
PS.nr.54/2022 

 

NË EMËR TË POPULLIT 
 

 GJYKATA THEMELORE - DEPARTAMENTI SPECIAL NË PRISHTINË, 

Kryetari i Trupit Gjykues - Gjyqtari Valon Kurtaj me pjesëmarrjen anëtarëve të Trupit Gjykues, 

Gjyqtarin Kujtim Krasniqi e Gjyqtarin Lutfi Shala dhe Zyrtarin Ligjor Fatlum Gashi, në çështjen 

penale të të akuzuarit G. Z. nga fshati ... i Komunës së V., i akuzuar për veprën penale të mashtrimit 

nga neni 323 paragrafi 1 të KPRK, e ri-cilësuar nga Trupi Gjykues në veprën penale të mashtrimit 

në tentativë nga neni 323 paragrafi 1 lidhur me nenin 28 të KPRK, i akuzuar sipas Aktakuzës së 

Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës, nën numrin PPS.nr.67/2022 të datës 21 dhjetor 

2022, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor në prezencën e Prokurorit të Prokurorisë Speciale, 

Prokuror Haki Gecaj, të akuzuarit G. Z. dhe mbrojtëses së tij Avokat S. K. S., me datë 09.06.2023, 

publikisht mori dhe shpalli këtë:           

 

A K T GJ Y K I M 

 

I akuzuari:   

  

G.Z., nga i ati B., e ëma M. e vajzërisë S., i lindur me ... në P., me vendbanim në rrugën 

“...” të fshatit ... të Komunës së V., i cili posedon dokument identifikimi me numër personal ..., i 

gjendjes së mesme ekonomike, i martuar, baba i dy fëmijëve, ka të përfunduar shkollën e mesme, 

shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës.  

  

ËSHTË FAJTOR 

 

Në periudhën kohore nga muaji Tetor 2020 e deri më datë 27.06.2021 në ora 00:45 minuta, përmes 

rrjetit social, respektivisht përmes numrit të telefonit +383... në aplikacionin “WhatsApp”, me 

dashje e qëllim të përfitimit të kundërligjshëm të dobisë pasurore për vete, ka tentuar ta mashtroj 

A. K. L. e cila ka vendbanim në qytetin O. të Gjermanisë, ashtu që:  

 
- Duke e prezantuar veten me identitet të rrejshëm (si L.), ka tentuar ta vë në lajthim 

A.K.L se nëse sjell shumën prej 15,000.00 Euro, i njëjti do ta ndihmoj atë për ta kthyer 
shumën prej 190,000.00 Euro, për të cilën shumë A.K.L. ishte mashtruar/dëmtuar nga 
persona deri më tani të panjohur, por të prezantuar T. B. e M. B., ku këtë shumë e 
kishte deponuar në llogari bankare të ndryshme të bankave në L. e H.; 
  

- Përmes bisedave telefonike i pandehuri (G.Z.), përmes numrit të telefonit +383... në 
aplikacionin “WhatsApp”, e bind A.K.L. që të vij në Kosovë me premtimin se do t’i 
kthehen paratë në shumë prej 190,000.00 Euro, ku i pandehuri (G.Z.), i ka siguruar të 
njëjtës biletën e udhëtimit me aeroplan nga M. për në P., i ka prenotuar dhomën në 
“Hotel E.”, duke kërkuar nga ajo që t’i ketë me vete kesh shumën prej 10,000.00 Euro, 
ndërsa shumën prej 5,000.00 Euro, ta tërheqë me rastin e arritjes në Kosovë me datë 
27.06.2021;  

 
- Me të arritur në Kosovë, me të arritur në Aeroportin Ndërkombëtar “Adem Jashari” në 

Prishtinë, me datë 27.06.2021 në ora 00:45 minuta, i pandehuri (G.Z.) i prezantuar L. 



(L. A.) me tu takuar me A.K.L. është arrestuar nga Policia Republikës Kosovës, pa i 
pranuar mjetet financiare të kërkuara (pa ju dhënë mjetet financiare të kërkuara nga A. 
K. L.).    
 

Me këto veprime e ka kryer veprën penale të mashtrimit në tentativë nga neni 323 

paragrafi 1 lidhur me nenin 28 të KPRK.   

  
Gjykata në kuptim të dispozitave të neneve: 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 17, 20, 21, 22, 38, 39, 40, 

42, 43, 69, 79 dhe nenit 323 paragrafi 1 lidhur me nenin 28 të KPRK, të akuzuarit  i shqipton:    

  

DËNIMIN ME BURGIM DHE DËNIMIN ME GJOBË 

 

Duke ia vërtetuar dënimin me burgim në kohëzgjatje prej 10 (dhjetë) muaj, në të cilin 

dënim do t’i llogaritet edhe koha e kaluar në paraburgim nga data 27.06.2021 e deri me datë 

03.11.2021.  

 

Dënimin  me gjobë në lartësi prej 5.000,00 (pesëmijë) Euro, të cilin dënim i akuzuari duhet 

ta paguaj në afat prej 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.       

 

Në rast se i akuzuari nuk dëshiron apo nuk mund ta paguaj dënimin me gjobë, gjykata, 

dënimin me gjobë do t’ia zëvendësoj të akuzuarit me dënim me burgim, duke llogaritur 20 (njëzet) 

Euro, për një ditë burgimi, por duke mos kaluar afatin maksimal prej 3 (tre) vjet burgim.  

                   

Në harmoni me nenin 449, 450, 452 të KPPRK, obligohet i akuzuari që të paguaj shumën 

prej 100 (njëqind) Euro në emër të shpenzimeve procedurale dhe shumën prej 100 (njëqind) 

Euro në emër të Fondit për Kompensimin e Viktimave të Krimit, të gjitha këto në afat prej 15 

(pesëmbëdhjetë) ditëve pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit të 

dhunshëm. 

    

A r s y e t i m  

 

Me datë 21.12.2022, Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës, ka ngritur Aktakuzën 

PPS.nr.67/2022, kundër të akuzuarit G.Z., për shkak të veprës penale mashtrimi nga neni 323 

paragrafi 1 i KPRK.  

 

Me datë 24 janar 2023, Gjykata Themelore-Departamenti Speciale në Prishtinë, ka mbajtur 

shqyrtimin fillestar në këtë çështje penale, ku i akuzuari ka kundërshtuar aktin akuzues dhe sa i 

përket fajësisë, ka deklaruar se nuk e pranon fajësinë për veprën penale për të cilën akuzohet. Në 

afat ligjor, mbrojtja e i pandehuri kanë parashtruar kërkesën për hedhjen e aktakuzës dhe 

kundërshtimin e provave, ku gjykata të njëjtat i ka shqyrtuar e më pas i ka hedhur si të pabazuara. 

Kundër aktvendimit të gjykatës me të cilin është hedhur kërkesa për hedhjen e aktit akuzues dhe 

kundërshtimet ndaj provave, nga mbrojtja e as i pandehuri nuk është parashtruar asnjë ankesë.    

 

 Me datë 08.06.2023, gjykata ka mbajtur shqyrtimin gjyqësor në këtë çështje penale e ku në 

këtë seancë palët në fjalën hyrëse të tyre kanë theksuar:  

 



- Prokuroria Speciale në fjalën hyrëse të saj ka theksuar se mbetet në tërësi pranë akuzës së 

parashtruar dhe se nga provat e parashtruara nga organi akuzës, do të vërtetohet se i 

akuzuari G.Z., ka kryer veprën penale të mashtrimit nga neni 323 paragrafi 1 të KPRK;  

 

- Mbrojtja e të akuzuarit dhe i akuzuari në fjalën hyrëse kanë theksuar se nga vetë dispozitivi 

i aktit akuzues dhe përshkrimi faktik i tij, shihet se nuk është formuar figura e veprës penale 

të mashtrimit me veprimet e të mbrojturit të saj si dhe për të ekzistuar vepra penale e 

mashtrimit duhet të ekzistojë edhe elementi i përfitimit material. Në rastin konkret nga 

përshkrimi i dispozitivit të akuzës, shihet qartë se i mbrojturi i saj ka ofruar fakte të 

rrejshme sa i përket identitetit, ka tentuar që ta vë në lajthim, ka rezervuar dhe paguar 

biletën e hotelit që ajo të ndërmerr veprime të vijë në Kosovë, mirëpo që në rastin konkret 

i mbrojturi im nuk e ka përfituar shumën të cilën e ka kërkuar dhe askund në akuzë apo në 

arsyetim nuk ceket se i mbrojturi saj e ka përfituar shumën prej 15,000.00 Euro, por do të 

vërtetohet vepra penale e mbetur në tentativë, ku mungon elementi kryesor i përfitimit 

materiale për vete apo për personin tjetër. 

 

Gjykata, bazuar në përshkrimin faktit të rastit dhe provave të parashtruara me aktin 

akuzues, konsideroi se në rastin konkret kemi të bëjmë  me veprën penale të mashtrimit në tentativë  

pasi që nuk janë përmbushur elementet e veprës penale të mashtrimit, por të mashtrimit në 

tentativë, ku i akuzuari pas ri-cilësimit nga gjykata,  ka theksuar se për këtë vepër penale në 

tentative e pranon fajësinë. 

 

Si u theksua edhe më lartë, Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës, me rastin e 

ngritjes së Aktit akuzues PPS.nr.67/2022 , ka akuzuar të akuzuarin G.Z. për veprën penale të 

mashtrimit nga neni 323 paragrafi 1 të KPRK.  

 

Gjykata, bazuar në provat e shkresat-shkresat e lëndës dhe përshkrimin faktik të veprës 

penale të përshkruar në aktin akuzues, ka vërejtur se në rastin konkret, kemi të bëjmë me vepër 

penale të mashtrimit në tentativë e jo me vepër penale të mashtrimit.  

 

Gjykata, konsideron se në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me vepër penale të mashtrimit, 

por me vepër të mbetur në tentativë të mashtrimit, pasi që figura e veprës penale nuk është 

përmbushur në tërësi ashtu si është përcaktuar me dispozitat e nenit 323 të KPRK dhe ka mbetur 

në tentativë.  

 

Neni 28 i KPRK, ka përcaktuar tentativën e veprës penale dhe atë “kushdo që me dashje 

ndërmerr veprime për kryerjen e veprës penale por vepra nuk është kryer ose elementet e veprës 

penale nuk janë realizuar, konsiderohet se ka tentuar të kryejë vepër penal”. Po ashtu ky nen 

përcakton se tentativa e një vepre penale ndëshkohet nëse për atë vepër penale është përcaktuar 

dënimi me burgim tre ose më shumë vite, apo nëse shprehimisht është e përcaktuar me ligj se 

tentativa ndëshkohet.  

 

Në rastin konkret vepra penale e mashtrimit nga neni 323 paragrafi 1 i KPRK, 

ndëshkueshmërinë e ka me gjobë dhe me burgim nga tre muaj deri në pesë vjet burgim, e që 

nënkupton se për këtë vepër penale është e ndëshkueshme edhe tentativa.  

 



Deri më tani në aktgjykim, gjykata potencoi se për veprën penale për të cilën është i 

akuzuar i pandehuri, respektivisht veprën penale të mashtrimit nga neni 323 paragrafi 1 të KPRK, 

është e ndëshkuar tentativa, ndërsa sa i përket çështjes se pse kjo vepër penale është konsideruar 

nga gjykata se ka ngelur në tentativë, gjykata do ta elaboroj në vazhdim. 

 

Gjykata, ka gjetur në rasti konkret se vepra penale ka ngelur në tentativë, për faktet se:  

 
- Vepra penale e mashtrimit-neni 323 paragrafi 1 i KPRK, ka përcaktuar elemente 

qenësore të veprës penale dhe atë në gjuhën ligjore “kushdo që me anë të paraqitjes së 
rreme të fakteve apo duke fshehur faktet ose në çfarëdo mënyre tjetër mashtruese dhe 
me qëllim të përfitimit të kundërligjshëm të dobisë pasurore për veten apo personin 
tjetër, ose për t’i shkaktuar dëm material personit tjetër, e mashtron apo vazhdon 
lajthimin e personit tjetër dhe me këtë e nxit një person që të kryej apo të mos kryej 
një veprim, i cili rezulton në dëm material të pasurisë së tij/saj apo të pasurisë së 
personit tjetër ose rezulton në dobi pasurore të kundërligjshme, për veten apo personin 
tjetër”. Nga ky përkufizim i kësaj vepre penale shihet qartë se përpos paraqitjes së 
fakteve të rreme, apo çfarëdo forme tjetër mashtruese, kryesi i kësaj vepre duhet ta 
ketë qëllimin për përfitim material për vete apo dikë tjetër, apo të rezultojë me dëm 
material të personit të mashtruar;  

 
- Në rastin konkret është e pa kontestueshme se i pandehuri G.Z., i ka ndërmarrë 

veprimet në drejtim të kryerjes së veprës penale të mashtrimit, ka prezantuar fakte të 
rreme, ka fshehur fakte në drejtim të mashtrimit të A.K.L. me qëllim të përfitimit 
material për vete e dëmtimit të të njëjtës, mirëpo me veprimet e tija nuk është shkaktuar 
dëm e as arritur përfitim, pasi që A.K.L. nuk ia ka dhënë shumën e kërkuar të parave 
(mjeteve financiare) të kërkuara nga i pandehuri G., as vlerën e kërkuar që të ketë me 
vete me të arritur në Kosovë (10,000.00 Euro në kesh/të gatshme) e as vlerën e kërkuar 
që e njëjta ta tërheqë në Kosovë (5,000.00 Euro);  

 
- Neni 28 i KPRK, ka përcaktuar tentativën e veprës penale dhe atë se nëse kryerësi i 

veprës penale i ndërmerr të gjitha veprimet në drejtim të kryerjes së veprës penale, por 
vepra nuk është kryer ose elementet e veprës penale nuk janë realizuar, konsiderohet 
se ka tentuar të kryejë vepër penal. Marrë pra në konsideratë se në rastin konkret nuk 
janë përmbushur elementet e veprës penale, nuk është arritur as përfitim e as shkaktuar 
dëm, gjykata konsideron se vepra penale në fjalë ka ngelur në tentativë;  

 
- Pra, tentativa në këtë rast është gjetur nga gjykata për faktin se kryerësi ka filluar 

veprimi për ta sjellë në lajthim apo për ta mbajtur në lajthim personin tjetër, në rastin 
konkret A.K.L. mirëpo ajo nuk ka ndërmarrë veprimin me të cilin do ta dëmtonte 
pasurinë e vet apo tjetrin, e as që i pandehuri ka përfituar nga kjo vepër penale. I 
pandehuri, në anën subjektive ka pasur dashje direkt, ka ekzistuar vetëdija e të 
pandehurit si kryerës për ta shtyrë A.K.L. të veproj në dëm të pasurisë së saj, por dëmi 
nuk është shkaktuar, e as përfitimi1.   

 

                                                 
1 Komentar Kodit Procedurës Penale të Republikës Kosovës, faqe 939-340 (paragrafi 17,18 e 19), Mars 2014.   



Gjykata, pasi që ri-cilësoi veprën penale edhe një herë e ka pyetur të akuzuarin në 
raport me pranimin e fajësisë, ku i akuzuari G.Z., e ka pranuar fajësinë për veprën penale të 
ri-cilësuar të mashtrimit në tentativë nga neni 323 paragrafi 1 lidhur me nenin 28 të  KPRK.   

 

Bazuar në aktin e pranimit të fajësisë dhe konform dispozitave të nenit 241, 242 e 322 të 

KPPRK, gjykata nuk është lëshuar në procedimin e provave në këtë çështje penale.   

 

 Gjykata gjendjen faktike në raport me veprën penale të ri-cilësuar e të përshkruar në 

dispozitivin e këtij aktgjykimi, e ka shpjeguar në pjesën e mësipërme të këtij aktgjykimi, ndërsa e 

ka vërtetuar nga pranimi i fajësisë nga i akuzuari, ku për shkak të pranimit të fajësisë, gjykata fare 

nuk i ka administruar provat e çështjes për veprën e ri-cilësuar si në aktgjykim.      

 

 Sipas detyrës zyrtare dhe konform nenit 251 të KPPRK, gjykata nuk gjeti se ekziston 

ndonjë provë e pa-pranueshme, gjithashtu në tërësi ka vërtetuar se i akuzuari ka kuptuar natyrën 

dhe pasojat e pranimit të fajësisë për veprën penale të ri-cilësuar nga gjykata. Pranimi i fajësisë 

është bërë në mënyrë vullnetare dhe në konsultë të plotë me mbrojtësen e tij, pranimi i fajësisë 

mbështetet në faktet dhe provat materiale të cilat janë parashtruar me aktin akuzues e për të cilat i 

akuzuari ka qenë i njoftuar me kohë me të gjitha provat materiale dhe të njëjtat nuk i ka 

kundërshtuar por ka pranuar fajësinë për veprën penale të ri-cilësuar për të cilën akuzohet.    

      

 Gjykata, erdhi në përfundim se pranimi i fajësisë nga ana e të akuzuarit është bërë në pajtim 

me nenin 241, 242 e 322 të KPPRK, në pajtim me faktet e provat që përmban akti akuzues, ku në 

veprimet e të akuzuarit formohen të gjitha elementet e veprës penale mashtrimit në tentativë nga 

neni 323 paragrafi 1 lidhur me nenin 28 të KPRK, ku për këtë gjykata të akuzuarin e shpalli fajtor 

dhe i shqiptoi dënimin sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

 Pas ri-cilësimit të veprës penale dhe pranimit të fajësisë nga i akuzuari për veprën penale 

të ri-cilësuar, palët në fjalën përfundimtare kanë thekuar:     

 

 Prokuroria nga Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës në fjalën përfundimtare ka 

theksuar se nga provat të cilat janë bashkangjitur akuzës e sidomos nga dëshmia e të dëmtuarës 

dëshmitares A. K. L., mbetet pranë qëndrimit dhe bindjes se në veprimet e të akuzuarit G.Z., 

manifestohen elementet e veprës penale të mashtrimit, veprën penale e ka kryer me dashje e dijeni, 

ai është penalisht përgjegjës nuk ka asnjë rrethanë që e përjashton  nga përgjegjësia penale, andaj 

ka propozuar që i njëjti të shpallet fajtor dhe të dënohet sipas Kodit Penal të Republikës së 

Kosovës. 

  

I akuzuari G.Z., respektivisht mbrojtësja e tij Avokate S. K.-S., në fjalën përfundimtare ka 

theksuar se pas ri-cilësimit dhe pranimit të fajësisë nga i mbrojturi i saj duke ia bërë me dije 

gjykatës se i mbrojturi i saj lidhur me këtë vepër penale ka qëndruar për katër muaj në paraburgim 

ku qëndrimi në këtë masë e ka përjetuar jashtëzakonisht shumë rëndë, jo vetëm i mbrojturi i saj  

por e gjithë familja e tij. Faktin se i mbrojturi i saj që nga fillimi i kësaj procedure penale ka qenë 

bashkëpunues me gjitha institucionet duke filluar nga policia e prokuroria, por edhe i gatshëm që 

në çdo kohë t’i paraqitet gjykatës lidhur me veprën penale për të cilën ai akuzohet, ka ftuar gjykatën 

që të njëjtin ta shpall fajtor dhe nga rrethanat të cilat përshkrova me herët mendojmë se qëllimi i 

dënimit tek i mbrojturi i saj tani me është arritur, sepse i mbrojturi i saj  nga veprimet e tij pas 

kryerjes së veprës penale ka dëshmuar se është penduar lidhur me veprimet të cilat i ka ndërmarr, 



kjo e dëshmon më së miri edhe pranimin e fajësisë duke e marr parasysh se i mbrojturi i saj nuk 

ka rënë ndesh asnjëherë më parë me ligjin, është mbajtës kryesor i familjes, baba i dy fëmijëve të 

vegjël, ka kërkuar nga gjykata që me rastin e shqiptimit të dënimit për të mbrojturin e saj t’i merr 

parasysh të gjitha rrethanat lehtësuese, rënduese e të njëjtit t’i shqiptoj një dënim të ulët apo dënim 

me kusht që do ta mbante akoma në verifikim dhe që i njëjti të mos kryej asnjë veprim të 

kundërligjshëm. 

 

Gjykata, pasi që nga i akuzuari ka pranuar pranimin e fajësisë për veprën penale të ri-cilësuar të 

mashtrimit në tentativë, ndërsa gjatë marrjes së vendimit mbi dënimin, respektivisht shqiptimit të 

dënimit me burgim dhe me gjobë, gjykata në harmonim me rregullat e përgjithshme për matjen e 

dënimit e të përcaktuara me nenin 69 të KPRK, vlerësoi të gjitha rrethanat të cilat kanë ndikimin 

në përcaktimin e llojit dhe lartësisë së dënimit, e ku si rrethana vendimtare të cilat kanë ndikuar në 

përcaktimi e dënimit janë:  

 

- Pranimi i fajësisë nga i akuzuari për veprën penale të ri-cilësuar nga gjykata, ku i njëjti që 

nga fillimi i procesit gjyqësor është potencuar se nuk e pranon fajësinë për veprën penale 

të mashtrimit por e pranon se vepra penale e mashtrimit ka ngelur në tentativë sepse as që 

është shkaktuar dëm me këtë vepër penale dhe as që ka krijuar përfitim ai për vete. Gjykata, 

këtë potencim të të akuzuarit që në fazat e para të shqyrtimit gjyqësor, se i pranon veprimet 

e veta në kuptim të tentativës, ka konsideruar si një rrethanë lehtësuese, pasi që ai ka 

pranuar veprimet e veta-fajësinë që në fazat fillestare të shqyrtimit në kuptim të veprës 

penale të ri-cilësuar; 

 

- Dëmi e përfitimi, në rastin konkret nuk ka të shkaktuar dëm e as përfitim nga vepra penale, 

e njëjta ka ngelur në tentativë, nuk ka arritur të shkaktohet pasoja nga vepra penale e as 

përfitimi, këtë fakt gjykata e ka marrë në konsideratë po ashtu gjatë marrjes së vendimit 

për sanksionin penal;      

 

- Pendimi i thellë i të akuzuarit për kryerjen e veprës penale, po ashtu kërkim faljen dhe 

premtimin që në të ardhmen nuk do të përsërisë vepër penale të natyrës së tillë, apo të 

ngjashme, duke shtuar se çdo njeri njëherë në jetë mundë të gaboj. Bashkëpunimi dhe 

sjellja e tij korrekte gjatë procesit gjyqësor, por gjithashtu edhe me organet e ndjekjes 

penale dhe atë që në fazat e hershme hetimore;  

 

- Gjendja financiare e të akuzuarit, ku është i një gjendje ekonomike jo edhe aq të volitshme,  

është mbajtës kryesor i familjes dhe atë i dy fëmijëve të vegjël (moshës së re) e që paraqet 

rrethanë se i njëjti duhet të përkushtohet për ekzistencën e tyre dhe mbarëvajtjen jetësore. 

Është hera e parë që bie ndesh me ligjin, ku në bazë të të dhënave nuk rezulton se më herët 

ka pasur të kaluar kriminale apo ka kryer ndonjë vepër penale, gjithashtu edhe në fjalën e 

tij përfundimtare i ka premtuar gjykatës se në të ardhmen, nuk do bie ndesh me ligjin dhe 

nuk do të përsërisë ndonjë vepër penale, çoftë e llojit të kësaj për të cilën është shpallur 

fajtor apo ndonjë vepër tjetër penale.  

 

Andaj duke u bazuar në të gjitha këto që u elaboruan, gjykata të akuzuarit i shqiptoi 

sanksionet penale, sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi, duke konsideruar se i përgjigjen 

shkallës së përgjegjësisë penalo juridike të tij dhe se me këto sanksione penale do të arrihet qëllimi 



preventiv i dënimit, që në të ardhmen i akuzuari të përmbahet nga veprimet e tilla dhe se të 

integrohet në shoqëri si një pjesëtar pozitiv i saj.     

 

Vendimin mbi shpenzimet e procedurës penale, gjykata e mori në kuptim të neneve 449, 

450 e 452 të KPPRK-së.  

 

A.K.L. nuk është udhëzuar në kontest të rregullt juridiko-civil për realizimin e kërkesës 

pasurore juridike, pasi që gjykata ka gjetur se e njëjta nuk është dëmtuar nga kjo vepër penale, pasi 

që vepra penale ka mbetur në tentativë dhe nuk ka pasur të shkaktuar dëm.    

 

Nga të cekurat më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 
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Bashkëpunëtore Profesionale, Kryetari Trupit Gjykues,      

Ardita Azemi        Valon Kurtaj                    

                

  

  

                  

UDHËZIM JURIDIK: kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afat prej 30 ditëve 

nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi, Gjykatës Apelit-Departamenti Special në Prishtinë, 

nëpërmjet  Gjykatës Themelore-Departamenti Special në Prishtinë.***    


