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Numri i lëndës: 2019:299272 

Datë: 26.10.2023 

Numri i dokumentit:     04850436 

PS.nr.74/19 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË – DEPARTAMENTI SPECIAL, trupi gjykues 

i përbërë nga gjyqtarët: Mentor Bajraktari – kryetar i trupit gjykues, Suzana Çerkini dhe Violeta 

Namani–Hajra – anëtar të trupit gjykues, me bashkëpunëtorin profesional Nazif Fetahu, në 

lëndën penale ndaj të akuzuarve: N R nga Mitrovica e Veriut, K H nga Prishtina, Sh Z nga fshati 

Gërdoc, Komuna e Podujevës dhe E Gj nga Prishtina, për shkak të veprës penale: keqpërdorim 

i pozitës apo autoritetit zyrtar në bashkëkryerje nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31 të të Kodit 

Penal të Republikës së Kosovës1, si dhe ndaj të akuzuarve Sh M nga Prishtina, L Th nga 

Prishtina, L K nga Prishtina, dhe A Z nga fshati Sllatinë e Epërme, Komuna Viti, për shkak të 

veprës penale Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar, në bashkëkryerje, nga neni 422 par.1 

lidhur me nenin 31 të KPRK-së, të akuzuar sipas aktakuzës së së Prokurorisë Speciale e 

Republikës së Kosovës2, me numër PPS.nr.55/19, të datës 26.12.2019, pas mbajtjes së seancave 

të shqyrtimit gjyqësor, në prezencën e Prokurorit të shtetit nga PSRK – Habibe Salihi, të 

akuzuarve si dhe mbrojtësve të tyre sipas autorizimve avokatëve: Miodrag Brkljac, nga 

Mitrovica e Veriut, Artan Qerkini, Mentor Neziri, Florent Latifaj, Alban Makolli, Rrahman 

Kastrati, Nuhi Paqarizi, Fehmije Gashi-Bytyqi, Kushtrim Bytyqi, të gjithë nga Prishtina, me datë 

01.06.2023 mori, ndërsa me datën 26.10.2023 e përpilojë këtë:   

 

A K T GJ Y K I M 

 

A. PJESA GJYKUESE 

 

                                                 
1 Kodi Penal i Republikës së Kosovës (Në tekstin e mëtejmë KPRK-së), nr.04/L-082, i datës 20.04.2012, i cili ka 

hyrë në fuqi më 01.01.2013. 
2 Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës, (Në tekstin e mëtejmë PSRK-së) 



 Numri i lëndës: 2019:299272 
 Datë: 26.10.2023 
 Numri i dokumentit: 04850436 
 

2 (120)  

   
2
0
1
9
:2
9
9
2
7
3

 

I akuzuari: 

 

1. N R, nga i ati ..., e ëma ..., e gjinisë ..., i lindur me datën ... në Prishtinë, tani me vendbanim 

në Mitrovicën e Veriut, në rrugën “...”, i martuar, ka të kryer Fakulltetin e Kimisë, Inxhinier i 

Kimis, ish Ministër i Bujqësisë Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural Republikës së Kosovës, i gjendjes 

së mesme ekonomike, serb, shtetas i Republikës së Kosovës, me numër personal:... 

 

2. K H, i ati ..., dhe e ëma ..., e gjinisë ..., i lindur me datën ... në Dragash, tani me vendbanim 

në Prishtinë, në Lagjen Nic, rrugën “...” p.n, i martuar, baba i tre (3) fëmijëve, ka tër kryer Mastër 

pranë Fakulltetit për Administrim Biznesi, Agroekonomist, ish Sekretar i përgjithshëm në 

MBPZHR, i gjendjes së mesme ekonomike,  shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës me numër 

personal: ... 

 

J A N Ë   F A J T O R  

 

Gjatë vitit 2018 në Prishtinë, me qëllim që t`iu mundësojnë përfitim në mënyrë të kundërligjshme 

kompanive si: Konzorciumit “Novus“ sh.p.k, Konzorciumit “Dhemetra” sh.p.k, Konzorciumit 

“DOO Zubin Potok”, si dhe Konzorciumit NTP “Arena Engineering” në Pejë, të akuzuarit në 

bashkëkryerje kanë tejkaluar kompetencat e tyre kanë vepruar në mënyrë të kundërligjshme, 

kanë keqpërdorur detyrën e tyre zyrtare, duke shkelur me dashje dhe dijeni ligjet gjatë ushtrimit 

të detyrës zyrtare, ashtu që: 

 

- i akuzuari N R, në cilësinë e ... në Ministrinë e Bujqësisë Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural të 

Republikës së Kosovës, ka tejkaluar kompetencat e tij, ka hartuar një “Program të veçantë”, pa 

buxhet të veçantë të ndarë për këtë program, ka vendosur mbi kriteret, ka përcaktuar regjionet 

për financim, shumën e grandit, duke i anashkaluar edhe procedurat e rregullta që ishin për 

hartimin e të programit të rregullt, që ishte kompetencë e Departamentit të Politikave të 

Zhvillimit Rural në MBPZHR, ashtu që ka mbivendosur masa speciale me programit e veçantë 

që nuk përcaktoheshin me ligj dhe me programin e rregullt, ashtu që në mënyrë kundërligjshme, 

në kundërshtim me nenin 5 dhe 8 të Ligjin për Bujqësi dhe Zhvillim Rural Ligji nr.03 /L-98, 

nenin 5 par.1, 2, 3 dhe 4 të Ligjin nr. 04/L-090, nenin 2 të Ligjit nr. 06/L020 për Buxhetin e 

Republikës së Kosovës për vitin 2018, nenin 30, 30.1, 30.2, 30.3, 30.4, 35.1 të Ligjit për 

Menaxhimin e Financave Publike Ligjin nr. 03/L-048, me nenin 36, te Ligjit me nr. 03/L-221, 

për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit nr. 03/L-048 për menaxhimin e financave publike dhe 
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përgjegjësit, me nenin  19.1 te Ligjit me nr. 03/L-221, për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit nr. 

03/L-048 për menaxhimin e financave publike dhe përgjegjësit, si dhe në kundërshtim me 37 

par. 37.1 te Ligjit me nr. 03/L-221, për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit nr. 03/L-048 për 

menaxhimin e financave publike dhe përgjegjësit,  me datë 26.03.2018 e lëshon vendimin me nr. 

Ref. KM91/18 për hartimin e politikave të reja për zhvillimin e mëtejmë të infrastrukturës rurale 

dhe ngritjes së konkurencshmërisë në zonat rurale më pak të zhvilluara, me ç’rast pas vendimit 

draftin për përgatitjen e programit ua dorëzon të përgatitur – të draftuar komisionit – grupit 

punues i cili komision ishte formuar vetëm formalisht kinse për hartimin e programit të veçantë, 

ashtu që këtë grup punues e kishte formuar i akuzuari N R në bashkëpunim me të akuzuarin K 

H  ashtu që:  

 

- i akuzuari K H në cilësinë e ... në Ministrinë e Bujqësisë Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural të 

Republikës së Kosovës, nuk i përmbush detyrat e tij zyrtare ashtu që ka vepruar në kundërshtim 

me përgjegjësit e tij që janë përcaktuar me nenin 10, nënpar.10.1 dhe 10.2 nënpar. a, b, c, d, e, 

dhe nenin 10.3, me Ligjin për Menaxhimin e financave publike nr. 03/L-048, ku është përcaktuar 

se Zyrtari Kryesor Administrativ (ZKA), ka përgjegjësinë kryesore ligjore për të siguruar që 

organizata buxhetore, është shprehimisht përgjegjës për vendosjen e kontrollit të brendshëm në 

organizatën buxhetore, agjencinë autonome ekzekutive ose ndërmarrjen publike sipas 

Rregullave KMF, pra i akuzuari K H duke vepruar në kundërshtim me përgjegjësit e tij, për t’ju 

mundësuar përfitim në mënyrë të kundërligjshme kompanive të sipërcituara, ka tejkaluar 

kompetencat e tij duke vepruar ne ketë mënyre ne kundërshtim me nenin 2 par. 2.1, 2.2, 2.3 dhe 

2.4 të Ligjit nr. 03/L-189, që përcakton përgjegjësit e ..., ashtu që duke vepruar ne kundërshtim 

me këto dispozita ligjore ka nxjerr vendimin me Ref.nr.ZSP 266/18, në kundërshtim me 

përgjegjësit e tij, në atë mënyrë që emëron grupin punues në përbërje prej 11 anëtarëve, për 

përgatitjen e investimeve në infrastrukturë rurale, duke qenë në dijeni se ky grup nuk është 

kompetent dhe nuk ka njohuri për përpilimin e këtij programi, derisa ishte në dijeni se ky grup 

ishte vetëm formal, duke ditur se drafti është dorëzuar nga vet Ministri N R, të gjitha këto në 

pajtim me të akuzuarin N R me qëllim për t’iu mundësuar përfitim në mënyrë të kundërligjshme 

kompanive të lartshënuara, në ketë mënyre, të akuzuarit buxhetit të Republikës së Kosovës në 

bashkëkryje i kanë shkaktuar dëm në vlerë prej 3.356.085,77 €uro.  

 

Me këto veprime kanë kryer veprën penale: Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar 

në bashkëkryerje nga neni 422 par.1 dhe par.2 nënpar.2.1 dhe 2.2 lidhur me nenin 31 të 

KPRK-së. 
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Andaj, gjykata në kuptim të neneve 4, 6, 7, 17 par.1, 41, 42, 43, 45, 62 par.1 dhe 2 nënpar.2.3, 

65 par.1, 73, 74, si dhe nenit 422 par.1 dhe par.2 nënpar.2.1 dhe 2.2 lidhur me nenin 31 të KPRK-

së si dhe nenit 364 të Kodit të Procedurës Penale3, të akuzuarit i: 

 

GJ  Y  K  O  N 

 

1. Të akuzuarin N R,  ME DËNIM ME BURGIM në kohëzgjatje prej tre (3) vite. 

 

 

2. Të akuzuarin K H,  ME DËNIM ME BURGIM në kohëzgjatje prej dy (2) vite e gjashtë (6) 

muaj. 

 

Të akuzuarve iu shqiptohet edhe:  

 

D Ë N I M I   P L O T Ë S U E S E S 

 

1. Të akuzuarit N R, i NDALOHET USHTRIMI I FUNKSIONEVE NË ADMINISTRATËN 

PUBLIKE OSE NË SHËRBIMIN PUBLIK në kohëzgjatje prej tre (3) viteve, pas mbajtjes 

së dënimit me burgim të shqiptuar si në këtë aktgjykim.  

2. Të akuzuarit K H, i NDALOHET USHTRIMI I FUNKSIONEVE NË ADMINISTRATËN 

PUBLIKE OSE NË SHËRBIMIN PUBLIK në kohëzgjatje prej tre (3) viteve, pas mbajtjes 

së dënimit me burgim të shqiptuar si në këtë aktgjykim.  

 

Detyrohen të akuzuarit që ti paguajnë shpenzimet e procedurës penale edhe atë: për ekspertizën 

financiare në mënyrë solidare shumën prej dymijë (2000) €uro, për shpenzimet e paushallit 

gjyqësor secili veç e veç në shumën prej  pesëqind (500) €uro, si dhe në emër të programin për 

kompensimin e viktimave  të krimit secili veç e veç shumën prej njëqind (100) €uro, të gjitha 

këto në afat prej pesëmbëdhjetë (15) ditëve nga dita e plotfuqishmërisë së këtij Aktgjykimi. 

 

                                                 
3Kodi i Procedurës Penal (Në tekstin e mëtejmë KPP-së), nr.08/L-032, i datës 14.07.2022, i cili ka hyrë në fuqi më 

18.02.2023. 
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E dëmtuara Avokatura Shtetërore e Kosovës pranë Ministrisë së Drejtësisë së Republikës së 

Kosovës në Prishtinë, për realizimin e kërkesës pasurore – juridike udhëzohet në kontest të 

rregullt juridiko-civil 

 

 

B. PJESA LIRUESE 

I. 

 

Në bazë të nenit 363 par.1 nënpar.1.3 të KPP-së: 

 

Të akuzuarit:  

 

1. SH Z,  nga i ati  .., e ëma..., e gjinisë ..., i lindur me datën ... , Komuna e Podujevës, ku edhe 

tani banon, i martuar, baba i pesë (5) fëmijëve, ka të kryer Fakultetin Juridik, me profesion Jurist, 

ish ...i Deparatametit ligjor në MBPZHR, i gjendjes së mesme ekonomike, shqiptar, shtetas i 

Republikës së Kosovës, , me numër personal:.... 

 

2. E GJ,  nga i ati  ..., e ëma ..., e gjinisë ..., i lindur me datën ... në fshatin .., Komuna Drenas,  

tani me vendbanim në Prishtinë, në lagjen Mati 1, në rrugën “...”, i martuar, ndërtesa, baba i tre 

(3) fëmijëve, ka të kryer Doktorraturën për shkencë – Agroekonomi, ... të AZHB-së, i gjendjes 

së mesme ekonomike, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës, me numër personal të 

letërnjoftimit .... 

 

L I R O H E N  N G A  A K U Z A  

 

Në bashkëveprim gjatë vitit 2018, me qëllim që t`u mundësojnë përfitim në mënyrë të 

kundërligjshme kompanive si: Konzorciumit “Novus“ sh.p.k, për fitimin e grantit “Ndërtimi i 

tregut modern për prodhime bujqësore“ në Prishtinë; Konzorciumit “Dhemetra” sh.p.k, për 

fitimin e grantit “Ndërtimi i fabrikës për prodhimin e plehut organit” (duke mos qenë fare në 

listën e projekteve të cilat mbulohen me financim përmes granteve ); Konzorciumit “DOO Zubin 

Potok”, për fitimin e grantit “Projekti për ndërtimin e investimeve në objektin për magazinimin 

dhe ruajtjen e frutave” si dhe Konzorciumit NTP “Arena Engineering” në Pejë, për fitimin e 

grantit “Prodhimi dhe përpunimi i mishit” në Pejë, në bashkëveprim, kanë vepruar në mënyrë të 

kundërligjshme, duke vepruar në kundërshtim me nenin 5 dhe 8 të Ligjin për Bujqësi dhe 
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Zhvillim Rural Ligji nr. 03 /L-98, në bazë të të cilit parashihet se përfituesit nga fondi i programit 

nëpërmjet masave, të cilat ndërmerren në kuadrin e politikës së bujqësisë dhe të zhvillimit rural 

janë fermerët, grupet e fermerëve, personat fizik apo juridik të cilët zhvillojnë aktivitete në sferën 

e bujqësisë dhe zhvillimit rural, kanë vepruar në kundërshtim me nenin 5 par. 1, 2, 3 dhe 4 të 

Ligjin nr. 04/L-090, në bazë të të cilit parashihet Plani kombëtar i bujqësisë dhe zhvillimit rural, 

ashtu që për t’ju mundësuar përfitim në mënyrë të kundërligjshme kompanive të sipërcituara, të 

akuzuarit kanë vepruar në kundërshtim nenin 2 të Ligjit për Buxhetin e Republikës së Kosovës 

për vitin 2018 Ligji nr. 06/L020, që ka përcaktuar se dispozitat e këtij Ligji janë të detyrueshme 

për të gjitha institucionet dhe njësitë përkatëse, ndërsa të akuzuarit duke vendosur për një projekt 

që nuk ka pasur buxhet të ndarë për këtë projekt, kanë vepruar në kundërshtim me nenin 30, nen 

par. 30.1, 30.2, 30.3 dhe 30.4 të Ligjit për Menaxhimin e Financave Publike Ligjin nr. 03/L-048, 

ku është përcaktuar se një organizatë buxhetore mundet, pa marrjen e miratimit paraprak nga 

Ministri, të transferojë deri në pesë për qind (5%) të një ndarje buxhetore në një ndarje tjetër të 

asaj organizate buxhetore gjatë vitit fiskal, pra të akuzuarit kanë vepruar në kundërshtim me ketë 

nen ku është përcaktuar në mënyre decidive rregullimi i ndarjeve buxhetore të organizatës 

buxhetor, në kundërshtim me nenin 35 par 35.1 te këtij ligji, 129 ku është përcaktuar se të gjitha 

organizatat buxhetore duhet të përgatisin një propozim-plan për alokime që përcakton nevojat e 

organizatave përkatëse buxhetore, në kundërshtim me nenin 36, te Ligjit me nr. 03/L-221, për 

ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit nr. 03/L-048 për menaxhimin e financave publike dhe 

përgjegjësit, ku është përcaktuar se para procedimit të një procesi të prokurimit organizata 

buxhetore i regjistron të gjitha zotimet e fondeve të ndara në Sistemi Informativ për Menaxhimin 

e Financave të Kosovës (SIMFK) me përputhje me rregullat e KMF, në kundërshtim me nenin 

19 PAR. 19.1 te Ligjit me nr. 03/L-221, për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit nr. 03/L-048 për 

menaxhimin e financave publike dhe përgjegjësit, ku është përcaktuar se deri me 30 prill të secilit 

vit Qeveria duhet t` ia dorëzojë Kuvendit Kornizën afat mesme te shpenzimeve për vitin e 

ardhshëm fiskal si dhe në kundërshtim me 37 par. 37.1 te Ligjit me nr. 03/L-221, për ndryshimin 

dhe plotësimin e Ligjit nr. 03/L-048 për menaxhimin e financave publike dhe përgjegjësit, i cili 

nen ka përcaktuar se kontratat të cilat krijojnë obligime për pagimin e vitit aktual organizata 

buxhetore nuk ndërmerr asnjë obligim gjatë vitit aktual fiskal në një shumë që i tejkalon fondet 

e ndara, ashtu që: 

 

- i akuzuari Sh Z, në cilësinë e personit zyrtar në Ministrinë e Bujqësisë Pylltarisë dhe Zhvillimit 

Rural, gjatë vitit 2018, duke vepruar në mënyrë të kundërligjshme, e ka hartuar dhe aprovuar 

Udhëzimin Administrativ 09/2018 për zbatimin e programit të veçantë “Zonat rurale më pak të 
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zhvilluara”, edhe pse e kishte ditur që ky program ishte hartuar në kundërshtim me Ligjin 04/L-

090 për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit 03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural dhe 

Rregulloren (QRK) nr. 37/2013, duke i anashkaluar procedurat e rregullta të hartimit të programit 

të veçantë që është kompetencë e Departamentit të Politikave për Zhvillim Rural në MBPZHR,  

 

- i akuzuari E Gj në cilësinë e personit zyrtar ... të AZHB-së, në mënyrë të kundërligjshme ka 

marrë vendimin ref. nr. AZHB-07/4/54/2018 për formimin e grupit punues i cili grup do të bëjë 

kontroll administrative, vlerësim, miratim dhe kontraktimin e projekteve të masës të 

infrastrukturës rurale, në përbërje prej: L K, Sh M, A Z dhe L Th, duke anashkaluar faktin se ky 

ekip duhet të formohet prej drejtorit, të monitorohet prej drejtorit dhe ky grup të raportonte tek 

Drejtori i Drejtorisë për Miratimin e Projekteve dhe Zhvillim Rural, kështu i pandehuri E Gj me 

qëllim ka vepruar në atë mënyrë që t`u mundësonte përfitim kompanive të sipër cekura në 

mënyre të kundërligjshme, ngase vet ishte pjesë e grupit kur ministri ua kishte dorëzuar draftin 

e përfunduar, duke vepruar në ketë mënyre, të akuzuarit buxhetit të Republikës së Kosovës në 

bashkëveprim i kanë shkaktuar dëm në vlerë prej 3.356.085,77 €uro. 

 

Këso dore të akuzuarit kishin për të kryer veprën penale: Keqpërdorimi i pozitës apo 

autoritetit zyrtar në bashkëkryerje nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 

 

Shpenzimet e procedurës penale bien në llogari të mjeteve buxhetore. 

 

E dëmtuara Avokatura Shtetërorë e Kosovës pranë Ministrisë së Drejtësisë së Republikës së 

Kosovës në Prishtinë, për realizimin e kërkesës pasurore – juridike udhëzohet në kontest të 

rregullt juridiko-civil. 

 

II. 

 

Në bazë të nenit 363 par.1 nënpar.1.3 të KPP-së: 

 

Të akuzuarit: 

 

1. SH M, nga i ati ..., e ëma ..., e gjinisë ..., i lindur me datën ... në Llashkadrenoc – Komuna 

Malishevë, tani me vendbanim në Fushë Kosovë, lagjja Eliza, rruga “.., hyrja ., kati ., numër .., i 
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pa martuar, ka të kryer Fakullterin Ekonomik, me profesion ekonomist, i gjendjes së mesme 

ekonomike, shqiptar – shtetas i Republikës së Kosovës, me numër personal: ... 

 

2. L TH, nga i ati .., e ëma ..., e gjinisë ..., i lindur me datën ... në Prishtinë, ku edhe tani banon 

në lagjen Ulpiana, Hyrja.., nr.., i pamartuar, ka kryer Fakulltetin Ekonomik, me profesion 

ekonomist, i gjendjes së mesme ekonomike, shqiptar – shtetas i Republikës së Kosovës, me 

numër personal:... 

 

3. L K, nga i ati ... dhe ëma ..., e gjinisë ... i lindur me dt. ... në fshatin ..., Komuna Malishevë, 

me vendbanim në Prishtinë, në lagjen Mati 1, në rrugën “...” nr...,  i martuar, baba i një (1) fëmije, 

ka të krye Master për Agronomi pranë Fakulltetit Ekonomik, ekonomist, i gjendjes së mesme 

ekonomike, shqiptar – shtetas i Republikës së Kosovës, me numër personal:... 

 

4. A Z, nga i ati ... dhe e ëma ..., e gjinisë ..., e lindur me dt. ... në Prishtinë, tani me vendbanim 

në fshatin Sllatinë e Epërme, Komuna Vitisë,  Rr.”...”, me profesion Magjistër i Agroekonomisë, 

e martuar, shqiptare, shtetase e Republikës së Kosovës me numër personal të letërnjoftimit... 

 

 

L I R O H E N  N G A  A K U Z A  

 

Sepse me datë 14.08.2018 të akuzuarit  Sh M, L Th, L K, A Z, duke bashkevepruar në cilësinë e 

personave zyrtar pranë MBPZHR, duke vepruar në mënyrë të kunderligishme, me qëllim që t'iu 

mundësojnë përftim në mënyrë të kundërligishme kanë shpallur fitues Konzorciumin "Novus" 

sh.p.k për fitimin e grandit “Ndërtimi i tregut modern për prodhime bujqësore në Prishtinë , kanë 

shpallur fitues Konzorciumin "Dhemetra" sh.p.k për fitimin e grandit “Ndërtimi i fabrikës për 

prodhimin e plehut organit” ne Gjilan , kanë shpallur fitues Konzorciumin “DOO Zubin Potok”, 

për fitimin e grandit “Projekti për ndërtimin e investimeve në objektin për magazinimin dhe 

ruajtien e frutave”, kanë shpallur fitues Konzorciumin NTP “Arena Engineering”, për fitimin e 

grandit “Prodhimi dhe përpunimi i mishit” në Pejë, te cilët nuk i kanë plotesuar kushtet ligjore 

të percaktuara me Udhezimin Administrativ 09/2018 për zbatimin e programit të vecantë “Zonat 

rurale më pak të zhvilluara”. 

 

Këso dore kishin për të kryer veprën penale: Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar 

në bashkëkryerje nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 
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Shpenzimet e procedurës penale bien në llogari të mjeteve buxhetore. 

 

E dëmtuara Avokatura Shtetërorë e Kosovës pranë Ministrisë së Drejtësisë së Republikës së 

Kosovës në Prishtinë, për realizimin e kërkesës pasurore – juridike udhëzohet në kontest të 

rregullt juridiko-civil. 

 

A  r  s  y  e  t  i  m 

 

1. Ecuria e procedurës penale  

 

Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës, pranë kësaj gjykate me datën 30.12.2019 ka 

ngritur aktakuzën me numër PPS.nr.55/2019, të datës 26.12.2019, ndaj të akuzuarve N R, K  H, 

Sh Z dhe E Gj, për shkak të veprës penale Keqperdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 

422 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, si dhe ndaj të akuzuarve Sh M, L Th, L K dhe A Z, 

për shkak të veprës penale keqperdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur 

me nenin 31 të KPRK-së. 

 

Pas ngritjes së aktakuzës është caktuar dhe mbajtur shqyrtimi fillestar, më datën 12.03.2020 në 

Departamentin e Special të Gjykatës Themelore në Prishtinë, në të cilën seancë të akuzuarit N 

R, K H, Sh Z, E Gj, Sh M, L Th, L K dhe A Z, nuk e ka pranuar fajësinë për veprat penale për të 

cilat janë ngarkuar me aktakuzë, me ç‘rast kryetari trupit gjykues, i ka udhëzuar të akuzuarit dhe 

mbrojtësit e tyre që deri në shqyrtimin e dytë dhe atë deri me datën 21.04.2020, ata duhet të 

parashtrojnë kundërshtimet përkitazi me pranueshmerinë e provave në mbështetje të nenit 249 

par.1 të KPP-së dhe kërkesat për hedhjen e aktakuzës në rast se ekzistojnë arsyet nga neni 250 

par.1 të KPP-së. 

 

Mbrojtësit e të akuzuarve avokatët: Artan Qerkini, Mentor Neziri, Florent Latifaj, Alban 

Makolli, Rrahman Kastrati, Nuhi Paqarizi, Fehmije Gashi-Bytyqi dhe Kushtrim Bytyqi, me 

shkrim pranë kësaj gjykate kishin parashtruar kundërshtimet ndaj provave dhe kërkesat për 

hedhjen e aktakuzës. Ndërsa mbrojtësi i të akuzuarit N R kundërshtimet ndaj provave dhe 

kërkesat për hedhjen e aktakuzës i ishte paraqitur në procesverbalin e shqyrtimit të dytë të datës 

21.04.2020. Prokurorja e shtetit nga PSRK Habibe Salihi, përmes parashtresave kishte dhënë 

përgjigje në kundërshtimin ndaj provave dhe kërkesës së mbrojtësit për hedhjen e aktakuzës.  
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Shqyrtimi i dytë ne këtë çështje penale është mbajtur me datën 21.04.2020, në të cilën seancë 

ishin të pranishëm prokurori i shtetit nga PSRK-ja, të akuzuarit dhe mbrojtësit e tyre, ashtu që 

në këtë seancë mbrojtësit kishin paraqitur pretendimet e tyre lidhur me akuzën përkatësisht kanë 

kundërshtuar provat që ishin cekur në aktakuzë dhe kana paraqitur edhe kërkesa për hedhjen e 

akuzës. 

 

Me aktvendimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë –  Departamenti Special, me numër 

PS.nr.74/19, të datës 21.10.2020, ishin refuzuar kërkesa për hedhjen e aktakuzës dhe 

kundërshtimet ndaj provave të ushtruara nga mbrojtësit e të akuzuarve, ashtu që kundër këtij 

aktvendimi mbrojtësit e të akuzuarve kishte parashtruar të gjithë ankesë, mirëpo me aktvendimin 

e Gjykatës së Apelit të Kosovës me numër PN.S.nr.44/20, të datës 25.11.2020, janë refuzuar si 

të pa bazuara ankesat e mbrojtësit të akuzuarve N R, K H, Sh Z, E Gj, Sh M, L Th, L K dhe A 

Z, ndërsa Aktvendimi Gjykatës Themelore në Prishtinë – Departamenti Special me numër PS.nr. 

10/20 të datës 21.10.2020, me cilin ishin refuzuar si të pabazuara kërkesa për hedhjen e aktakuzës 

dhe kundërshtimet ndaj  provave ishte vërtetuar. 

 

Gjykata Themelore në Prishtinë – Departamenti Special, në këtë çështje penale ka mbajtur 

shqyrtime gjyqësore4, ashtu që shqyrtimi gjyqësor ka filluar më datën 22.03.2021 dhe ka 

përfunduar me datën 25.05.2023. Gjatë seancave të shqyrtim gjyqësor kanë marrë pjesë 

përkatësisht akuzën e kanë përfaqur Prokurori e shtetit nga PSRK, përfaqësuesi nga avokatura 

shtetërore nga Ministrisë së Drejtësisë, të akuzuarit dhe mbrojtësit e tyre sipas autorizimeve. 

 

Prokurorja e shtetit nga PSRK Habibe Salihi, gjatë shqyrtimit gjyqësor ka qëndruar në tërësi 

pranë aktakuzës kundër të akuzuarve, andaj edhe ka propozuar që të njëjtit të shpallen fajtor për 

veprat penale dhe të dënohen sipas ligjit. 

 

Të akuzuari N R, K H, Sh Z, E Gj, Sh M, L Th, L K dhe A Z, edhe gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk 

e kanë pranuar fajësinë për veprat penale për të cilat janë ngarkuar me aktakuzë. 

 

                                                 
4 Të gjitha procesverbalet e seancave të shqyrtimit gjyqësor, duke u bazuar në nenin 311 par.1 të KPP-së, janë 

përpiluar me shkrim të cilat procesverbale gjenden në shkresa e lëndës ashtu që shqyrtimi gjyqësor nuk është 

regjistruar me audio ose video incizim për shkak të mungesës së këtyre pajisjeve në gjykatë në kohën kur janë 

mbajtur seancat e shqyrtimit gjyqësor. 
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Prokurorja e shtetit nga PSRK Habibe Salihi, gjatë shqyrtimit gjyqësor para fjalës përfundimtare 

me datë 28.04.2023 ka pranë gjykate ka dorëzuar parashtresën me të cilin ka ndryshuar 

aktakuzën vetëm sa i përket pikës së parë I të saj, përkatësisht ka bërë ndryshimin e përshkrimit 

faktik të akuzës5, ashtu që qëndruar në tërësi pranë aktakuzës dhe ndryshimeve të saj, duke i  

propozuar gjykatës  që të njëjtit ti shpallë fajtor për veprat penale dhe të dënohet sipas ligjit. 

 

2. Fjala përfundimtare e palëve6 

 

Prokurorja e shtetit nga PSRK Habibe Salihi, në fjalën përfundimtare ka deklaruar se:  në fjalën 

përfundimtare të cilën e kishte përgatitur me shkrim e të cilën e ka elaboruar në shqyrtim 

gjyqësorë nga provat e administruara pa mëdyshje u vërtetuan veprimet e kundërligjshme të të 

akuzuarve, pasi që të njëjtit kanë vepruar në kundërshtim me ligjet në fuqi me që rast i është 

shkaktuar dëm i madh Republikës së Kosovës. Se të akuzuarit kanë vepruar në kundërshtim me 

ligjet u vërtetua dhe nga dëshmia e dëshmitares Sh D, e cila në deklarimin e saj përgjatë 

shqyrtimit gjyqësor kishte deklaruar se kishte dhënë këshilla se si të shkohet për programin e 

veçantë, pasi që i njëjti program ishte jashtë programit të rregullt dhe se nuk kishte kaluar nëpër 

procedura sipas udhëzimit administrative, se nuk ka pasur analizë, buxhet dhe se nuk ka pasur 

planifikim për këtë program të veçantë.  Tutje prokurorja e shtetit ka theksuar se i akuzuari N R 

në cilësinë e ministrit, ka vepruar ne kundërshtim ligjet e aplikueshme, me që rast i ka shkaktuar 

dëm buxhetit të Republikës së Kosovës në vlerë prej 3.356.085.77 €uro. Po ashtu, vërtetohet 

fakti se i akuzuari N R ka vepruar në kundërshtim me Planin e Zhvillimor Rural të vitit 2018, 

duke e anashkaluar programin e rregullt, ashtu që me hartimin e “Programit të veçantë” ka 

vepruar ne kundërshtim me Planin Kombëtar të Bujqësisë dhe Zhvillimit Rural. 

Kundërligjshmëria e veprimeve të të njëjtit rrjedh po ashtu se i njëjti duke hartuar programin e 

veçantë ka anashkaluar procedurat e rregullta për hartimin e programit që ishte kompetencë e 

Departamentit të Politikave të Zhvillimit Rural ne MBPZH, duke tejkaluar kompetencat e tij si 

Ministër, duke vendosur kritere, duke përcaktuar regjione per financim, pa buxhet të ndarë për 

këtë projekt të veçantë. Ndërsa i akuzuari K H në cilësinë e ... në Ministrinë e Bujqësisë, ka kryer 

veprën penalë si në aktakuzën e ndryshuar është për faktin se i njëjti ka vepruar në kundërshtim 

me përgjegjësit e tij, duke ju mundësuar kështu përfitim në mënyrë të kundërligjshme kompanive 

që kanë përfituar grandet, duke tejkaluar kështu kompetencat e tij të ..., duke emëruar grupin 

                                                 
5 Shiqo shkresën me titullin “Parashtresë për plotësim dhe ndryshim të akuzës, të datës 28.04.2023. 
6 Prokurori i shtetit, si dhe mbrojtësit e të akuzuarve, fjalën përfundimtare trupit gjykues ia kanë dorëzuar në 

formë të shkruar të cilën e kanë elaboruar ndërsa të akuzuarit në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës . 
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punues në përbërje prej 11 anëtarëve për përgatitjen e investimeve ne infrastrukturën rurale, duke 

qenë në dijeni se ky grup nuk ka qenë kompetencë dhe nuk ka njohuri në përpilimin e këtij 

programi, duke ditur se ky grup ishte vetëm formal. Pa mëdyshje u vërtetua se i akuzuari Sh Zne 

cilësinë e personit zyrtar ne Ministrinë e Bujqësisë, Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural duke vepruar 

në mënyrë të kundërligjshme e ka hartuar dhe aprovuar Udhëzimin administrative 09/2013 për 

zbatimin e programit të veçantë “Zonat Rurale më pak të zhvilluara” edhe pse e kishte ditur qe 

ky program ishte në kundërshtim me ligjin 04/L-090 për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit 

03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural dhe Rregulloren nr.37/2013, duke i anashkaluar 

procedura e rregullta te hartimit te programit të veçantë që është kompetencë e Departamentit të 

Politikave për Zhvillim Rural. i akuzuari E Gj ne cilësinë e personit zyrtar .. AZHB-së, ne mënyrë 

të kundërligjshme kishte marrur vendim me numër ref.nr.AZHB-07/04/54/2018 për formimin e 

grupit punues i cili kishte për të bërë kontroll administrative, vlerësim, miratim dhe kontraktimin 

e projekteve të masës së infrastrukturës rurale në përbërje prej Lindar Krasniqi, Shkelzen Morina, 

A Z dhe L Th, duke anashkaluar faktin se ky ekip ishte dashur të formohet prej drejtorit, kështu 

që i akuzuari E Gj me qëllim ka vepruar në atë mënyrë që t’u mundësonte përfitim kompanive 

në mënyrë të kundërligjshme, dukë dëmtuar në këtë mënyrë buxhetin e Republikës së Kosovës 

ne vlerë prej 3.356.085.77 €uro. Po ashtu, nga provat e administruara në shqyrtimet gjyqësore 

pa mëdyshje u vërtetua veprimet e te akuzuarve Sh M, L Th, L K, A Z, pasi që të njëjtit në 

cilësinë e anëtarëve për kontroll administrative, kanë shpallur fitues kompanitë e përshkruara si 

në dispozitivin e aktakuzës, pa i plotësuar fare kushtet ligjore te përcaktuara si me udhëzimin 

administrative 09/2018. Andaj, nga të lartcekurat u vërtetuar pa asnjë mëdyshje se të pandehurit 

hartuan një program të veçantë në mënyrë të kundërligjshme. Andaj gjykatës i propozoj që të 

akuzuarit ti shpallë fajtor për veprat për të cilat akuzohen, dhe të njëjtëve t’iu shqiptoj dënimin 

e merituar me të cilin do të arrihet qëllimi i dënimit. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit N R, av.Miodrag Brkljac, në fjalën përfundimtare të përgatitur me shkrim 

dhe të elaboruar gojarisht, ka deklaruar se: në fjalën e tij përfundimtare të cilën e kishte përgatitur 

me shkrim e të cilën e ka elaboruar në shqyrtim gjyqësorë, ka deklaruar se që nga fillimi i 

shqyrtimit gjyqësor nuk i kemi kontestuar faktet se i mbrojturi im ka sjellë vendimin për hartimin 

e politikave te reja Ref.KM.nr.91/18 ne kuadër të MBPZHR, kontestuese për mbrojtjen është 

fakti se i mbrojturi im a ka pasur të drejtë të sjellë vendim për hartimin e politikave të reja. 

Fillimisht mbrojtja është ndalur tek forma e bashkëpunimit, përkatësisht bashkëkryerja ku në 

rastin rastin konkret ka theksuar se nuk mund të bëhet fjalë për bashkëkryerje si formë e 

bashkëpunimit me të akuzuarit e tjerë, për faktin se, nuk ka vendim të përbashkët, nuk ka 
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marrëveshje paraprake me të akuzuarit e tjerë si dhe nuk ka ndarje të roleve në procesin e kryerjes 

së veprës penale. Në rastin konkret prokurori i shtetit nuk ka shpjeguar se ku, kur dhe si është 

krijuar vendimi i përbashkët, si janë ndarë rolet, dhe si jane bërë marrëveshjet, duke potencuar 

se tek bashkëkryerësit duhet të ekzistojë lidhje objektive dhe subjektive, në kundërshtim të pikës 

së bashkëkryerjes mbrojtja thekson se a mund te futet në grupin e të akuzuarve ne bashkëkryerje 

dhe i akuzuari Sh Z, duke marrë për baze faktin se i njëjti gjatë gjithë procedurës ka kundërshtuar 

mbrojtjen e tre të akuzuarve të tjerë. Mbrojtja ka shtuar se i mbrojturi im N R për herë të parë në 

jetë u taku në mbledhjen e parë me K H, ndërsa pas 10 ditëve më vonë me E Gj dhe Sh Z. 

Mbrojtja pretendon se i akuzuari N R nuk ka shkelur asnjë nga aktet ligjore dhe nënligjore si dhe 

nuk ka anashkaluar procedurat e rregullta për hartimin e programit të veçantë, pretendimet e tilla 

nga ana e prokurorisë se i mbrojturi im ka bërë një gjë të tillë janë pretendime absolutisht të 

papranueshme dhe të pakuptimta. Pra i mbrojturi im, nuk ka shkelur Ligjin për Bujqësinë, dhe 

nuk e ka shkelur Planin Kombëtar për Bujqësi dhe Zhvillim Rural, gjegjësisht nenin 5, për arsye 

se ky dokument nuk ka qenë i miratuar as në Qeveri dhe as në Kuvend, pra për na situate juridike, 

nuk është “Ius Cogens” normë e cila ka karakter imperative dhe e cila duhet të zbatohet. Ndërsa 

sa i përket pretendimit te organit te akuzues se i mbrojturi im ka shkelur dhe rregulloret 

(udhëzimet) me rastin e hartimit të programit të veçantë, mbrojtja lidhur me këtë pretendim 

thekson së këto rregullore nuk janë ius cogens, por ius dispositium, pasi që këto janë më shumë 

të karakterit këshillimor dhe kanë për qëllim të e barazojnë praktikën e hartimit të dokumenteve 

në kornizat e Ministrive të Qeverise së Republikës së Kosovës. Sa i përket se i mbrojturi im N R 

ka bërë tejkalim të kompentencave të tij kur ka sjellur vendimin me numër KM 91/18, për 

hartimin e politikave të reja dhe që e ka hartuar programin e veçantë, ky pretendim i organit te 

akuzës nuk qëndron për faktin se një bazë të tillë i mbrojturi im e ka në nenin 5 të Rregullores 

me numër nr.02/2011 për fushat e përgjegjësisë administrative të Zyrës së Kryeministrit dhe 

Ministrivë, anëtarë të qeveërisë, ku në nenin 2, theksohet së “ Kanë të drejtë të paraqesin 

iniciativa për përgaditjen e drafteve  të ligjit dhe të propozojnë politika që kanë të bëjnë më 

Ministrinë e tyrë përkatëse”,si dhe me planin e reformave ekonomike te Qeverisë së Kosovës të 

datës 27.01.2018, pjesa me titullin” Infrastruktura rurale 71.74” nga përmbajtja e së cilës rezulton 

se Qeveria ka konstatuar që në fushën e bujqësisë ekzistojnë mangësi serioze dhe se është e 

nevojshme që Ministria përkatëse të zbatojë plane reformuese prioriatare. Nga të lartcekurat 

rrjedh se hartimi i politikave të reja dhe me këtë programit të veçantë, jo vetëm që ishte në 

përputhje me autorizimet të cilat i mbrojturi im N R i kishte si Ministër, por ishte dhe një detyrim 

ligjor i cili është i bazuar në planin dhe programin e qeverisë, si akt nënligjor. Ndërsa, sa i përket 

pjesës së a ka vendosur i mbrojturi im kriteriume dhe a ka vendosur për regjionet të cilat do të 
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subvencionoheshin, këtë mbrojtja e mohon duke theksuar se programi kishte përfshirë për 

subvencionim që të gjitha 5 regjionet e Kosovës. Tutje, mbrojtja lidhur me pretendimin se i 

akuzuari N R i’u ka dorëzuar komisionit “programin e përfunduar”, kjo është një keqkuptim i 

plotë i mënyrës së krijimit të një programi dhe mënyrës së punës së grupit punues, i mbrojturi 

im grupit punues i kishte dërguar një draft program, të cilin grupi punues kishin për detyrë që të 

udhëheqë debate, pra të korrigjohet teksti i draftit si në aspektin kualitativ ashtu dhe në aspektin 

kuantitativ dhe pas kësaj “programi i përfunduar” të i dorëzohet për nënshkrim te mbrojturit im 

ne cilësinë e Ministrit. Në lidhje me pyetjen se a i ka anashkaluar i akuzuari N R procedurat e 

rregullta të hartimit të programit të veçantë, i cili ishte në kompetencë të Departamentit të 

Zhvillimit Rural, për këtë mbrojtja thekson se është e pakuptimtë pasi qe për këtë nuk ekziston 

një procedurë e rregullt për hartimin e programit të veçantë, andaj nuk mund të anashkalohet 

diçka që praktikisht nuk ekziston, këtë e ka pohuar në deklarimin e saj dhe dëshmitarja Sh D. Në 

deklarimin e  dëshmitares Sh D, e cila kishtë qëllim dukshëm të keq, e cila tentoj të dëshmoj së 

ishte obligim i departamentit të saj, përkatësisht kompetencë e saj hartimi i një politike të tillë, 

mirëpo në pyetjen time si mbrojtës se:” A është e shkruar decidivisht diku, gjegjësisht a ekziston 

ndonjë rregull që këtë e parashikon”, e njëjta është përgjigjur së” Jo, nuk ekziston”, ndërsa në 

pyetjen pasueses time si mbrojtës, se” Ku janë të përcaktuara procedurat për hartimin e 

programit të veçantë”, e njëjta u përgjigj” Nuk ka procedura për program të veçantë, unë kam 

folur për programini e rregullt”.  E njëjta dëshmitare në deklarimin e saj kishte dhënë një 

pretendim të pabazuar, duke theksuar se hartimi i programit kontestues, nuk ka qenë në përputhje 

me ligjin, një deklarim i tillë është i pabazuar pasi qe i mbrojturi im N R sipas rekomandimit të 

saj për themelimin e një grupi punues që do të draftonte programin, e që K H, në ... te Ministrisë 

kishte formuar një grup punues, në të cilin grup kishte qenë dhe dëshmitarja Sh D, e cila në asnjë 

moment, as atëherë e as më vonë, nuk ka thënë se ka pasur rezistencë ndaj punës së grupit punues. 

Tutje, mbrojtja konsideron se përbërja e grupit punues ishte përbërje e njerëzve kompetentë që 

kishin njohuri dhe kapacitete profesionale për të punuar në një program të tillë. Ndërsa lidhur 

me deklarimet e dëshmitarëve të tjerë që kanë qenë anëtarë të grupit punues, të cilët përgjatë 

shqyrtimit gjyqësor kanë deklaruar se ata nuk kanë pasur kontribut dhe se nuk kanë dhënë ndonjë 

kontribut ose pretendimet se pjesëmarrja ka qenë minore, pretendimet te tilla për mbrojtjen janë 

të pabesueshme dhe aspak kredibile, pasi që këto deklarime janë bërë për qëllim të ikjes nga 

përgjegjësia penale, përjashtim  për mbrojtjen janë dëshmitarët I C, D L  dhe T A, të cilët kanë 

deklaruar se kanë dhënë kontribut në hartimin e dokumentit. Lidhur me pretendimin e akuzës se 

i mbrojturi im e ka hartuar një program special pa një buxhet të veçantë të ndarë për këtë 

program, një pretendim i tillë nuk është i bazuar për arsye se programi është hartuar nga grupi 
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punues, ndërsa është nënshkruar nga i mbrojturi im në cilësinë e Ministrit, ndërsa se është hartuar 

pa një buxhet, po ashtu një pretendim i tillë për mbrojtjen është i paqëndrueshëm pasi që 

ekzistonte buxheti për të cilin ishin planifikuar 5 milion euro, dhe që ishin shpenzuar 2 milion. 

Ndërsa, sa i përket opinionit te famshëm juridik të Sh Z,  e kuptoj përpjekjen e prokurores 

speciale për të provuar kinse programi i veçantë nuk është në përputhje me ligjin, mirëpo është 

e pakontestueshme fakti së Departamenti Ligjor, ka hartuar preambulën e programit të veçantë, 

e cila është përfshirë tekstin e draftit, departamenti ligjor po ashtu ka hartuar edhe udhëzimin 

administrative për implementimin e programit të veçantë të kontestuar. Pretendimi i Sh Z se aj 

gjatë punës së grupit punues ka ngritur pikëpyetje për ligjshmërinë e hartimit të një programi të 

tillë dhe se ka rekomanduar që ai të inkorporohet në programin e rregullt në formën e ndryshimit 

dhe plotësimit të të njëjtit, është një përpjekje e qartë që mbrojtjen e tij ta harmonizojë me 

deklarimet e dëshmitares Sh D, e cila dukshëm është në marrëveshje që nga arsyeja e cila nuk 

është bazuar në fakte, por nga arsyeja e të cilës i vie erë politike. Ndërsa për përmbajtjen e vetë 

opinionit ligjor, Sh Z askund nuk pohon se programi i veçantë është i paligjshëm. Madje, në 

pjesën me titull “Rekomandim” thotë se zbatimi i masës së veçantë nuk është i rregulluar me 

ligj, dhe rekomandon të “ndryshohet dhe plotësohet programi të rregullt për vitin 2018, në të 

cilin mund të inkorporohet një masë e veçantë për infrastrukturë rurale, të cilën po ashtu e ka 

dërguar tek Agjencia Kundër Korrupsion (gjë që kuptohet se nuk ka gjetur asgjë të 

kundërligjshme). Po ashtu Sh Zbënte obstruksione pasi që ditët e pushimeve të pashfrytëzuara 

më së shpeshti i shfrytëzonte në kohën kur prezenca e tij ishte më e nevojshme, dhe shpesh 

shkonte ne pushim mjekësor, për të cilën dhe kishte marrur paralajmërim për pasojat e sjelljes 

së tillë, për cilat janë dhe emailat në shkresat e lëndës. Pra, nuk ka asnjë arsye që mos t’ia falim 

besimin fjalëve të pandehurit R pasi që mbrojtja e tij është e besueshme, bindëse, logjike në të 

gjitha aspektet që gjykata duhet ti këtë parasysh gjatë vlerësimit të provave të paraqitura si dhe 

mbrojtjen e vetë të akuzuarit, sepse është në përputhje të plotë me mbrojtjen e bashkëkryerësve 

të tjerë, përveç të pandehurit Sh Z, dhe është në përputhje edhe me provat materiale që i 

propozuam dhe që janë administruar në shkresat e lëndës dhe janë paraqitur si prova, madje edhe 

me prova material të cilat tërësisht keqinterpretohen nga PSRK-ja në dëm të pandehurve. 

Mbrojtja me tutje ka theksuar   se nëse PSRK është e mendimit se i mbrojturi im, në 

bashkëkryerje me tre te pandehur të tjerë u ka mundësuar të tjerëve (dmth kompanive te listuara 

në petitumin e aktakuzës) të përfitojnë kundërligjshme,  se ato kompani kanë fituar një shumë të 

mjeteve që nuk përkasin atyre, atëherë pse kane mbetur jashtë aktakuzës personat përgjegjës të 

kompanive. Mbrojtja sa i përket ekspertizës financiare, e kundërshton nën arsyetimin se eksperti 

doli përtej urdhrit të dhënë për ekspertizë, sepse sipas tekstit të urdhrit ai duhej të përpunonte 
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vetëm për programin e veçantë të kontestuar kurse ai u lëshua në përpunimin e dy programeve 

të veçanta, po ashtu eksperti nuk i’u ishte përgjigjur asnjë pyetjeje të mia të bëra qartë dhe saktë, 

as pyetjeve te kolegëve të tjerë, po ashtu eksperti nuk i merr parasysh aktet nënligjore por vetëm 

ligjet, eksperti nuk ka mundur të sqarojë së çfarë është dëmi dhe se në çfarë pasqyrohet ekspertiza 

te cilen e kishte analizuar përgjatë 2 ditëve në shqyrtim gjyqësor. Eksperti i është shmang ti 

përgjigjet pyetjes se a është i obliguar përdoruesi buxhetor të kthejë mjetet e pashfrytëzuara në 

buxhet (në emër të subvencioneve dhe trasnfereve janë kthyer ne buxhet gati se 3 milion të plota). 

Nga kjo qartë dhe pamëdyshje mund të vijmë në përfundim që eksperti ka marrë udhëzime të 

sakta të definuara, çka duhet ekspertiza e tij të provojë dhe cdo gjë që del jashtë kornizës së 

detyrës të cilen e ka marrë eksperti refuzon të komenton dhe të përgjigjet. Mbrojtja në fund nga 

të lartpërmendurat i ka propozuar gjykatës që i akuzuari N R të lirohet nga akuza, per shkak se 

askush nuk mund te shpallet fajtor nëse nuk ka prova që tregojnë përtej dyshimi të bazuar mirë 

se ai në të vërtetë ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet, si dhe PSRK-ja nuk ofroj prova 

ne drejtim të të mbrojturit tim. 

 

I akuzuari N R, në fjalën përfundimtare ka deklaruar se: pajtohet në tërësi me fjalën 

përfundimtare të mbrojtësit të tij dhe shtuar se ky rast është një rast shumë specifik i cili mund 

të ketë pasoja në punën e Qeverisë sepse nëse vendimi juaj e vërteton aktakuzën atëherë të gjithë 

ministrat të cilët kanë sjellë programe të veçanta jashtë programeve të rregullta dhe të gjithë 

ministrat tjerë që kanë dëshirë të ndryshojnë dhe sjellin programe tjera do të jenë të kufizuara 

seriozisht me këtë lloj të vendimit. Ky lloj i vendimit mund të sjellë edhe shumë rimarrje në të 

kaluarën që janë sjellë dhe mos të flasë për të ardhmen që askush nuk mund të dalë nga kufijtë 

dhe kufizimet që janë cekur aty, kjo direkt ka konflikt në kompetencat e një ministri të cilat i ka, 

kurse detyra e parë e çdo ministrit është të sjellë ndryshime në aspekt më të mirë. Nëse ky lloj i 

vendimit ia pamundëson këtë që ata të mund të ndryshojnë diçka kjo do të sjellë një politikë që 

nuk ka kuptim-nonsens në të ardhmen. Mbrojtësi im shumë qartë ka cekur dhe ka elaboruar se 

si ka ndodhur dhe si ka ardhur deri te kjo aktakuzë me disa letra anonime dhe disa porosi për 

mediat dhe shkrimet ose artikuj të porositura në media, është bërë një hetim i dobët nga ana e 

policisë të cilëve shumë më tepër iu interesonin çështjet politike se ato që ishin në të vërtetë dhe 

të gjitha ato fusha tjera të cilat nuk lidhen me çështje politike e jo me faktet unë sinqerisht 

shpresoj dhe nuk e humb shpresën që vendimi juaj nuk do të ndikohet nga presioni i cili ekziston 

nga fillimi i këtij gjykimi e deri më sot.  
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Mbrojtesi i të akuzuarit K H, Av.Artan Qerkini në fjalën e tij përfundimtare të cilën e kishte 

përgatitur me shkrim e të cilën e ka elaboruar në shqyrtim gjyqësorë, ka deklaruar se PSRK nuk 

ka arritur të vërtetoj faktin se i mbrojturi im K Hka kryer veprën penale me të cilën ngarkohet. 

Mbrojtja thekson se PSRK pretendon se i mbrojturi im ka kryer veprën e keqpërdorimit të detyrës 

zyrtare duke e nxjerr një vendim të kundërligjshëm (Vendimi nr.266/18), vendim ky përmes të 

cilit është formuar një grup punues për përgatitjen e investimeve ne infrastrukturën rurale, duke 

pretenduar se i mbrojturi im e ka ditur se ky grup punues është vetëm grup formal, sepse drafti i 

hartimit të këtyre politikave paraprakisht i është dorëzuar grupit punues nga ish Ministri N R, 

dhe se i njëjti kishte vepruar në kundërshtim me nenin 10 par.1 dhe nenin 10.2 nen par.a.b.c.d.e 

dhe nenin 10.3 te Ligjit për Menaxhimin e Financave Publike dhe në kundërshtim me nenin 2 

par.2.1, 2.3, 2.3 dhe 2.4 të Ligjit për Administratën Shtetërore 03/L-189. Mbrojtja lidhur me 

pretendimet e prokurorisë deklaron se në çdo shtet demokratik ekziston një ndarje e qartë e 

pushteteve të cilën e proklamon edhe Kushtetuta e Republikës së Kosovës, ndërsa aktakuza në 

fjalë e cenon parimin në fjalë. Nga dëgjimi i dëshmitarëve përgjatë shqyrtimit gjyqësor të njëjtit 

kanë deklaruar se sekretari i përgjithshëm nxjerrë të gjitha vendimet për formimin e grupeve 

punuese. Atëherë parashtrohet pyetja se në çka konsiston kundërligjshmëria e veprimit të 

sekretarit të Përgjithshëm, a paraqet ky veprim tejkalim apo mos përmbushje të detyrës zyrtare? 

Është e qartë që jo, përkundrazi mbrojtja thekson se i mbrojturi im K H ka vepruar në kuadër të 

detyrës së tij zyrtare të përcaktuar me nenin 38 par.2.2 të Ligjit për Administratën Shtetërore në 

të cilin thuhet se sekretari “siguron që vendimet e politikave dhe masat tjera të ministrisë të 

zbatohen në mënyrë efikase dhe efektive”. Pra, i mbrojturi im ne cilësinë e sekretarit të 

përgjithshëm ka pasur për obligim të siguroj zbatimin e vendimeve por se ai nuk bie vendime 

për politika sepse politik bërja nuk është në mandatin e tij. Përgjatë shqyrtimit gjyqësor kemi 

dëgjuar dëshmitarët që kanë qenë anëtarë të grupit punues të cilët kanë deklaruar se nuk kanë 

dhënë kontribut të theksuar në hartimin e masës, mirëpo asnjëri prej tyre nuk kishte kërkuar që 

të zëvendësohet me dikë tjetër. Qëndrimi i PSRK se për shkak të pasivitetit të anëtarëve të 

Komisionit duhet që të mbahet përgjegjës i mbrojturi im K Hështë një tentativë që në të drejtën 

penale të instalohet përgjegjësia për të tjerët, e që kjo është një karakteristikë ë përgjegjësisë 

civile dhe jo e se drejtës penale pasi që një përgjegjësi të tillë nuk e njeh Kodi Penal. Mbrojtja 

ka theksuar se nga provat e administruara u vërejt se fokusi i akuzës së PSRK-së është mos 

zbatimi i procedurave të brendshme, e që kjo është karakteristikë e konfliktit administrative e jo 

e shqyrtimit gjyqësor në këtë çështje penale. Pra, e gjithë çështja u shndërrua në një hetim 

administrative se si është formuar grupi punues, si ka punuar grupi punues, sa kanë qenë të 

ndërgjegjshëm anëtarët ë grupit punues në punën e tyre. Pra, faktet e vërtetuara nuk prodhuar 
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ndonjë relevancë penalo-juridike por vetëm treguar pa përgjegjshmërinë e anëtarëve të 

komisionit por edhe një metodologji të punës, për të pretendim të tillë është deklaruar dhe 

dëshmitari Isuf Cikaqi i cili ka theksuar se është anëtarë i 12 grupeve punuese. Andaj, mund të 

merret me mend se sa mund të jetë një person efikas në grupe punuese nëse ai krahas punës së 

rëndomtë është anëtarë edhe i 12 grupeve punuese. Mbrojtja lidhur me akuzën e prokurorisë, ka 

theksuar se cila është rëndësia se a është aprovuar një program i veçantë apo është dashur të 

bëhet plotësim i ndryshimit të programit të rregullt. Rëndësia e një programi për zhvillimin e 

bujqësisë duhet të matet në radhë të parë ne bazë të imputeve që i sjellë ai program për zhvillimin 

e infrastrukturës rurale. Për më shumë, mbrojtja në fjalën përfundimtare deklaron se nuk kemi 

gjetur bazë ligjore për plotësim ndryshimin e programit të rregullt edhe pse nga dëshmitë e 

dëgjuara në këtë shqyrtim gjyqësor u tha se ndoshta është dashur të behet plotësim ndryshimi i 

programit të rregulltë. PSRK-ja mbron teorinë se e vetmja kornizë veprimi për Ministrin dhe 

Sekretarin është Ligji për Menaxhimin e Financave Publike, Ligji për Bujqësi dhe Zhvillim 

Rural, duke anashkaluar faktin se këta zyrtarë I’u nënshtrohen një sistemi të tërë të ligjeve në 

fuqi. Në këtë drejtim PSRK nuk ka marrë parasysh fare Programin për Reforma Ekonomike të 

Qeverise së  Kosovës të vitit 2017 dhe 2018 në të cilin në mënyrë shprehimore janë parashikuar 

masat e veçanta për përmisimin e infrastrukturës rurale. Poashtu, përgjatë shqyrtimit është 

vërtetuar se Plani Kombëtar për Zhvillimin e Bujqësisë 2014-2020 nuk ishte aprovuar asnjëherë 

nga Kuvendi I Kosovës ashtu siç parashihet në Ligjin për Bujqësi dhe Zhvillim Rural, e që i bie 

se të gjitha programet e realizuara kanë qenë të veçanta, sepse asnjëri prej tyre nuk ka pas 

mbështetje në Planin Kombëtarë për Zhvillimin e Bujqësisë. Ndërsa, sa i përket ndryshimi të 

aktakuzës e njëjta është produkt i tejkalimit të kompetencave nga ana e ekspertit financiare, pasi 

që pas deklarimit të ekspertit prokuroria ka ndryshuar aktin akuzues. Sido që të jetë ndryshimi i 

aktakuzës është i papranueshëm edhe për shkak të faktit se ky ndryshim nuk bazohet në gjendjen 

faktike të ndryshuar. Prokuroria ende vazhdon të pretendoj se veprimi inkriminues ne raport me 

te mbrojturin tim K H është formimi i grupit punues jo profesionale. Pretendimi i organit te 

akuzës së i mbrojturi im K H ka vepruar në kundërshtim me Ligjin për Menaxhimin e Financave 

Publike duke formuar një grup punues është jashtëzakonisht një pretendim i pazakontë nga ana 

e organit te akuzës. Mbrojtja në fjalën përfundimtare ka kundërshtuar po ashtu elementin e 

akuzës, atë të bashkëkryerjes, pasi që mbrojtja thekson se për tu kryer vepra penale në 

bashkëkryerje duhet të vërtetohet përtej dyshimit të arsyeshëm se paraprakisht ka ekzistuar një 

marrëveshje në mes të kryerësve për kryerjen e një vepre penale, ekzistimi i marrëveshjes 

paraprake duhet të vërtetohet me prova si çdo element tjetër objektiv apo subjektiv i veprës 

penale.  Nëse elaborohet elementi subjektiv, e i cili ka të bëj me elemtin e qëllimit që personi i 
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tretë të përfitoj, e të cilin pretendim organi i akuzës as që ka tentuar të provojë. Pasi që për të 

ekzistuar qëllimi i personit zyrtarë që më veprimet apo mosveprimet e tij të përfitoj personi i 

tretë duhet patjetër te ekzistoj ndonjë interes i personit zyrtar i cili mund të manifestohet në 

ekzistimin e miqësisë së fortë me përfituesin, ekzistimin e interesave klienteliste, përfitimin 

materiale të zyrtarit apo ndonjë anëtari tjeter. Mbrojtja thekson se asnjë provë e vetme e 

administruar nuk ka treguar se të akuzuarit kanë pasur interes personal nga përfitimi që e kanë 

realizuar subjektet perfituese të granteve, se kanë miqësi apo ndonjë raport të veçantë me ta, nën 

ekzistimin e këtyre rrethanave nuk mund të flitet se i mbrojturi im ka pasur për qëllim që 

kompanitë e cekuara në akuzë të jenë përfituese të granteve/subvencioneve. Në akuzën e 

prokurorit nuk theksohet fare se në çka konsiston kundërligjshmëria e vendimit me numër 

266/18, prandaj mbrojtjes pa të drejtë po i kalon barra e të provuarit se vendimi është i ligjshëm, 

ngase dihet se ai që e pohon faktin e ka për obligim edhe ta vërtetoj të njëjtin. Ndërsa lidhur me 

pretendimin e ogranit të akuzës se i mbrojturi im ka pasur për qëllim që kompanitë e tjera të 

përfitojnë dobi pasurore përmes fitimit të grandit, kjo nuk është vërtetuar me asnjë provë, 

përkatësisht email, përgjim, sms, dëshmitar, andaj në mungesë të këtyre provave gjykata nuk 

mund të arrijë në përfundimin se të akuzuarit kanë pas për qëllim që kompanitë e cekura si në 

aktakuzë të përfitojnë. Mbrojtja ne fjalën përfundimtare deklaron se për të dënuar dikë për 

keqpërdorim duhet ta provoni qëllimin, që në të drejtën penale është standard edhe më i lartë se 

vetë dashja direkte si element subjektiv i veprës penale. Po ashtu, për gjykatën nuk duhet të 

shërbej si provë ekspertiza e punuar nga eksperti R F, për arsye se i njëjti kishte deklaruara se 

kjo ekspertizë është e para e ksaj natyre, eksperti nuk ka treguar se ka njohuri të bëjë dallimin në 

mes grandeve dhe subvencioneve, ndërsa në rastin konkret eksperti ka përgatitur një ekspertizë 

që ka pas për objekt dhënien e një grandi. Eksperti përgjatë shqyrtimit nuk ka treguar se ka 

njohuri të bëjë dallimin në mes të ri-destimit dhe ri-alokimit të mjeteve buxhetore, si dhe pikat e 

tjera si në fjalën përfundimtare, eksperti nuk ka arritur të tregoj njohuri lidhur me shumë çështje 

që do të zbardhnin të vërtetën në këtë çështje penalo juridike. Si përfundim mbrojtja thekson se 

asnjë prej elementeve të keqpërdorimit të detyrës zyrtare nuk është manifestuar në veprimet e te 

mbrojturit tim K H, nuk është provuar se ka tejkaluar detyrën zyrtare, se nuk i ka përmbushur 

detyrat zyrtare dhe se ka pas qëllim që kompanitë fituese të grandëve të përfitojnë dobi pasurore. 

Në kuptim të kësaj, trupit gjykues si mbrojtje i kërkojmë që K H dhe të tjerët të shpallën të 

pafajshëm.  

 

I akuzuari K H, në fjalën përfundimtare ka deklaruar se: pajtohet me theksimet e mbrojtësit të tij 

dhe nuk kam çka të shtojë tjetër. 
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Mbrojtësi i të akuzuarit Sh Z, Av.Mentor Neziri në fjalën e tij përfundimtare të cilën e kishte 

përgatitur me shkrim e të cilën e ka elaboruar në shqyrtim gjyqësorë, ka deklaruar se e 

kundërshtojmë aktakuzën sa i përket gjendjes faktike pasi që nuk ka prova materiale dhe as 

formale që do te mund të arsyetohet gjendja faktike e përshkruar si në aktakuzë në raport me te 

mbrojturin tim Sh Z. Në këtë çështje penalo juridike  nuk kemi asnjë dëshmitar i cili do të 

vërtetonte se i mbrojturi im Sh Z ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet. Për më tepër, njëri 

nga dëshmitarët në deklaratën e saj dhënë në polici, prokurori e po ashtu dhe në shqyrtim 

gjyqësor dëshmitarja Sh D ka vërtetuar se i akuzuari Sh nuk është kryerës i kësaj veprës penale, 

përkundrazi ka vepruar që edhe disa të akuzuar të tjerë të mos marrin veprime që do të mund të 

inkriminoheshin me veprën penale për të cilën tani akuzohet i mbrojturi im dhe të tjerët. 

Dëshmitarja Sh D ka deklaruar se e ka kundërshtuar grupi punues sepse janë struktura relevante 

të Ministrisë që është dashur të përgatisin programimin ose politikat dhe jo grupi punues i 

formuar nga i akuzuari i parë N R, dhe se në takimin e parë i mbrojturi im Sh Z kishte bërë pyetje 

grupit punues se ku është baza ligjore e këtij grupi dhe se për këtë pyetje të paraqitur nga i 

mbrojturi im ishte injoruar nga anëtaret e grupit. Andaj, ne raport me të mbrojturin tim i 

propozojmë gjykatës që t’ia fal besimin dëshmitares Sh D. Në këtë cështje penalo juridike nuk 

kemi asnjë dëshmitar i cili do të mund të vërtetonte se i mbrojturi im ka kryer veprën për të cilën 

ngarkohet, si dhe nuk ka prova materiale që vërtetojnë se i mbrojturi im ka ndërmarr veprimet 

që përshkruhen në aktakuzë. I akuzuari Sh Z nuk ka qenë as përpilues e as hartues i Udhëzimit 

Administrativ 09/2018 për zbatimin e programit të veçantë “Zonat Rurale më pak të zhvilluara” 

dhe as nuk ka qenë përkrahës i “Program i veçantë”, i cili udhëzim është hartuar nga grupi punues 

e i nënshkruar nga i akuzuari i parë N R, për më tepër i mbrojturi im ka qenë kritik i programeve 

për shkak se e ka kontestuar çdo herë bazën ligjore të këtij programi dhe hartuesve të tyre. Sipas 

opinionit ligjor të datës 08.05.2018 dhënë nga i mbrojturi im Sh Z, sipas kërkesës së D Ll, i 

mbrojturi im ka dhënë mendimin se nuk është obligativ programi i veçantë dhe se nuk 

përcaktohet me Ligjin nr.03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural dhe as me ligjin Nr.04/L-090 

për ndryshimin dhe plotësimin e ligjit nr.03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural. Po ashtu, në 

këtë opinion ka rekomanduar që të bëhet ndryshimi dhe plotësimi i programit të zhvillimit rural 

të vitit 2018 në të cilat mund të inkorporohen masa për investimet në Infrastruktën Rurale, ndërsa 

sa i përket programit të veçantë “Zonat Rurale më pak të zhvilluara”, “Ngritja e Aftësive 

konkurruese në sektorin e Bujqësisë dhe përfshirja e komunitetit në Zhvillimin Rural në 

Regjionin e Mitrovicës Veriore” kishte rekomanduar që të dërgohet për opinion ligjor tek 

Agjencia Kundër Korrupsion. Ne si mbrojtje konsiderojmë se nga të gjitha provat materiale që 
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janë administruara në shqyrtimin gjyqësor mund të konkludohet se me asnjërën prej tyre nuk 

vërtetohet rrethanë ose fakt të përgjegjësisë penale të të akuzuarit Sh Z. Për më tepër asnjë nga 

të akuzuarit nuk vërtetojnë rrethanën se i mbrojturi im ka ndërmarr çfarëdo veprimi inkriminues 

me dashje për të kryer veprën për të cilën ngarkohet, përkundrazi nga deklarimet e të disa të 

akuzuarve kuptohet se pikërisht ata janë përgjegjës për krijimin ë “Programit të veçantë” dhe se 

i mbrojturi im nuk ka qenë kontribuues në asnjë formë në krijimin e tyre. Akuza e prokurorisë 

së i mbrojturi im kinse ka hartuar udhëzimin administrativ me numër 09/2018 për zbatimin e 

Programit të Veçantë, një qëndrim i tillë i prokurorisë nuk është i drejtë për shkak se të drejtën 

për nxjerr udhëzim administrativ e ka vetëm Ministri siç përcaktohet  më Ligjin për Bujqësi dhe 

Zhvillim Rural dhe kjo vërtetohet  edhe me faktin se në këtë udhëzim administrativ është vetëm 

nënshkrimi i Ministrit, vula dhe data e nxjerrjes së tij dhe se Drejtori i Departamentit nuk e ka 

një të drejtë të tille, gjegjësisht nuk ka kompetencë për të nxjerrë udhëzim administrativ, por 

udhëzimin administrativ e nxjerr grupi punues. I mbrojturi im nuk ka pasur as dashje dhe as 

qëllim t’iu mundësoj përfitim material të kundërligjshëm asnjë personi fizik apo juridik dhe as 

që ka vepruar në asnjë mënyrë në këtë drejtim. Si mundet i akuzuari Shefki të akuzohet për një 

pikë të tillë  kur në të gjitha takimet e grupit punues, e me secilin veç e veç edhe me të involvuarit 

e tjerë në këtë proces e ka kontestuar bazën ligjore të grupit punues dhe të programit të veçantë. 

Mbrojtja në fjalën përfundimtare thekson se i akuzuari Sh Zka kundërshtuar në çdo rast edhe 

bazën ligjore të hartimit, miratimit dhe zbatimit të programit të veçantë si dhe draft udhëzimin 

administrativ e ka hartuar grupi punues në të cilin nuk ka marr pjesë i mbrojturi im pasi qe ka 

qënë në pushim mjekësor. Po ashtu dhe përmes deklarimin të dëshmitares D Ll e njëjta ka 

deklaruar  se i akuzuari Sh Z nuk e ka hartuar dhe as nuk ka marr fare pjesë në grupin punues 

për hartimin e draftit të udhëzimit administrativ 09/2018 sepse ai ka qenë në pushim mjekësor, 

një fakt të tillë e vërtetojnë dhe provat materiale lidhur me pushimin e të akuzuarit. Për më shumë 

i akuzuari Sh Zi ka kundërshtuar masat dhe veprimet brenda kompetencave dhe mandatit të tij si 

Drejtor i Departamentit Ligjor. Mbrojtja lidhur me akuzën e prokurorit thekson se miratimi i 

udhëzimit administrativ është kompetencë dhe autorizim i Ministrit, siç përcaktohet me Ligjin 

nr.03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural dhe Legjislacionin për Hartimin e Akteve Normative 

(Miratimin e udhëzimit administrativ për zbatimin e ligjit e bënë Ministri). Po ashtu, opinioni 

ligjor i datës 08.05.2018 i dhënë nga Sh Z sipas kërkesës së D L, vërteton mendimin dhe 

qëndrimin e te akuzuarit Sh Z se zbatimi i masës së veçantë nuk është përcaktuar me ligj. Andaj, 

nga të lartcekurat trupit gjykues i propozojmë që të nxirret aktgjykim lirues ne raport me të 

mbrojturin tim Sh Z për shkak se nuk është vërtetuar se i njëjti ka kryer veprën penale 



 Numri i lëndës: 2019:299272 
 Datë: 26.10.2023 
 Numri i dokumentit: 04850436 
 

22 (120)  

   
2
0
1
9
:2
9
9
2
7
3

 

Keqpërdorimi i Pozitës apo apo Autoritetit Zyrtar sipas nenint 422 par.1 lidhur me nenin 31 te 

KPRK-se.  

  

I akuzuari Sh Z, pajtohet në tërësi me fjalën përfundimtare të mbrojtësit të tij dhe shtuar se jam 

i befasuar nga PSRK që pas këtyre seancave pse nuk e ka të qarte se hartimin e UA e benë grupi 

punues dhe unë kam qenë në pushim mjekësor dhe këtë e ka dëshmuar D L dhe e kam vërtetuar 

edhe me pushimet e pushimit mjekësor dhe kjo çështje sa i përket rregullimit është hartuar me 

legjislacionet në fuqi dhe është kompetencë dhe përgjegjësi e ministrit për hartimin e UA dhe 

as zëvendës ministri nuk ka drejtë me nënshkrua e jo unë si drejtor i departamentit. Kjo është 

ajo çka desha të shtoje, dhe nuk kam asgjë tjetër për te shtuar. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit E Gj, Av.Florent Latifaj në fjalën përfundimtarë të dhënë në mënyrë 

verbale në shqyrtimin e datës 25.05.2023, ka theksuar se i mbrojturi im E Gj po akuzohet se ka 

nxjerrë një vendim me numër AZHB 0754/2018 për themelimin e nji grupi punues që ka të bëj 

me kontrollimin, vlerësimin, miratimin dhe kontraktimin e projekteve, ai grup ishte përbërë prej 

të akuzuarve si ne dispozitivin e II të aktakuzës dhe në këtë mënyrë pretendohet se i mbrojturi 

im ju ka mundësuar kompanive të cekura si ne dispozitivin e aktakuzës, përfitim të 

kundërligjshëm dhe se vet i mbrojturi im paska paska qenë pjesë e një grupi punues që e paskan 

punuar draftin  për këtë program. Po ashtu, prokuroria pretendon se i akuzuari E Gj ka vepru 

gjate tërë kohës në mënyrë të kundërligjshme më herët dhe më vonë, dhe njëri nga të 

bashkakuzuarit ka deklaruar se mua gjithmonë më ka caktuar drejtori e jo kryeshefi, ne si 

mbrojtje ju kemi sjellë vendime të mëhershme të të njëjtës procedurë ku kryeshefi ekzekutiv ka 

qenë Elhami Hajdari, ka qenë e njëjta procedurë ku i njëjti drejtor kishte kërkuar nga ana e 

kryeshefit që të caktojë grup punues, për më shumë ai vet ka qenë në dy grupe punuese për të 

cilën ju kemi sjellur prova. I akuzuari E Gj nuk ka shkelur asnjë ligj apo ndonjë rregullore të 

specifikuar, ka qenë pjesë e grupit punues, mirëpo kanë qenë dhe krejt dëshmitarët që janë 

dëgjuar përgjatë shqyrtimit gjyqësor. Mbrojtja tutje i propozon trupit gjykues që në raport me të 

akuzuarin E Gj i njëjti të lirohet nga akuzua sepse veprimi i tij i paraqitur në akuzë nuk paraqet 

kurfar veprimi të kundërligjshëm dhe nuk ka kurrfarë tejkalimi të kompetencës për shkak se ka 

qenë kompetencë dhe detyrë e tij dhe është kërkuar nga drejtori N V që të themelohet grupet 

punuese me emrat që i kishte përcaktuar ai dhe e ka lutur E Gjqë të kryej punën e tij në mënyrë 

të shkruar dhe protokolluar dhe andaj cili është veprimi i kundërligjshëm i tij apo dashja  për 

shkak se ky nuk i ka njohur konzorciumet që janë përcaktuar më vonë dhe nuk ka marrë pjesë 



 Numri i lëndës: 2019:299272 
 Datë: 26.10.2023 
 Numri i dokumentit: 04850436 
 

23 (120)  

   
2
0
1
9
:2
9
9
2
7
3

 

në përzgjedhjen e tyre. Andaj, nga të lartcekurat trupit gjykues i propozojmë që ne mungesë të 

provave të akuzuarin E Gjta lironi nga akuza. 

 

I akuzuari E Gj, në fjalën përfundimtare ka deklaruar se: pajtohet me theksimet e mbrojtësit të 

tij dhe nuk kam çka të shtojë tjetër. 

 

Mbrojtesi i të akuzuarit Sh M av.Nuhi Paçarizi në fjalën e tij përfundimtare të cilën e kishte 

përgatitur me shkrim e të cilën e ka elaboruar në shqyrtim gjyqësor, ka theksuar se ne raport me 

te mbrojturin tim aktakuza në pikën II që nga fillimi i shqyrtimit gjyqësor është në kundërshtim 

me vetveten, për faktin se provat material provojnë të kundërtën e dispozitivit  të akuzës dhe 

veprimet e të mbrojturit tim në grupin punues për vlerësimin e dosjeve të aplikuesve janë 

konform ligjit dhe autorizimeve që dalin sipas vendimit të Ref.ZHV 07/04/54, 2018, ashtu që 

me asnjë veprim nuk ka tejkalim të autorizimeve e që bien ndesh me ligjin apo udhëzuesin 09/18 

siç e pretendon organi i akuzës. I mbrojturi im sipas vendimit me nr.ref. AZHB—07/04/54 2018 

ishte caktuar nga kryeshefi Ekzekutiv E Gj në grupi punues me tre të bashkakuzuarit e tjerë, 

ashtu që detyrat dhe përgjegjësitë janë përcaktuar në vendim, si dhe ne bazë të udhëzimit 

administrative 09/2018 janë marr të gjitha veprimet administrative, është bërë vlerësimi dhe 

kontrollimi i dosjeve të aplikuesve dhe për secilin aplikues sipas sistemit ne mënyrë elektronike 

është bërë poentimi gjithnjë në bazë të UA, dhe për të gjitha veprimet gjatë procedurës së 

vlerësimit është njoftuar drejtori  Nehat Veliu ( i cili e pohon vetë këtë). Baza ligjore e programit 

të veçantë nuk ka qenë në kompetencë të grupit vlerësues këtë e ka pasur zyra ligjore ashtu që 

grupi punues ku ka qenë i caktuar i mbrojturi im ka kryer vlerësimin në pajtim me udhëzuesin 

administrative. Përgjatë shqyrtimit gjyqësor janë dëgjuar dhe dëshmitarët, mirëpo dëshmia e 

dëshmitarit N V është relevante sepse i njëjti është personi më kompetent në këtë çështje. 

Dëshmitari N V në shqyrtim gjyqësor kishte deklaruar se ka qenë drejtor i Drejtoratit për 

aprovimin e projektit të Zonave Rurale më pak të zhvilluara, i njëjti kishte deklaruar se në bazë 

të raporteve që ka dorëzuar grupi punues, pas vlerësimit dhe kontrollës së inspektorëve ne teren 

nuk kam pasur vërejtje, ashtu që duke u bazuar në udhëzuesin administrative 09/2018 kam bërë 

aprovimin e projektit. Dëshmitari N V sqaron situaten se grupi punues ka bërë vlerësimin dhe 

kontrollen e dosjeve sipas nenit 26 pika 3 të UA, ashtu që të gjitha konzorciumet kanë pasur të 

drejtë ti shfrytëzojnë referencat e njëra tjetrës. Nga provat e administruara dhe dëgjimi i 

dëshmitarëve mbrojtja thekson se grupi punues kanë pasur për detyrë vlerësimin e dosjeve dhe 

poentimin në bazë të udhëzimit administrative dhe nuk ka bërë shpalljen e përfituesve siç është 

përshkruar në aktakuzë se i akuzuari Sh Msë bashku me të akuzuarit e tjerë kanë shpallur fitues 
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konzerciumet të cilët nuk i kanë plotësuar kushtet sipas UA 09/18, një akuzë e tillë nga ana e 

prokurorisë në shqyrtim gjyqësor është vërtetuar se nuk qëndron. Për më shumë prokuroria nuk 

i ka zhvilluar heteimet në mënyrë të plotë, apo nuk e ka pasur të qartë se si funksionojnë 

konzorciumet. Mbrojtja tutje ne fjalën përfundimtare thekson se konzorciumet janë një grup i 

kompanive që merren vesh për të aplikuar në nji projekt të caktuar, ashtu që me nji marrëveshje 

apo deklaratë të nënshkruar nga grupi përcaktojnë punët dhe detyrat e tyre, qëllimi i këtyre 

konzorciumeve është për ta plotësuar njëra tjetrën me dokumenta, referencat apo staf teknik dhe 

veprojnë si një aplikues i vetëm. Arsyeja pse duhet të bashkohen grupet apo konzorciumet është 

për të lejuar konkurrecën ne tregë, edhe se e njëjta është e lajuar ne kuptim të nenit 26 pika 3 e 

udhëzuesit administrative. Për më shumë këtë e rregullon dhe ligji për Prokurorim Publik të 

Republikës së Kosovës Nr.04/L-042 neni 71 pika 2 dhe 4. Gjithashtu prokuroria nuk i ka 

vlerësuar drejtë provat shfajësuese në raport me të mbrojturin tim, duke pasuar kështu shkelja 

nga neni 48 të KPRK-së. Përgjatë shqyrtimit gjyqësor nuk është vërtetuar dashja dhe qëllimi në 

vështrim të nenit 21 dhe 22 të KPRK-së, nga kjo u pa që nuk ka pasur prokurori i shtetit argument 

për të ngritur aktakuzës fare, për faktin se vepra penale mund të konsiderohet se është kryer 

vetëm kur të plotësohen elementet e natyrës subjektive dhe objektive, ashtu që mungojnë të gjitha 

elementet qenësore për të cilat akuzohet i mbrojturi im. Nga e gjitha kjo mbrojtja konstaton se 

shpallja e konzorciumeve fitues për grandët në zbatimin e programit të veçantë “Zonat Rurale 

më pak të zhvilluara” e ka bërë drejtori N V i cili ka qenë kompetentë sipas autorizimeve ligjore, 

si dhe udhëzuesi administrative 0-9/18 është zbatuar drejtë, konzorciumet janë në përputhje me 

nenin 30 dhe 26 pika 3 e këtij UA dhe ligjet e aplikueshme në Kosovë. Andaj, në kuptim nga të 

lartcekurat mbrojtja i propozon trupit gjykues që të mbrojturin tim Sh Mta liroj nga akuza, pasi 

që nuk është vërtetuar se i njëjti ka kryer veprën penale keqpërdorim i pozitës apo autoritetit 

zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31 te KPRK-së. 

 

I akuzuari Sh M, në fjalën përfundimtare ka deklaruar se: pajtohet me theksimet e mbrojtësit të 

tij dhe nuk kam çka të shtojë tjetër. 

 

Mbrojtësja e të akuzuarit L Th, Av.Fehmije Gashi-Bytyqi në fjalën e saj përfundimtare të saj të 

cilën e kishte përgatitur me shkrim e të cilën e ka elaboruar në shqyrtim gjyqësor, ka deklarues 

se nga provat e administruara përgjatë shqyrtimit gjyqësor dëshmohet qartë pafajësia e të 

mbrojturit tim, pasi që në raport me të mbrojturin tim nuk kemi prova të qarta dhe bindëse për të 

vërtetuar aktakuzën e ngritur nga PSRK. Grupi punuesi si dhe i mbrojturi kanë bërë punën e tyre 

pa e shkelur ligjin duke zbatuar kështu Udhëzimin Administrativ me numër 09/2018. Ndërsa, sa 
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i përket pretendimeve të prokurorisë se i mbrojturi im dhe grupi punues kane bere shpalljen e 

fituesve te kompanive dhe se të njëjtit kanë shkelur ligjin me këtë rast, mbrojtja konsideron se 

kjo është e pabazuar nga ana e prokurorisë pasi që përzgjedhjen definitive dhe shpalljen e bëjnë 

organet kompetente dhe personat kompetent dhe jo grupi punues ku ishte i mbrojturi im anëtar 

komisioni, kjo gjë u vërtetua dhe nga deklarimi i dëshmitarëve përgjatë shqyrtimit gjyqësor. E 

vërteta qëndron se drejtori N V po të gjente shkelje ligjore ka mundur t’ia kthejë grupit punues 

vlerësimin në çdo kohë, sepse i njëjti e ka monitoruar dhe përcjell punën e ekipi vlerësues, për 

më shumë të njëjtat shkresa i’a ka drejtuar Sh Z për bazën ligjore ku i njëjti po të kishte dyshuar 

për ndonjë parregullsi do ti kthente ato dosje prapë te komisioni apo inspektorët në teren për ti 

krahasuar ato në teren, por procedurat kanë qenë korrekte, andaj ky raport më vonë ka shkuar në 

vijë vertikale mirëpo rezultati  se kush është përzgjedhur përfitues grupi punues i ka parë në 

sistem siç parashihet ku të gjithë e kane parë këtë situatë. Andaj, dhe kjo është një dëshmi e 

mjaftueshme se L Th së bashku me grupin nuk kanë bërë keqpërdorim të detyrës zyrtare ashtu 

siç akuzohen nga ana e prokurorit të shtetit. I mbrojturi im së bashku me grupin tjetër kanë 

konstatuar se aplikacionet janë në rregull, ato aplikacione i dërgojnë në terren dhe kontrolli në 

terren e bënë zyra e kontrollit që është zyrë e veçantë. Andaj, kjo zyrë i kthen komisionit për 

vlerësim e pas kësaj përgatit letër informimin ose miratimi i projektit e pastaj sipas hierarkisë ka 

kaluar tek N V. Pretendimet e prokurorit lidhur me atë se i mbrojturi im ka shkelur ligjin, 

mbrojtja thekson se nuk qëndron për arsye se pas çdo kontrolli administrativ, vlerësimit dhe 

miratimit të këtyre aplikacioneve kanë njoftuar sipas vijës vertikale Drejtorin e Departamentit të 

Miratimit të Projekteve te Zhvillimit Rural e kjo është vërtetuar dhe nga dëshmia e drejtorit N V 

i cili natyrisht si drejtues i tyre që ishte nëse do të gjente ndonjë lëshim ose vlerësim jo ligjor do 

t’ua kthente grupit për ti përmisuar gabimet. Tutje në fjalën përfundimtare mbrojtja thekson se 

në veprimet e të L Th nuk ekzistojnë elementet e veprës penale për të cilën i njëjti akuzohet, kjo 

vepër penale kryhet me dashje direkte ose eventuale, në rastin konkret asnjëra nga variantet nuk 

është vërtetuar dhe se mungojnë elementet qenësore të kësaj vepre. Andaj, në kuptim nga të 

lartcekurat si mbrojtje i propozojmë gjykatës që të akuzuarin L Th ta lirojë nga akuza pasi që 

nuk janë plotësuar elementet e veprës për të cilën akuzohet. 

 

I akuzuari L Th, në fjalën përfundimtare ka deklaruar se: pajtohet me theksimet e mbrojtëses së 

tij dhe nuk kam çka të shtojë tjetër. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit L K, Av.Alban Makolli në fjalën e tij përfundimtare të cilën e kishte 

përgatitur me shkrim e të cilën e ka elaboruar në shqyrtim gjyqësor, ka theksuar se prokuroria 
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nuk ka arritur që të konkretizoj as në suazat e pretendimit se në kundërshtim me cilat dispozita 

juridike të udhëzimit administrative 09/2018 ka rënë ndesh  i mbrojturi im dhe të bashkakuzuarit 

e tjerë. Për më tepër i mbrojturi im dhe të bashkakuzuarit e tjerë nuk kanë tejkaluar kompetencat 

e tyre, kjo sepse aplikacionet i kanë vlerësuar në përputhje të plotë me udhëzimin administrative 

09/2018 për zbatimin e programit të veçantë. Lidhur me pretendimet e prokurorisë se subjektet 

përfituese të grandeve nuk kane qenë të regjistruara në ARKB dhe në AVUK, mbrojtja thekson 

se një akuzë e tillë nuk qëndron për arsye se grupi i kompanive nuk regjistrohet në ARBK dhe 

as nuk kërkohet që i njëjti të ketë ndonjë formë të caktuar ligjore për të marrë pjesë në një aktivitet 

të caktuar të prokurimit ashtu siç e parasheh neni 71 për Prokurimin publik (LPPRK-së). Nga 

dosjet e aplikuesve, gjegjësisht nga provat materiale të administruara në shqyrtim gjyqësor është 

vërtetuar se të gjithë përfituesit sikurse në aktakuzë, të cilin kishin aplikuar si grup i kompanive 

në dosjet e aplikimit kishin pasur të bashkangjitur “Aktin e themelimit” të grupit të kompanive, 

përkatësisht konzorciumet me qëllim të aplikimit për mështetje financiare, duke e plotësuar 

kështu kushtin ligjor në mënyrë që aplikimet e tyre të trajtohet në përputhje me nenin 26 par.3 të 

UA 09/2018. Po ashtu, fakti se nuk kërkohet që të regjistrohet një konzorcium në ARBK, 

vërtetohet dhe nga ajo se në bazë të Ligjit për Shoqëritë Tregtare, përkatësisht në nenin 5 

përcaktohen llojet e shoqërive tregtare. Andaj, nga kjo dispozitë ligjore e Ligjit për Shoqëritë 

Tregtare se konzorciumet nuk regjistrohen si shoqëri tregtare në ARBK, e rrëzon pretendimin e 

akuzës së prokurorisë në raport me të mbrojturin tim. Në bazë të dispozitave të lartcekura 

rezulton se nuk ka pasur tejkalim të autorizimeve në veprimet e të akuzuarit L K, ngase 

regjistrimi i konzorciumeve nuk parashihet me rendin juridik te Republikës së Kosovës. Ndërsa 

lidhur me pretendimet e akuzës së prokurorisë së konzorciumet fituese nuk kanë qenë të 

regjistruara në AVUK, nuk është vërtetuar se konzorciumi ka qenë dashur (e as që kanë mundur) 

të jenë të regjistruara në AVUK, por se në AVUK është dashur të jetë i regjistruar së paku njëra 

prej subjekteve-kompanive të cilat e kanë përbërë konzorciumin në përputhje me nenin 26 par.3 

të UA 09/2018. Po ashtu, se nuk ka pasur tejkalim të kompetencave në veprimet e të mbrojturit 

tim e dëshmon faktin se shpallja e fituesve nuk ishte bërë nga i mbrojturi im dhe grupi tjetër, 

mirëpo ishtë bërë nga Drejtori për Miratimin e Projekteve Z.Nehat Veliu, dhe se i njëjti ka pasur 

autorizime të plotë edhe për të vendosur ndryshe, duke e refuzuar aplikimin për mbështetje 

financiare-grant. Se nuk ka pasur tejkalim të kompetencave dhe autorizimeve nga i akuzuari L 

Kdhe të tjerët, e vërteton faktin dhe prova materiale si Raportet e Inspektorëve të Terenit, pasi 

qe procedura e inspektimit në teren ishte vlerësuar në përputhje me nenin 26  par.3 të UA 09/2018 

dhe në funksion të zbatimit të ligjeve dhe akteve nënligjore, duke konstatuar se subjektet 

përfituese (aplikuese) i plotësonin kriteret e parapara në thirrjen për Aplikim për mbështetje 
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financiare-grande në përputhje me kushtet dhe kriteret e UA 09/2018 duke vërtetuar faktin së 

njësoj sikurse  Komisioni Vlerësues, në të njëjtën mënyrë i kishin vlerësuar edhe inspektorët e 

Terenit e qe pastaj edhe Drejtori i Inspektoriatit të AZHB-së e kishte aprovuar vlerësimin e 

Inspektorëve të Terenit për subjektet përfituese dhe pastaj si vlerësimin e komisonit vlerësues 

ashtu edhe vlerësimin e Inspektorëve të Terenit, përfundimisht ishte aprovuar nga Drejtoria 

Kompetente për Miratimin e Projekteve, përkatësisht nga personi kompetent-N V. Sikurse i 

mbrojturi im te mos përfillte ndonjë kërkesë apo kriter të UA nr.09/2018 apo ndonjë akt tjetër 

ligjor në fuqi, atëherë Inspektorët e Terenit do të sillnin raportet e tyre negative me konstatimet 

sëe nuk plotësohet kushtet dhe kriteret nga subjektet aplikuese në përputhje me udhëzimin 

administrative. Poashtu, prokuroria nuk ka arritur të provojë dashjen tek i mbrojturi im, pasi që 

përgjatë shqyrtimit gjyqësor nuk ishte administruar asnjë provë e asnjë fakt që në dashjen e të 

akuzuarve të ishte manifestuar vullneti për të vepruar kundërligjshëm me qëllim që ndokush 

(vetë ata apo ndonjë i tretë) të përfitoj kundërligjshëm.  Lidhur me këtë, i mbrojturi im dhe të 

tjerët ishte fakt i pakontestueshëm se të njëjtit kishin qenë të punësuar në AZHB dhe se ishin të 

obliguar që të bënin vlerësimin e aplikimeve në cilësi të anëtarëvë të Komisionit, dhe çfarëdo 

mosveprimi do të përbënte shkelje të rëndë të detyrave të punës. Njëkohësisht, në këtë çështje 

penale nuk ka fare dëm i cili pretendohet nga ana e prokurorisë, dhe lidhur me këtë nuk është 

parashtruar kërkesë pasurore juridike nga ana e Ministrisë së Bujqësisë si palë e cila pretendohet 

të jetë palë e dëmtuar. Andaj, mbështetur nga të lartcekurat rezulton se nuk është arritur që të 

vërtetohet asnjëri prej elementeve që përbëjnë figurën ligjore të veprës penale Keqpërdorim i 

Pozitës apo Autoritetit Zyrtar nga neni 424 i KPRK (2013), për çka i propozojmë gjykatës që të 

sjellë aktgjykim lirues në mungesë të provave në raport me të mbrojturin tim. 

 

I akuzuari L K, në fjalën përfundimtare ka deklaruar se: pajtohet me theksimet e mbrojtëses së 

tij dhe nuk kam çka të shtojë tjetër. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarës A Z, Av.Kushtrim Bytyqi, në fjalën e tij përfundimtare të cilën e kishte 

përgatitur me shkrim e të cilën e ka elaboruar në shqyrtim gjyqësor, ka deklaruar se prokuroria 

nuk ka arritur të vërtetoj akuzën që i vihet në barrë të mbrojturës sime, pasi që me asnjë provë 

nuk është vërtetuar asnjë nga elementet e figurës së veprës penale për të cilën akuzohet e 

mbrojtura ime. Prokuroria nuk ka përcaktuar e as vërtetuar para gjykatës se si apo në çfarë 

mënyre e mbrojtura ime me veprimet e veta individuale i ka tejkaluar apo shkelur në mënyrë 

specifike detyrat zyrtare, duke i shkaktuar dëm personit tjetër dhe se cilat janë veprimet 

inkriminuese të akuzuarës me të cilat veprime do të krijoheshin tiparet thelbësore të veprës 
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penale Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31 të 

KPRK-së. Prokuroria nuk ka arritur as në shqyrtim gjyqësor të specifikoj dhe sqarojë se cili ligj 

dhe cila dispozitë është shkelur kur pretendohet se kanë vepruar në mënyrë të kundërligjshme. 

Andaj, kjo tregon më së miri për pamundësinë nga ana e prokurorit të shtetit për të vërtetuar 

figurën e veprës penale. A Z në mbrojtjen e saj të dhënë në shqyrtim gjyqësor ka sqaruar situatën 

se në bazë të vendimit me numer 3403/08.08.2018, të njëjtit kanë pasur për detyrë që të zhvillojnë 

kontrollë administrative dhe kryerjen e detyrave të tjera administrative deri në përzgjedhjen e 

përfituesit-kontraktimin e projekteve për masën e infrastrukturës rurale, siç përcaktohet në 

vendimin e lëshuar nga E Gjnë cilësine e UD Kryeshef Ekzekutiv. E mbrojtura ime poashtu 

përgjatë shqyrtimit gjyqësor ka sqaruar faktin se rastin e vlerësimit të aplikacioneve kanë vepruar 

në bazë të UA 09/2018 i cili ka qenë dokumenti kyç në bazë të së cilit antarët e grupit vlerësues 

kanë vlerësuar aplikacionet e kompanive që kanë kërkuar përkrahje me grande. Pra, udhëzimi 

administrativ ka qenë baza e punës në të cilën janë mbështetur ky grup punues që të bëjë 

vlerësimin administrativ dhe procedural të kërkesave. Poashtu, sa i përket gjendjes faktike të 

përshkruar si në dispozitivin e aktakuzës nga ana e prokurorisë në raport me të mbrojturën time 

është gjendje e pasqyruar në mënyrë të gabuar, pasi që e mbrojtura ime dhe 3 anëtarët e tjerë nuk 

kanë pasur detyrë dhe as komptencë që të shpallin fitues kompanitë aplikuese për përfitim të 

grandeve, por detyrë e tyre ka qenë që të zhvillojnë kontrollë administrative dhe kryerjen e 

detyrave të tjera deri në përzgjedhjen e përfituesit, ashtu siç përcaktohet me vendimin me numër 

3403/08.08.2018, të lëshuar nga E Gj UD Kryeshef Ekzekutiv i AZHB-së. Pretendimet e akuzës 

nuk janë vërtetuar përgjatë shqyrtimit gjyqësor, këtë fakt e mbështesin dhe deklarimet e 

dëshmitarëve në shqyrtim gjyqësor të cilët nuk kanë implikuar të mbrojturën time në asnjëren 

prej dëshmive. Nga të lartëcekurat nuk është vërtetuar nga ana e prokurorisë se e mbrojtura ime 

A Z ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet. Poashtu, nuk është vërtetuar se e mbrojtura 

ime dhe grupi punues për kontroll adminstrativ kanë pasur komptencë dhe përgjegjësi për 

shpalljen ë fituesve dhe kontraktimin e projekteve për aplikuesit e përzgjedhur. Nuk është 

vërtetuar se e mbrojtura ime ka përfituar diçka me veprimet e inkriminuara të pretenduara nga 

dispozitivi i aktakuzës, dhe nuk është vërtetuar se ka pasur marrëveshje në mes të akuzuarve për 

të përfituar nga kryerja e veprës penale, si dhe nga ekspertiza financiare nuk është vërtetuar 

ndonjë parregullësi e punës së të mbrojturës sime. Andaj, në mungesë të provave i propozojmë 

gjykatës që për të mbrojturën time A Z, gjykata të nxjerrë aktgjykim lirues në kuptim të nenit 

363 par.1 pika 1.3 të KPPRK-së. 
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E akuzuara A Z, në fjalën përfundimtare ka deklaruar se: pajtohet me theksimet e mbrojtësit të 

saj dhe nuk kam çka të shtojë tjetër. 

 

3. Provat e administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor  

 

Meqenëse të akuzuarit , nuk e kanë pranuar fajësinë për veprat penale për të cilat është ngarkuar 

me aktakuzë, gjykata për vërtetimin e gjendjeve faktike gjatë shqyrtimit gjyqësor ka bërë 

dëgjimin e dëshmitarëve, ekpsetit financiar dhe administrimin e këtyre provave dhe atë: 

 

- Dëgjimin e dëshmitarëve: Sh D, D L, F B K, B H, T A, S H, I C, H Th, N V, V Ç.  

- Dëgjimin e ekspertit financiar: R F. 

 

- Leximin e provave materiale, siç janë 

 

- E-mailin e datës 25.01.2018, e dërguar nga Sh D tek D L; 

- E-mailin e datës 30.03.2018, e dërguar nga D L tek Sh D; 

- E-mailin e datës 30.03.2018, e dërguar nga Sh D tek D L; 

- Vendimin me nr.1257/2, i datës 03.04.2018; 

- Vendimin me nr.1257, i datës 03.04.2018; 

- Shkresën e zyrës për komunikim me publikun-njoftimin për anulim dhe me të njëjtën ditë 

ri-hapet, pra bëhet thirrje për aplikim; 

- Opinionin ligjor të datës 08.05.2018, Departamenti ligjor të MPBRZH, i dhënë nga Sh 

Zsipas kërkesës së D L; 

- Vendimin nr.3403 i datës 08.08.2018; 

- Shkresën ZSP 386/19, e datës 10.05.2018, së bashku me listën e pjesëmarrësve të grupit 

punues të bashkangjitur në 7 faqe. 

- Shkresën e datës 10.04.2018; 

- Dosjën e konzorciumit “Novus” Sh.p.k, për fitimin e grandit “Ndërtimi i tregut modern 

për prodhime bujqësore” në Prishtinë; 

- Dosjen e konzorciumit “Demetra” Sh.p.k, për fitimin e grandit “Ndërtimi i fabrikës për 

prodhimin e plehut” në Gjilan; 

- Dosjen e konzorciumit “DOO Zubin Potok”, për fitimin e grandit “Projekti për ndërtimin 

e investimeve në objektin për magazinimin dhe ruajtjen e frutave”; 
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- Dosjen e konzorciumit NTP “Arena Engineering”, për fitimin e grandit “Prodhimi dhe 

përpunimi i mishit” në Pejë; 

- 73 e-mailat të komunikimit të akuzuarit N R me zyrtarët e tjerë të Ministrisë lidhur me 

programin e veçantë; 

- Programin e Kosovës për reforma në ekonomi 2018 i Qeverisë së Kosovës, marrëveshja 

e tri ministrive e datës 16.07.2013 në mes: Ministrisë së Bujqësisë Pylltarisë dhe 

Zhvillimit Rural, Ministrisë së Tregtisë dhe Industrisë dhe Ministrisë së Punës dhe 

Mirëqenies Sociale; 

- Kornizën afatmesme të shpenzimeve 2018-2019 të Ministrisë së Financave-Prill 2017; 

- Strategjinë kombëtare për zhvillim 2016-2021; 

- Studimin mbi programin e grandeve që është dhënë sektorit të bujqësisë në Kosovë, e që 

ka qenë i zhvilluar nga ana e ADEA-Bankës Botërore; 

- Kopjen e kornizës që Sh D i’a kishte dorëzuar si sygjerim D L për programin e veçantë 

të dorëzuar përmes e-mailit të datës 04.04.2018; 

- E-mailin e datës 13.01.2018, me të cilin e kishte njoftuar sekretarin K H lidhur me 

investimet kapitale në bujqësi dhe me ngritjen e aftësisë konkurruese në sektorin e 

bujqësisë; 

- Urdhërin rrëfyes për zbatimin e strategjisë kombëtarë për zhvillim 2016/2021; 

- Programin e Kosovës për ekonomi 2017; 

- Kërkesën për përpilimin e vendimit për ekipin e vendimit për ekipin vlerësues për PZHR 

2018 të datës 15.08.2018, e cila i është drejtuar N V, vendimi i AZHB-së me numër të 

referencës AZHB 07/4/3584/2018, të datës 15.08.2018, i cili vendim është nxjerrur nga 

kryeshefi ekzekutiv i AZHB-së E Gj; 

- E-mailat të datës 17.09.2021 dhe 24.09.2021, nga E Gj drejtuar N V; 

- Procesverbali nga mbledhja e rregullt e AZHB-së me numër 07/04/195/2018, të datës 

17.08.2018; 

- 2 vendimet e AZHB-së, për formimin e komisioneve për shqyrtimin e lëndëve dhe atë të 

masës së ujitjes së tokave me numër AZHB 07/04/126/2016, të datës 07.11.2016, dhe për 

aplikimin pas afatit dhe ndërrimin e masës për projektet e zhvillimit rural me numër 

AZHB 07/04/90/2013, të datës 14.06.2013 

- Opinionin ligjor nga Banka Botërore; 

- Opinionin ligjor nga Agjencia Anti-korrupsion; 

- Raportin e datës 18.04.2018, i përpiluar nga D L; 
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- Artikullin nga zyra e Kryeministrit i datës 05.01.2018 me titullin “Kryeministri Hqë 

Qeveria e Kosovës do ti ketë në fokus bujqit” 

- E-mailat e datës 11.04.2018, 23.05.2018, 24.05.2018, të dërguara nga D L për Sh Z n dhe 

personat që janë subjekt në këto emaila; 

- Kërkesat e pushimeve vjetore e Sh Z  e datës 16.04.2018, 13.04.2018 dhe 27.04.2018; 

- Vendimin me numër 949/2 të datës 19.04.2017; 

- Vendimin e dytë me numër 2080 të datës 10.05.2018; 

- Shkresat me titullin “Investimet Kapitale në Bujqësi e dërguar në atachment përmes 

emalit të datës 13.01.2018, nga E Gj për N R se bashku me email; 

- Shkresat me titullin ngritja e aftësisë së konkurrencës ne sektorin e Bujqësisë, Investimet 

Kapitale në Bujqësi e dërguar ne atach përmes emalit te datës 15.03.2018, nga K H për 

N R së bashku me email; 

- E-mailin e datës 26.03.2018, që në attach janë E Gj cc K H, Masa investimet në 

infrastrukturën rurale, e-maili i datës 05.04.2018, e-maili i datës 11.04.2018, ku në 

attachment është D-R; 

- Ekspertizën e ekspertit financiare R F e datës 22.12.2022; 

- Raportin vjetor i punës për Departamentin për Autorizim të Pagesave për vitin 2018 i 

datës 11.03.2019, i bërë nga A N - Drejtor i Drejtorisë për Autorizimin e Pagesave për 

Krye Shefin ekzekutiv të AZHB-se E Gj; 

- Raportin e Auditimit për MMPZHR për vitin e përfunduar me datë 31.12.2018, i muajit 

qershor 2019, nga Zyra Kombëtare e Auditimit; 

 

- Dëgjimin e mbrojtjes së të akuzuarve N Ri, K H, Sh Z, E Gj, Sh M, L T, L K, A Z. 

 

3.1 Deklaratat e dëshmitarëve; 

 

3.1.1 Dëshmitarja Sh D gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë 

deklaratave të datës 15 dhe 16.04.2019 të dhëna në polici dhe deklaratën e datës 08.11.2019 të 

dhënë ne prokurori. Në Ministrinë e Bujqësisë, punon si drejtoreshë e Departamentit për 

Zhvillimin Rural dhe përgjegjëse për hartimin e  strategjisë dhe programin një vjeçare dhe 

afatgjatë si dhe përpilimin e politikave për zhvillimin rural në Kosovë. Dëshmitarja me tutje ka 

shtuar se për përgatitjen e një program i cili bëhet në përputhje me politikat e përbashkëta 

bujqësore te Bashkimit Evropian, programi fillimisht si hap i parë që merret është analiza 

sektoriale dhe në bazë të rezultateve të analizave sektoriale përpilohet edhe strategjia me 
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objektiva strategjike ku me pastaj hartohen masa të cilat i adresojnë që dalin nga strategjia dhe 

analiza sektoriale, programi dhe disa kapituj tjerë që kanë të bëjnë me struktura menaxhuese. 

Diskutimi me palët për interes, çështjet ambientale dhe gjinore dhe ne bazë të programit afatgjatë 

përgatitet programi vjetor sipas buxhetit që është i ndarë me ligjin për buxhet. Programi ka 3 

vlerësime, është vlerësimi eksante, që e vlerëson kualitetin e programit, koherencën mes 

problematikës, objektivave strategjike te identifikume, masat të cilat i ndërmarrin për me i adresu 

problemet, strukturat menaxhuese, çështjet gjinore ambientale, eksante është një lloj auditimi i 

kualitetit te hartimit të programit, vlerësimi eksante është i pavarur jashtë institucional, i cili ka 

qene i financuar nga Bashkimi Evropian, mandej është vlerësimi afatmesëm, me rishikua a është 

duke shkua në drejtimin e duhur zbatimi i programit, edhe ky vlerësim është i pavarur dhe është 

financu nga BE dhe në  fund pas periudhës 7 vjeçare është vlerësimi Ekspost që tregon se çfarë 

rezultate ka pas ky program ne sektorin e bujqësisë dhe zhvillimit rural edhe ky i fundit që të 

gjitha janë të pavarura dhe te financuara nga BE si dhe ka shtuar se kriteret për dhënien e 

grandeve ne bujqësi janë të shumta dhe varen prej sektorit, masës dhe nën masës. Lidhur me 

projektin Programi i veçantë e njëjta ka marrë pjesë në kët grup punues. Nga këshilltarja e 

ministrit, D L, kishe marr një email, me të cilën i ishte kërkuar që të bëjë një arsyetim për një 

draft mase,  titulli i saj nuk po me kujtohet i cili është i konstatuar në email. Ka theksuar se e 

kam këshilluar këshilltaren e ministrit që unë nuk muj me marr përsipër një dokument që nuk 

është marr nga departamenti jem, që nuk ka kaluar neper procedurat sipas udhëzimit 

administrativ, përshkrimi i detyrave dhe ne kapacitetin tim e kam këshilluar për hapat me tutje 

qysh kjo masë më marrë formën ligjore transparente. As nuk e kam refuzuar me bere masën as 

nuk i kam thënë me bo dikush tjetër, vetëm i kam dhënë këshilla se si me shku neper hapa, e 

kam këshillu që meqenëse është jashtë masave dhe programit të rregullt, ministri duhet te merr 

një vendim, ta emërojë një trup teknik, i cili duhet te përpilojë draftin teknik, aty e kam përmend 

që mund te jete edhe departamenti jem ose ndonjë departament që ministri mendon që është e 

aftë më bo atë punë, mandej siç e thash sipas procedurave çdo draft qitet ne shqyrtime publike 

dhe shoqëri civile, kur them shoqëri civile nënkupton shoqata të fermerëve dhe grupe te interesit 

që vijnë nga sektori dhe pas këtyre diskutimeve dokumenti e merr formën finale dhe i propozohet 

ministrit për aprovim, ka shtuar se këto kanë qenë sugjerimet të cilat edhe i ka përcjellë përmes 

e-mailit. Nuk është vepruar sipas këtyre sugjerimeve të cilat i ka dhënë, duke shtuar se mund të 

tregojë se si është vepruar për një pjesë për shkak se për pjesën tjetër ka qene në Japoni.  Kur 

kam marrë pjesë në një takim si anëtare e atij grupi dhe drafti ka qene shume i dobët dhe i ka 

dhënë disa sugjerime. Ka shtuar se nuk e din kush e ka përgatitë draft programin po vetëm iu ka 

ardh në e-mali nga këshilltarja e ministrit, si dhe detyrat e grupit punues kanë qenë që të draftojnë 
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dokumente, me përfundu masa, grupit prapë ja ka dërguar një format që e përgatisin, mirëpo vet 

nuk ka marrë pjesë. Si anëtarë e këtij grupi ka shtuar se, nuk ka pasur ndonjë analizë studimi. 

Më tej ka theksuar se përpilimi i drafteve siç e ka cekur edhe më lartë metodën dhe formën 

programin e rregullt si e bëjnë, ku departamenti teknik që ka në përshkrim të punës e përgatit 

draftin, është përgjegjës me rregullore, mandej del në grupet punues ne diskutim publik me 

shoqëri civile dhe ekspertet, mirëpo përgjegjësia i mbetet departamentit ai i cili e ka punu, ne 

këtë rast nuk ka qene departamenti im, si dhe lidhur me atë se a ka pas kompetencë profesionale 

me përgatitë një draft program të tillë, grupi punues, ka deklaruar se dokumentet duhet te 

përgatiten nga strukturat që janë të përcaktuar me rregullore te Ministrisë dhe duhet te ketë 

duplifikime. Ka shtuar se nuk ka pas buxhet te planifikuar për këtë projekt te veçantë, si dhe në 

programe të rregullta konzorciumet nuk kanë qenë përfitues dhe përveç fermerëve përfitues 

mund të jenë edhe kompanitë që janë te regjistruar ne ARBK dhe që kanë vërtetim ne AUV për 

veprimtarinë e tij te caktuar. Gjithashtu ka theksuar se nuk ka pasur ndonjë ndikim dhe as 

ndërhyrje  ne punën e saj lidhur me këtë grup punues, ku edhe ka shkruar një email dhe kam 

shkuar ne trajnim dhe nuk kam pas qasje në këtë punë. Ka deklaruar se nuk ka pasur ndonjë 

presion që drafti te pranohet nga departamenti ose përmes e-mailit, sepse ka pasur një email si 

lutje me të cilën edhe i është drejtuar dhe nuk e konsideron si presion. Ndërsa ka shtuar se si 

udhëheqës i këtij grupi punues ka qenë këshilltarja e ministrit D L, ndërsa ne takimin që kam 

marrë pjesë ka qene E Gj, si dhe gjatë asaj kohe nuk i kujtohet se a është mbajtur procesverbal, 

ndoshta ka pasur vetëm listë të pjesëmarrjes. Lidhur me atë se kompetencë e kujt është hartimi i 

politikave për program të veçantë ka shtuar se nuk e din që duhet me pas diçka me hartu, e 

veçantë është emër i caktuar, nuk kemi te caktuar struktura brenda ministrisë që bënë dokumente 

te veçanta, se paku sa unë e di, brenda ministrisë nuk ka strukture që përgatitë dokumente të 

veçanta dhe secili departament i ka detyrat e veta si dhe me ligjin për bujqësi nuk është cekur se 

mund te jene përfitues të grandeve e konsorciumet. Ka shtuar se në programin e rregullt, një 

përfitues shumen maksimale që mund te fitoje brenda një viti për një projekt është ne masën 103 

që është industria ushqimore, është shuma 200 mije euro, si dhe a mund kjo shumë të jete 

milionëshe për program të veçantë, nuk është përgjigjur për shkak se nuk e di rrjedhën, analizën 

dhe rekomandimet për program të veçantë. Ndërsa në programin e rregullt ka shtuar se nuk kemi 

ndarë shuma, më shumë se 200 mijë euro dhe shuma më lartë ka qenë kjo. Orientimet politike 

për politikat bujqësore prezantohen nga ministri dhe qeveria ne planin e qeverisë, ku për çdo vit 

qeveria dhe parlamenti përmes ligjit te buxhetit i ka aprovoj këto politika për të cilat fola. Ka 

shtuar se në kohën kur kam marrë pjesë në grupin punës, ai draft që më është dorëzuar mua është 

paraqitur në power point para krejtve dhe baza juridike për përpilimin e  programit të rregullt 
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është rregullorja e punës e MB.  Dëshmitarja ka shtuar se gjatë punës së saj, kur diskutojnë 

draftet ose projektet ne identifikojmë te gjitha kufizimet dhe vërejtjet që bëhen, për punën e saj 

prej vitit 2014-2020 e ka tabelën e komenteve e kam për te gjitha vitet, andaj nuk ka dhënë një 

opinion për një çështje që nuk është përgjegjëse dhe lidhur me këtë ndihmën  e saj që mund ta 

jap është të tregoj si e bën punën e saj dhe si e ka bërë. Gjithashtu ka shtuar se nuk e din si 

punohet programi i veçantë dhe nuk e din që ka procedura të programeve te veçanta dhe 

sugjerimet e mija kanë qenë që të zbatohen procedurat normale sikurse programi i rregullt dhe 

lidhur me atë si punohet programi i veçantë i njëjti është i ndryshëm nga programi i rregullt, 

ngase nuk ka pasur procedurë të veçantë.  Dëshmitarja ka potencuar tërë kohën dhe ka deklaruar 

se programi i rregullt është kompetencë e departamentit të saj me të cilën edhe iu ka përgjigjur 

me email zonjës L. Ka shtuar se buxhetin për program e prezantojmë si plan buxhetor, kërkesat 

buxhetore i prezantojmë çdo vit, i prezantojmë ne grup punues, mjetet i kërkojmë nga Ministria 

e Financave, kërkesat shkojnë shkallë shkallë për secilin departament i prezanton në grup 

punues, edhe është zyrtari kryesor financiar, me kryetarin e  grupit punues të cilët e bëjnë 

përmbledhjen e përgjithshme te krejt departamentit dhe duhet te dorëzohet i nënshkruar nga 

sekretari i përgjithshëm dhe ministri dhe shkon ne Ministrinë e Financave, ne anën tjetër 

planifikimi behet me planin e qeverise për ministrin e të cilin e bëjmë çdo vit dhe aktivitete i 

qesim ne plan dhe pastaj përgatisim kornizën buxhetore dhe procedurat i dini, aprovohet në 

qeveri pastaj ne parlament dhe aprovohet ligji i buxhetit dhe ne rastin konkret për programin e  

veçantë nuk janë tejkaluar këto procedura, sa jam e informuar dhe  sa e kam pa ligjin e buxhetit 

e kam parë edhe planin e punës së Ministrisë nuk kena pasur aktivitete për masa speciale. Lidhur 

me atë se a është shkelur ligji për Administrimin e  Financave Publike me ketë program te 

veçantë, ka shtuar se me ligjin për financat publike organizatat buxhetore janë te obliguara ti 

përmbahen planit dhe buxhetit te cilin e kanë të alokuar, s’me kujtohet cili nen është mirëpo 

kështu është e caktuar me ligjin mbi financat publike, organizata buxhetore duhet ti përmbahen 

planit ose ligjit buxhetor. Më tej ka theksuar se ky program i veçantë sa i kujtohet kanë qenë 

komunat përfituese 5 ose 6 komuna përfituese ndërsa të tjerat kanë qenë të anashkaluara dhe se 

në takimet që kam marrë pjesë unë nuk e kanë thënë që ne si grup punues  nuk mundemi ta 

ndryshojmë tekstin e draftit që është dërguar, përveç në takimin e parë drejtori i zyrës ligjore e 

ka ngrit çështjen që ky program a ka bazë ligjore, edhe nuk ka pasur diçka që është diskutuar më 

shumë dhe drejtori i zyrës ligjore e ka vënë ne pikëpyetje në një farë forme bazën ligjore, pra e 

ka qit ne diskutim dhe nuk ka pasur ndonjë diskutim ne grup që është diskutuar që e ka 

mbështetur ne lidhje me këtë çështje dhe ky person është drejtori Sh Z. Ka shtuar se në fillim te 

vitit 2018, në Pejë është mbajtur një seminar në të cilin kanë prezantuar njerëz nga ministria jonë 
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ku është biseduar për programin e  rregullt e cila ka zgjatur më shumë se një ditë,  nuk më 

kujtohet a është përmendur nevoja për formimin e politikave të veçanta të cilat kanë lidhje me 

zhvillimin e bujqësisë. Gjithashtu ka shtuar se e ka lexuar programin e veçantë kontestues si dhe 

draftin që i është dërguar dhe nëse krahasohet teksti nga drafti dhe teksti final i këtij programi 

ekzistojnë dallime kuantitative dhe kualitative dhe ka ndryshime sipas formës , forma e draftit 

është e njejtë mirëpo jo përmbajtja. Gjatë vitit 2014-2020 ministria ka pasur program për bujqësi 

dhe zhvillim rural i cili program nuk është aprovuar nga Kuvendi i Kosovës, i njëjti është dashur 

të aprovohet për të qenë legjitim, e njëjta nuk është aprovuar programi i rregullt as ne qeveri as 

ne parlament dhe Ministria e Bujqësisë këtë program e ka aprovu në Parlament përmes ligjit te 

buxhetit. Më tutje ka shtuar se Sekretari duhet të nxjerre vendime për grupe punuese sipas 

propozimeve që japin departamentet për çështje te caktuara, ka çështje që edhe vet i inicion. 

Përmirësimi i infrastrukturës rurale është masë në programin infart, një nder masat e politikave 

te përbashkëta bujqësore e cila ka për qëllim përmirësimin e infrastrukturës rrugore, kanalizime, 

dhe çështjeve që kanë të bëjnë me këtë çështje, furnizim me ujë etj. Për programin e zhvillimit 

rural grande që thirren subvencione buxheti është i ndarë në kode buxhetore sipas 

departamenteve te cilat i kane edhe përshkrimet e punës se çka kanë me bo, e vërtetë që ministri 

vendos, por propozimet shkojnë përmes departamenteve teknike. Krejt në fund ka potencuar se 

që nga e-maili i parë kur ju kam përgjigj zonjës L është ne kundërshtim me politikat e 

përbashkëta bujqësore dhe procedurat që i ka departamenti im dhe kam përgjegjësi kur them 

diçka që e di dhe kam kompetencë vetëm për departamentin tim dhe i kam tregu pse është në 

kundërshtim për disa çështje që s’janë zbatua gjatë rrugëtimit te këtij programi. Sekretari është 

këshilltar i ministrit, s’mundet me ndale kërkesën e ministrit për formimin e komisionit, por 

mundet me këshillu nëse mendon se nuk është ne rregull, si te gjithë në që jemi këshilltar e 

orientojmë ministrinë. Investimi më i madh që kanë marrë përfituesit ka qenë 200 mije euro 

maksimumi i investimit që kemi dhënë për një projekt si dhe në bazë të udhëzimit 09/2018, mund 

te jepen grande deri në 1 milion euro, kjo nuk është që ndalohet ndalohet me qene një projekt 1 

milion euro, çështja është që duhet te ketë analizë që që tregon se a ka nevoje Kosova që të 

investoje 1 milion, ndoshta ka, ndoshta edhe nuk ka, dmth ne këtë rast nuk është bërë kjo analizë, 

d.m.th. duhet të bëhet me analizë.  

 

3.1.2 Dëshmitarja D L, në dëshminë e dhënë në shqyrtimet gjyqësore ka deklaruar se: ka  qenë 

anëtare e grupit punues në programin e veçantë në cilësinë e udhëheqëses, i cili grup ka pasur 

11 ose 12 anëtarë. Si udhëheqëse e grupit ka përshkruar se si ka shkuar procedura dhe kontributin 

e secilit anëtarë në këtë program duke cituar: Ne e kemi marrë programin, e kam marr-pranuar 



 Numri i lëndës: 2019:299272 
 Datë: 26.10.2023 
 Numri i dokumentit: 04850436 
 

36 (120)  

   
2
0
1
9
:2
9
9
2
7
3

 

me e-mail programin prej ministrit, dy programe dhe atë ministri mu ka lut me gojë, që kërkoje 

nga drejtoresha Sh D aktin përcjellës për këto dy programe, kur unë ja kam përcjellë asaj këtë, 

ajo është përgjigjë se nuk mundet kështu se nuk është kështu procedura, jo vetëm mu por edhe 

sekretarit dhe ministrit sipas sqarimit.  Përmes e-mailit, pra përmes CC, ajo është përgjigjë se 

kjo nuk mundet me dërgu aktin përcjellës për këto dy programe, që ekziston procedura, ajo është 

thirr ne urdhëresën 37/12, neni 7 me duket dhe është thirrur se nuk është e mundur kështu dhe 

është thirrur ne procedura të tjera që kanë qenë të ligjshme,  e ka cek si punohet kjo, ka thënë 

ose paralelja përkatësisht departamenti i saj ose ndonjë dege tjetër ne ministri mundet me i 

kontrollua këto programe dhe se ministri është i obliguar që ti nënshkruaj vendimin dhe pastaj 

që drejtori i kësaj dege paralele ti punoje këto programe se bashku me grupin punues, edhe me 

paralelen e  vet edhe me grupin punues dhe atëherë te dërgohet akti përcjellës shërbimit juridik, 

programi nuk është i ligjshëm derisa të mos shëndërrohet ne udhëzim administrativ dhe 

procedura ka rrjedhur ashtu siç ka thënë ajo. Ministri e ka nënshkruar vendimin për këto masa 

te programeve, sekretari i ka emëruar grupet punuese dhe ne kemi filluar punën. Ministri më ka 

thënë mua që detyra ime është që ti caktojë takimet e grupit dhe të përcjellë punën e grupit, 

ndërsa për programin mund te flet E Gj, i cili është drejtor i statistikës dhe politikës, ai ka qenë 

doktor shkence, njeri mjaft i arsimuar, ai e ka shkruar vet raportin e gjelbër te vitit 2017 për 

Kosovë, mjaft mirë i ka ditur problematikat dhe besoj që bash për këtë e ka caktuar që E ta 

prezantoje atë program dhe ne kemi marrë pjesë i tërë grupi punues, ka ndodhë ndonjëherë që 

ndokush të mos vij, ai që s’ka ardhur përmes e-mailit e ka arsyetuar mungesën e  tij dhe e gjithë 

kjo ekziston në e-mailat tona. Gjithashtu ka theksuar se kanë pasur takime edhe për program 

edhe për përgatijen e udhëzimit administrativ, ku anëtare e këtij grupi punues ka qenë edhe Sh 

D. Ka shtuar se si udhëheqëse e këtij programi kontributi i saj në këtë program ligjërisht nuk ka 

pasur të drejtë të përzihet  sepse ajo ka thënë  se vetëm drejtori i departamentit mund të flet për 

program dhe programin e ka paraqitur përmes power point E Gj. Këtë program e ka dërguar 

përmes emailit e ka dërguar ministri, gjithashtu edhe Sh D ka dhënë kontribut për këtë program, 

ku versioni të  cilin e ka dërguar ministri, grupi punues e ka ndërruar këtë program mirëpo 

programi ka pasur te meta dhe mangësi dhe në tërësi është ndërruar programi, ai program i ka 

pasur 8 ose 9 faqe, ndërsa programi që ne e kemi përpunuar dhe përmirësuar i ka pasur 18 ose 

19 faqe dhe i njëjti është përpunuar sipas propozimit që ajo, pra Sh  i ka propozuar dhe dr. E Gji 

ka shtuar disa gjëra nuk është bërë krejtësisht siç ka thënë ajo. Më tej ka theksuar se të gjithë 

prej anëtarëve kanë shtuar nga diçka , mirëpo E çdoherë ka pyetur se a kanë vërejtje dhe a 

dëshirojnë të shtojnë diçka. Më tej ka theksuar se me kërkesë përmes e-mailit i jemi drejtuar 

drejtorit të departamentit ligjor çdo herë kur kam pasur paqartësi dhe kur nuk kam mundur me 
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kontaktu me të i jam drejtuar sekretares dhe ajo gjate ditës menjëherë është kthyer dhe kam 

marrë përgjigje nga drejtori i Departamentit ligjor Sh Z, ku e kam pyetur këto masa, a mund te 

shndërrohen në udhëzim administrativ dhe e kam marrë përgjigjen, ai ka thënë që masa e parë 

për Mitrovicën e Veriut që për ketë duhet të merret mendimi paraprakisht nga Agjencia 

Antikorrupsion dhe kemi marrë përgjigje nga ata se ata nuk janë kompetent për kërkesën tone 

që ju kemi drejtuar, ndërsa për masën e dyte ai është përgjigje por unë nuk e kam kuptuar 

përgjigjen e tij, pra te Sh Zt, kur me ka dërguar përgjigjen mua e kam marre përgjigjen edhe 

sekretari edhe ministri dhe ministri ka qene ai që ka vendose. Ka shtuar se mbetet pranë 

deklaratës të cilën e ka dhënë në polici me datën 15.04.2019 dhe e konfirmon se nënshkrimet 

janë të saja, ku lidhur me këtë ka shtuar se rreth kërkesës së datës 10.05.2018 në ora 08:05 

minuta, dërguar përmes e-mailit nga D L drejtuar Sh Zt që është futur ne CC N R, K H e cila 

kërkon shpjegim te gjerësishëm mbi ligjshmërinë e implementimit dhe mbi rekomandimet për 

masën e  investimeve ne infrastrukture rurale dhe atë; bazuar në cilin ligj, ne cilat rrethana dhe 

ne cilat kushte dhe kush është përgjegjës për ndryshimin plotësimin e  programit te zhvillimit 

rural për vitin 2018, ku është përgjigjur se nuk e  din dhe nuk ka marrë përgjigje ne këtë kërkesë, 

ka shtuar se ndoshta  përgjigja ne polici ka qene gabim sepse unë përgjigjen e kam marrë nga 

Sh Z dhe unë ne gjuhën shqipe e kam dhënë deklaratën ne polici dhe ka mundësi që kam gabuar 

diçka, unë sa me kujtohet me ka pyetur polici a e ke kuptuar përgjigjen e  Sh, unë jam përgjigj 

se për masën e  parë e kam kuptuar ndërsa për masën  e dyte nuk e kam kuptuar dhe nuk e kam 

pas të qarte se mundet me u implementu apo jo dhe për këtë nuk kam qene unë kompetent por 

ministri. Gjithashtu ka theksuar se kanë qenë dy masa speciale, masa e parë ka qene në 

infrastrukturën  dhe investimet ne zhvillimin rural dhe e dyta ka qene masa për Veriun 

përkatësisht për zonat rurale më pak të zhvilluara, ku në infrastrukture janë propozuar 5 regjione, 

ndërsa masa e dyte ka pasur te bëjë me regjionet me pak te zhvilluar ne pjesën Veriore te 

Mitrovicës, rotacioni është që ne vitin e ardhshëm të njëjta këto masa te përgatiten për një regjion 

tjetër ne mënyrë që të jenë njëjtë të përfaqësuara, pra çdo vit tjetër regjion. Ka shtuar se lidhur 

me këtë ju kemi drejtuar Sh Z përmes e-mailit. si drejtor i shërbimit juridik dhe nga ai kemi 

kërkuar përgjigje ne disa pyetje, si cili program i propozon politikat dhe e kush vendose per këto 

politika dhe është përgjigjur për këtë lidhur me pyetjen e parë programin e përgatitë 

departamenti i politikave te zhvillimit rural, ndërsa përgjigja e dyte ka qene qe vendimin e bijën 

ministri, ndërsa në përgjigjen e Sh Zt ka qene i informuar ministri R dhe Sekretari,të cilët kanë 

dhënë përgjigjen ngase të dy kanë qenë të njoftuar me CC. Ka shtuar se draftin të cilin e ka 

marrë prej ministrit paraqet material punues dhe programin final që është rezultat i punës së 

grupit punues ka shtuar se kualitative është regjioni i fundit dhe është i plotësuar. Ka shtuar se 
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në Pejë gjatë Janarit të vitit 2018 , është organizuar nga MB një seminar në të cilin kemi 

prezantuar dhe në të cilin është diskutuar për programin e rregullt të vitit 2018, ku ky seminar 

ka zgjatur 2 ose 3 ditë ku kanë qenë të gjithë anëtarët e këtij grupi dhe sa i kujtohet Sh D e ka 

udhëheq , mirëpo ka folur edhe sekretari, edhe vet  si dhe ministri, pra grupi komplet i punës ka 

qenë, si dhe mendon që është dashur Shqipja ta udhëheq programin.Më tej ka theksuar se ka 

qenë këshilltare e parë e ministrit si dhe kryetare e komisionit, si dhe e ka bërë udhëheqjen e 

grupit punues në takime, por që ta prezantoj e ka prezantuar E Gj dhe qëllimi i komisionit ka 

qenë përpilimi i programit, si dhe si këshilltare e pare e ministrit kur ka ardhur  opinioni i zyrës 

ligjore se “programi i veçantë nuk përcaktohet sipas ligjit për bujqësi” ministri nuk  me ka pyet, 

a i vete e ka lexu, si dhe lidhur me mjetet që do të shfrytëzohen për këtë program te veçantë, unë 

e kam pyetur ministrinë a ka te holla për ketë program dhe ai më ka thënë se ka buxhet për këtë 

program. 

 

3.1.3 Dëshmitarja F B K gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar punon si drejtoreshë e 

Departamentit për Financa dhe Administrim të përgjithshëm që nga viti 2005. Ka shtuar se me 

vendim të sekretarit të përgjithshëm, është caktuar si anëtare e grupit punues për përgatitjen e 

investimeve në infrastrukturën rurale në Kosovë dhe ka marrë pjesë një here ose dy, si dhe nuk 

është që kam dhënë ndonjë kontribut, por meqenëse kam qenë e caktuar në atë grup punues, 

është dashur të marrë pjesë, shkaku pse skam dhënë ndonjë kontribut është se ka qenë një 

document i gatshëm. Nuk është diskutuar për buxhet. Më tej ka theksuar se janë thirrur prej 

kryesueses së grupit punues dhe është prezantuar ai dokument dhe si kryesuese ka qenë D Laban, 

dhe në atë takim nuk është diskutuar se kush e ka përgatit këtë draft. Ka shtuar se nuk është 

diskutuar se a ka mjete apo jo, nuk është diskutuar çështja e financave. Si dhe si anëtare e grupit 

punues nuk e kam pasur ndonjëherë në duar draftin , si dhe nuk kam pasur takime  me ministrin 

Rikallo  dhe nuk ka pasur  ndonjë kërkesë apo diçka e tillë për të më thënë diçka ose porositur 

lidhur me atë që nuk duhet të ndryshohet asgjë në dokument dhe vetëm të marrë pjesë në takim. 

Ka shpjeguar në pika të shkurtëra se kur vjen kërkesa buxhetore prej Ministrisë së Financave 

gjithsecili institucion obligohet me përgatit apo me planifiku buxhetin, kështu që secila njësi 

organizative i parashtron kërkesat dhe kompletohen ato kërkesa, dhe normal dërgohen në 

Minitrinë e Financave dhe aprovohen apo jo nga MF, kështu që secila njësi organizative apo 

udhëheqës i Departamentit i përgadit kërkesat e veta, ndërsa në administratë si shërbim bëhet 

implementimi i atij buxheti, d.m.th me shumat e përcaktuara dhe normal gjatë vitit duhet të 

bazohemi në atë gjendje, pra në atë buxhet, pra këto janë procedurat rreth buxhetit dhe 

institucionit, ndërsa zyrtarët janë përkatësisht personat përgjegjës, zyrtari kryesor administrativ 
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dhe zyrtari kryesor financiar që implementohet buxheti në procedura të rregullta. Ka shtuar se 

në pjesëmarrjen e saj në komisionin që është objekt shqyrtimi nuk ka marrë ndonjë urdhër si të 

veprojë pra nga sekretari K H, i njëjti nuk ka kërkuar personalisht nga unë që të kalohet ky draft. 

Ka shtuar se për ndarjen e buxhetit vendos ministri sa duhet të jetë në subvencione ndarja direkte 

dhe sa duhet të jenë në grande të investimit rural, ato kërkesa vijnë tek zyrtari kryersor 

administrativ, si dhe kur flasim për ligjin e buxhetit shumat veç janë të ndara dhe kërkesat janë 

të parashtruara edhe pse është një total aty, gjithçka duhet të bazohet në bazë të kërkesave të cilat 

kanë rrjedh atë total te buxhetit. Gjithashtu ka shtuar se Sh Z për projektin e veçantë e ka 

kundërshtuar këtë masë si Drejtor i Zyrës Ligjore, e ka kundërshtuar vazhdimisht në takimet e 

tjera të përbashkëta që kemi pasur, mirëpo jo në atë takim që kam pjesë unë, ngase nuk po më 

kujtohet se i njëjti a ka marrë pjesë takimin e komisionit ku unë kam marrë pjesë. Më tej ka 

shtuar se z. Zeqiri e ka kundërshtuar këtë program të veçantë dhe takimet tjera jo formale ka bërë 

përpjekje që të ndalen, si dhe kundërshtimi i tij lidhur me këtë projekt ka pasur të bëjë me bazën 

ligjore dhe sigurisht që kjo ka pasur të bëjë edhe me buxhetin. Ka shtuar se ftesa ka ardhur prej 

kryesueses dhe është prezantuar gojarisht programi lidhur me atë dokument ku në takimin e parë 

është prezantuar vetëm si draft. Gjithashtu skam dhënë fare kontribut në këtë program. Ka shtuar 

se për vitin 2018 për program te veçantë në fillim te përgatitjes se buxhetit sa e di unë nuk ka 

pasur diçka të cekur me specifika për këtë masë ose program, mirëpo për ma shumë drejtorët e 

Departamenteve të japin përgjigje më të sakta për këtë. Gjithashtu ka theksuar se zyrtari kryesor 

administrativ siç theksova është sekretari i përgjithshëm, e zyrtari kryesor financiar është edhe 

zyrtari ose shefi i Divizionit për Buxhet dhe Financa që është brenda departamentit të financave 

dhe Administratë të përgjithshme por rregullorja për menaxhim dhe financa ia mundëson ti 

paraqitet edhe ZKA-së, si dhe për çështjet administrative më përgjigjet direkt mua, ndërsa për 

çështje buxhetore i përgjigjet edhe sekretarit te përgjithshëm perkatësisht ZKA-së (sekretarit të 

përgjithshëm). Ka shtuar se para takimit të grupit punues nuk ka qenë në dijeni për kundërshtimet 

apo opinionet ligjore të drejtorit të Departamentit ligjor të Sh Z, ngase unë e kam pasur pjesën 

time të aktivitetit por kur e kemi vendimin për përgatitjen e kësaj mase, atëherë z. Zeqiri e ka 

specifiku se nuk ka pasur bazë ligjore, thash që i ka përmendur drejtori edhe në takime jo formale 

por unë ndoshta tash nuk mundem me ditë, por z. Zeqiri e ka kundërshtuar vazhdimisht, si dhe 

nuk e kam dhënë mendimin tim me shkrim. 

 

3.1.4 Dëshmitari B H, gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se ushtron pozitën e drejtorit të 

Departamentit për Venari dhe Vreshtari që nga viti 2014. Ka qenë njeri nga anëtarët e këtij grupi 

dhe ka marrë pjesë në këtë grup punues, në dy takime dhe pjesëmarrja ime është minore si arsyeje 
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që nuk e mbulon fushën në mandatin në departamentin që e udhëheqë. Si anëtar i grupit punues 

nuk ka qenë kompetencë e departamentit tim që ta dij se a ka pasur buxhet të ndarë për këtë 

projekt, ngase ekziston struktura organizative, ministri, sekretari, ZKF. Ka shtuar se edhe pse 

është anëtar i grupit punues, por kjo nuk përfshin lëminë që unë e mbuloj dhe kjo  vërtetohet se 

unë s’kam dhënë asnjë koment sepse s’ka qenë asgjë në fushën time, ka shtuar se gjatë vitit 

marrim pjesë në qindra grupe punuese, por zakonisht është një praktike që përdoret dhe në ato 

grupe punuese japin kontribut ata që janë përgjegjës dhe japin përgjegjësi në departamentin të 

cilin e  mbulon, si Ministria, Departamenti i Zhvillimit Rural dhe emri tjetër shtesë nuk po më 

kujtohet. Ka shtuar se nuk e ka pasur draftin e shkruar në mënyrë fizike të atij programi, vetëm 

ka qenë i prezantuar në “Ëord” në projektor, ndërsa fizikisht nuk e kanë pasur. Ka shtuar se 

vendimin për politikat e reja në kuadër të ministrisë e sjellë ministri, si dhe vendimin mbi 

shpërndarjen e atij buxheti në kuadër të ministrisë e sjell ministri bashkë me stafin e vet, në 

shumicën e rasteve e bënë me zyrtarin kryesorë administrativ për planifikim, që në rastin konkret 

është sekretari i përgjithshëm.Ka shtuar se me datë 14.01.2018, kemi qenë në Pejë në një punëtori 

ku si temë ka qenë Hartimi i programit të rregullt të subvencioneve të vitit 2018 ku detajet nuk i 

mban mend por pasi që është potencuar pjesa e sektorit të vreshtarisë unë i kam shpreh komentet, 

sugjerimet për zhvillim te zgjerimit te sektorit dhe të përfshihen edhe ata që janë diskriminuar, 

duke filluar prej start up-ave, deri te ata më të mëdhenjtë. Lidhur me planin e veçantë ka shtuar 

se departamenti nuk miraton program të veçantë, si dhe planet e punës bëhen në fund të vitit, për 

vitin ardhshëm, si dhe drejtorët e departamenteve përgatisin planet e punës dhe i dërgojnë në 

zyrën për Integrime Evropiane, e përpunojnë e riformulojnë dhe e dërgojnë për aprovim te 

ministri dhe ministri e dërgon në qeveri. Sa i përket programit të veçantë, nuk ka qenë i aprovuar 

nga Qeveria dhe Parlamenti. Gjithashtu ka theksuar se kontributi im ka qenë minor, sepse nuk e 

përfshin fushën të cilën unë e udhëheq. 

 

3.1.5  Dëshmitari T A gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se kam dhënë një deklaratë në 

polici, duke shtuar se është drejtor i Departamentit të Pyjeve, pranë Ministrisë së Bujqësise dhe 

Zhvillimit Rural dhe këtë pozitë e ushtron e që nga viti 2014. Ka theksuar se me vendim të 

sekretarit të përgjithshëm të MB me datën 03.04.2018, është caktuar anëtar i grupit punues për 

përgatitjen e investimeve në infrastrukturën rurale, që është një standard në MB, d.m.th që 

programet strategjitë dhe politikat që grupi punues përbëhet nga drejtoret e departamenteve. Pas 

marrjes së vendimit ne jemi takuar si grup punues dhe kemi pasur disa takime, nuk më kujtohet 

numri i saktë i takimeve meqenëse ka pasur evidenca. Çështje profesionale që është diskutuar 

aty jam munduar që ta japë kontributin profesional në atë çështje që është diskutuar, kryesisht 
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çështjet kanë qenë të sektorit të bujqësisë dhe më pak janë lidhur me sektorin të cilin udhëheqi. 

Ka shtuar se nuk e din nëse na është dërguar ndonjë draft paraprakisht, por gjatë pjesëmarrjes në 

seanca ne kemi diskutuar një draft dhe ngase është praktike tek ne që komisionet e punojnë një 

draft preliminar dhe këtë draft gjatë shqyrtimit në komision e kam parë dhe e kemi diskutuar për 

atë draft dhe me sa më kujtohet mua ka qenë takimi i dytë i komisionit që unë e kam parë, ngase 

në takimin e parë sa më kujtohet mua unë nuk kam marrë pjesë dhe e kam parë të prezantuar në 

power point në slide. Më tej ka theksuar se individualisht asnjëherë nuk kërkojmë si anëtar të 

komisionit që të behet një vlerësim ligjor dhe unë nuk kam informata se kjo është bërë dhe besoj 

që departamenti ligjor është kompetent për me vlerësua dhe a është në harmoni me ligjin ndonjë 

politikë, si dhe sa i kujtohet është bërë projekti, është bërë drafti dhe ka vazhduar tutje. Më tej 

ka theksuar se sa i përket dallimit të teksit të draftit dhe tekstit final ka shtuar se është dashur të 

ketë ndryshime, ngase është e pamundur që një draft fillestar të një grupi punues të mos ketë 

përmirësime drafti final, pra në draftin e grupit punues që nuk e di a ka qenë si draft final dhe 

unë sigurisht e kam parë draftin për të cilin po flasim,  mirëpo nuk po më kujtohen detajet dhe 

ndryshimet për t’i bërë krahasimet. Ka shtuar se E Gj konsideron se është kompetent për hartimin 

e politikave nga lëmia e zhvillimit rural. Më tej ka theksuar se ka qenë anëtarë i grupit punues 

në projektin e veçantë investimet në infrastrukturën në Republikën e Kosovës ku gjithashtu edhe 

Sh Z ka qenë anëtarë i grupit punues ku me të kam biseduar për tema të shumta, por ky projekt 

nuk ka qenë temë e interesimit tim që me diskutua me Shefkiun shumë këtë projekt dhe nuk më 

kujtohet që direkt me Shefkiun që kemi diskutuar me të, ngase nuk pretendoj që ti di çështjet  

ligjore. Ka shtuar se këtë grup punues e ka udhëhequr D L. 

 

3.1.5  Dëshmitarja S H gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se aktualisht tani është drejtoreshë 

në Departamentin e  Integrimit Evropian  në Koordinim të politikave, ku me datë 03.04.2018 me 

vendim të sekretarit të përgjithshëm është caktuar anëtare e grupit punues, ku edhe ka marrë 

pjesë në këtë grup punues dhe në atë grup punues kemi qenë 11 veta.  Sa i përket sa takimeve ka 

theksuar se kemi pasur nuk më kujtohet, por unë kam marrë pjesë vetëm në 1 apo 2 takime dhe 

arsyeja që kam marrë pjesë vetëm dy herë në këto takime është se unë punojë në Departament 

Evropian dhe Koordinim të Politikave dhe merrem me koordinimin e  politikave dhe lidhur me 

këtë çështje pra në koordinimin e politikave nuk ka qenë në mandatin tim hartimi i politikav. Sa 

i përket koordinimit të politikave më këtë është marrë D L, e cila ka qenë kryesues e grupit 

punues. Në këto dy takime që kam marrë pjesë nuk është se më kujtohen diskutime por e di që 

është diskutuar për një draft dhe lidhur me atë se a e ka kundërshtuar dikush diçka lidhur me 

bazën ligjore të këtij projekti ka shtuar se ndoshta departamenti ligjor e ka kundërshtua bazën 
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ligjore dhe pasi jam ftuar nga ana e policisë në polici më është prezantuar një opinion ligjor të 

cilin e  kam lexuar,  pastaj edhe në zyre e kam lexuar, edhe aty kundërshtohet se nuk ka bazë 

ligjore sipas ligjit për bujqësi dhe zhvillim rural dhe është kërkuar që të kërkohet edhe një opinion 

në Agjencinë Antikorrupsion, ku Shefkiu i cili ka qenë anëtar i grupit punues dhe ai e ka 

kundërshtuar bazën ligjore. Ka shtuar se pajtohet se përgjegjës për politika të zhvillimit të 

bujqësisë dhe infrastrukturës rurale është ministri i cili kur të emërohet vjen me politikat e veta 

për zhvillimin e bujqësisë. Ka shtuar se e ka lexuar pjesën e sektorit të bujqësisë dhe 

infrastruktura rurale ka qenë pjesë e kësaj reforme, por masat kanë ndryshuar ngase s’ka qenë 

koordinatori i këtij programi. Ka theksuar se nuk kam dhënë kontribut në këtë program dhe nuk 

e di. Si shefe e departamentit edi se nuk ka qenë e përcaktuar për vitin 2018 në planin punës 

programi i veçantë. 

 

3.1.6 Dëshmitari I C gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se aktualisht është drejtor dhe punon 

në MBPZHR Drejtor i Departamentit për Politika Bujqësore dhe Tregje, që nga data 01.04.2008. 

. Ka shtuar se MB e ka programin për bujqësi dhe zhvillim rural, ka qenë programi  i vitit 2007-

2013 pastaj ka qenë programi i vitit 2014-2020 dhe tani është duke u punuar programi i ri 2021-

2027, në hartimin e këtij programi angazhohet e tërë ministria, po bartës për hartimin e këtij 

programi është Departamenti i  politikave të zhvillimit rural, unë si drejtor i departamentit të 

politikave bujqësore ndaj përvojën time profesionale me stafin që e menaxhoj normalisht që 

marrim pjesë në grupet punuese për hartimin e  këtij programi. Gjithashtu ka theksuar se me 

vendim të sekretarit të përgjithshëm të datës 30.03.2018, është caktuar në grup punues si anëtarë 

për përgatitjen e investimeve në infrastrukturën rurale. Ka theksuar se bazuar në ligjin për bujqësi 

dhe zhvillim rural dhe programin për bujqësi dhe zhvillim rural, MB harton dy programe 

mbështetëse për fermer; programin për projektet apo grandet e zhvillimit rural dhe programin 

për pagesa direkte apo subvencione, programi për projekte ose grande të zhvillimit rural është 

kompetencë e departamentit për politika dhe zhvillimi rural, ndërsa kompetent për hartimin e 

programit për pagesa direkte dhe subvencione është kompetent departamenti ku unë punoj, që i 

bie kompetent për hartimin e programit për bujqësi dhe zhvillim rural ka qenë departamenti i 

politikave dhe zhvillim rural. në këtë grup punues nuk e ka pas obligim me hartu programin e 

rregullt për zhvillim rural, e megjithatë në këtë grup punues ka qenë dhe drejtoresha e 

departamentit dhe zhvillimit rural si anëtare,  Sh D dhe anëtarë tjerë të grupit punues kemi qenë 

të gjithë drejtorët e ministrisë se bujqësisë. Ka shtuar se kur janë grupet punuese në hartimin e 

programeve të rregullta të cilat i ceka më herët që janë dy, zakonisht udhëhiqen nga drejtori ose 

shefat e divizioneve të departamentit përkatës, ngase aty formohen disa grupe dhe nuk mundet 
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drejtori të gjitha njëkohësisht me i udhëheq, por në këtë rast bëhet fjalë për një program i cili ka 

qenë i veçantë, pra nuk ka qenë program i rregullt dhe nuk e di se në kompetencë të kujt ka qenë 

me udhëheq grupin punues, ndërsa grupin punues sipas vendimit e ka udhëheqë D L. Gjithashtu 

ka theksuar se lidhur me kontributin e dhënë, çdo anëtarë i grupit punues kur caktohet me vendim 

është i obliguar me kontribu në punën e grupit punues për hartimin sa më të mirë të atij 

dokumenti, kontributi im mendoj se ka qenë i vlefshëm në hartimin e këtij dokumenti në aspektin 

profesional me gjërat që janë ndërlidh me fushëveprimtarinë që e mbulon departamenti im. Ka 

shtuar se lidhur me regjionin e Kosovës apo vetëm regjionet  e caktuara a kanë qenë të përfshira 

në bazë të këtij programi  sa i përket programit të veçantë dhe special, kanë qenë të përfshira 

vetëm disa regjione por saktë nuk e di dhe këtë e ndërlidhi për shkak se edhe para këtij programi 

të këtij viti ka pasur edhe një program të ngjashëm para disa viteve që edhe ai ka qenë për disa 

regjione të caktuara, por saktë në cilat regjione apo për cilat komuna nuk e di, pra nuk me 

kujtohet. Ka shtuar se nëse kishte pas një opinion ligjor që thot se ky program nuk përcaktohet 

me ligj, është dashtë kryesuesi i organizon takimet ofron materialet dhe jep informata rreth 

materialit dhe detyrë e kryesuesit është të informojë grupin punues dhe menaxherin, mua nuk 

mu ka ofru ndonjë material i tillë. Draftin e kam pasur në mënyrë fizike, por drafti është 

shpërndarë kur kemi marrë pjesë në takim ngase edhe pse nuk marr pjesë, të ipet mundësia që 

me punu në atë material dhe pastaj e kam marrë në formë elektronike. 

 

3.1.7 Dëshmitari H Th gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se tani është në pension, ku para 

pension kam ushtruar pozitën e drejtorit të shërbimeve këshilluese dhe teknike në MB që nga 

viti 2009, pastaj në vitin 2012 është themelu ligji nga kuvendi i Kosovës me të cilin parashihen 

detyrat dhe përgjegjësitë e këtij departamenti dhe pozitën e drejtorit e mbaj prej vitit 2012. Ka 

shtuar se në të gjitha grupet punuese nuk kam marrë pjesë por ka pasur grupe punuese që jam 

caktu me vendim që kam marrë pjesë, ku ka qenë kryesuesi i grupit punues i cili i udhëheq dhe 

e kryeson atë proces. Më tej ka theksuar se në takimin që kam marrë pjesë ka pas diskutime është 

mbajt procesverbal, por në atë takim unë e kam parë se pika kyqe e këtij projekti nuk ka qenë e 

departamentit që unë kam qenë drejtor dhe realisht në atë takim nuk kam dhënë asnjë pyetje apo 

përgjigje për arsye se nuk e kam ndier veten kompetent se mund të them diçka qoftë si drejtor i 

departamentit në fushën që e kam mbulu. Ky projekt është prezantuar me slide dhe e ka udhëheqë 

kryesuesja D L. Ka shtuar se në bazë të vendimit kryesuesja ka pas me bë raport por ne si anëtarë 

të grupit punues jo, ngase secili që ka marrë pjesë ka dhënë kontributin ashtu që si të gjitha 

komisionet natyrisht shkon në procedura të mëtejshme. 
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3.1.8 Dëshmitari N V gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se gjatë vitit 2018 kam qenë në të 

njejtën pozitë, kam punuar në AZHB si Drejtori i drejtoratit për miratimin e projektit të zhvillimit 

rural. Ka shtuar se lidhur me këto projekte, për kriteret  e aplikimit dhe kush ka mund të aplikoje 

është bërë një udhëzim administrativ me numër 15/2018 të cilin e kam me vete, i cili ka 

përcaktuar të gjitha kriteret, i cili thirret për zbatimin e  programit të veçante, zonat rurale më 

pak te zhvilluara, rritja e aftësive konkurruese në sektorin e bujqësisë dhe përfshirja e komunitetit  

rural të regjioneve të Mitrovicës Veriore dhe masat e investimeve në infrastrukturën rurale dhe 

në bazë të këtij udhëzimi janë përcaktuar kriteret se kush mundet me apliku në këtë masë, 

konkretisht bëhet fjalë për masën për infrastrukturë rurale dhe ky udhëzim ka shumë kushte dhe 

kritere dhe duhet shumë që të përmendim për secilin që janë të përcaktuara në këtë udhëzim. Ka 

shtuar se prej kontrollës administrative, vlerësimit, kontrollës në teren dhe miratimit, d.m.th edhe 

miratimi është bërë nga ana e grupit punues, pastaj gjatë këtij procesi ekipet punues por edhe në 

raportin e  miratimit nuk kanë paraqitur ndonjë problem në lidhje me këto projekte dhe ekipi 

punues i ka miratuar projektet dhe pastaj unë si drejtor në bazë të raportit të tyre pozitiv, e kam 

bërë aprovimin dhe sqaroj se dokumentacionin nuk e kam shqyrtuar për shkak se vendimi për 

vlerësim të projekteve ka qenë një vendim për komisionin vlerësues të cilët e kanë bërë miratimin 

e projektit. Gjithashtu ka theksuar se nëse nuk kish për t’i aprovuar projektet është dashur të 

përdor procedura tjera, por kishte pasur mundësi ankese nga ana e aplikuesve e që lënda ish 

dashur të trajtohet tek komisioni për shqyrtim. Ka shtuar se nuk kam qenë kompetent me vlerësu 

se a janë aplikuesit si partner apo konzorciume, vetëm në bazë të raporteve të ekipit punues që 

kanë qenë komente pozitive dhe atëherë është bërë aprovimi në bazë të vendimit për aprovim. 

Ka theksuar se në bazë të detyrave dhe përshkrimit të detyrave të punës te masat e rregullta për 

përkrahjen e programit të zhvillimit rural pasi të përfundon programi i procesit të vlerësimit bëhet 

shpallja e rezultateve preliminare që nënkupton përfituesit e mundshëm, pra ende nuk janë 

përfitues dhe kjo shpallje është bërë gjithmonë nga drejtori i drejtoratit dhe në këtë rast unë me 

kryeshefin në bashkëpunim, por në këtë masë që ka qenë masë e veçantë pasi unë nuk kam pas 

qasje në sistemin e menaxhimit të grandeve, shpalljen e përfituesve të mundshëm të grandeve e 

ka bërë kryeshefi E Gj që është edhe e drejtë e tij dhe kështu ka vendos dhe e ka parë të 

arsyeshme. Ka cekur se ne si AZHB jemi vetëm implementues të programit dhe në këtë rast ka 

qenë një udhëzim administrativ i cili ka qenë i obliguar të zbatohet nga AZHB-ja a ka pas bazë 

ligjore a është lidhur me ligjin për bujqësi ka qenë pjesë e politikave dhe ne si punonjës i 

agjensionit e zbatojmë udhëzimin dhe unë nuk mund të elaborojë ligjin ngase siç thash të gjitha 

aktet tona bazohen edhe në atë ligj dhe në ligjet tjera. Sa i përket asaj se kush mund të jetë 

përfitues ose të jetë i mbështetur për përfitim thuhet se fermerët sipas ligjit për bujqësi dhe 
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zhvillim rural, ku fermerët nënkuptojnë personat fizik, personat juridik dhe grupet e ndryshme 

të fermerëve që aplikojnë për përkrahje. Ka shtuar se termi konzorcium në atë kohë nuk është 

përmend, vetëm është përmend si partner mes vete që ti përdorin referencat mes vete dhe në bazë 

të kontraktimit janë shënuar konzorciumet që janë lidh me nenin 26 par.3.. Ka shtuar se unë 

vetëm kam bërë miratimin e projektit në bazë të vlerësimit të kontrollave administrative dhe si 

agjensi merremi vetëm me implementimin e programve  dhe në rastin e përgatitjes së programve 

nga autoritet menaxhuese dhe partnerët tjerë relevantë në grupet punuese ftohen edhe anëtarët e 

AZHB-së. Komisionin për vlerësimin e aplikantëve e ka formuar kryeshefi dhe më ka njoftu për 

këtë punë, kemi diskutuar paraprakisht pasi që është masë e veçantë dhe ka vendos që kryeshefi 

bashkë me mua të jenë 4 vete, por kush me qenë nuk është vendos në takimin që kemi pasur 

bashkë dhe këta 4 punëtorë kanë qenë me një kontratë 1 vjeçare ose mujore e jo me kontratë të 

rregullt dhe njëri ka qenë me kontratë të rregullt me akt emërim, përkatësisht ka qenë L K.  

 

3.1.9 Dëshmitari V Ç gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se nga data 1 Janar deri 1 Shtator 

2018, kam qenë zyrtar i të hyrave financiare, ndërsa nga data 1 Shtator kam qenë ushtrues detyre, 

zyrtare certifikues dhe aprovues, ndërsa aktualisht mbaj pozitën me akt emërim ende e kam 

certifikues dhe aprovues, ndërsa nga data 16.06.2021 jam zëvendës zyrtar kryesor financiar.Ka 

shtuar se procedura e hartimit të buxhetit për ministrinë fillimisht vjen qarkorja e parë buxhetore 

nga Ministria e Financave, e cila i ka kufijtë e vet financiar për 5 kategori ekonomike; paga dhe 

mëditja, mallra dhe shërbime, shpenzime komunale, subvencione dhe transfere, pasuri jo 

financiare (apo kapitale). Pas pranimit të qarkores se parë buxhetore me kufijtë buxhetor, zyrtari 

kryesor financiar ua dërgon të gjithë drejtorive brenda institucionit të cilët janë mbajtës të 

buxhetit, d.m.th qarkoren se bashku me kufijtë buxhetor. Nga drejtoritë përkatëse pranohen 

kërkesat buxhetore të ndara nëpër kategoritë ekonomike siç i ceka me lartë. ZKF përgatit 

qarkoren buxhetore në bazë të kërkesave të pranuara dhe dërgon te ministri përkatës për 

nënshkrim dhe pastaj dorëzohet në Ministri të Financave. Ka shtuar se buxheti i alokuar në 

kategorinë ekonomike “subvencione dhe transfere” për vitin 2018, ka qenë 46 milion e 655 

993.43 euro për këtë kategori, ndërsa në pasqyra vjetore finaciare shpenzimi i buxhetit në këtë 

kategori është 43 milion e 667 248.82, duke përfshirë në këtë shpenzim edhe pagesat e masës se 

veçantë. Në fund të vitit 2018, nga buxheti i alokuar dhe buxheti i shpenzuar në kategorinë 

ekonomike “subvencione dhe transfere” ka pasur mjete të lira 2 milion e 988 744.61, këto të 

dhëna janë të paraqitura në pasqyrat financiare vjetore të MBPRZH, këto i kam sjellë edhe si 

kopje fizike apo dëshmi nëse ka nevojë gjykata, andaj ju jap pasqyrën financiare vjetore të vitit 

2018, me numër protokolli 390 të datës 30.01.2019, si dhe korrigjimi i pasqyra financiare vjetore 
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për vitin 2018, me numër protokolii 762 të datës 21.02.2019. Ka theksuar se programi i veçantë 

ka pasur avanc, dmth pagesa është bërë në formë të avancit, me polise të sigurimit, e me afat 

maturiteti deri në implementim të projektit, sipas kontratës, pastaj bëhet kërkesa për pagesë nga 

ana e përfituesit, vërtetohet gjendja faktike e investimit të paraparë me plan të biznesit dhe me 

kontratën dhe pastaj bëhet pagesa e këstit të dytë, nëse fermeri i është përmbajtur kontratës së 

nënshkruar, ku këto pagesa kanë pas me u pagu në dy këste, ku kësti i parë është paguar dhe 

kësti i dytë është ende i paguar, pra pagesa është bërë vetëm për ato projekte për të cilat kanë 

bërë kërkesë. Ka theksuar se pavarësisht kërkesave të mbajtësve të buxhetit apo njësive kërkuese, 

është ministri ai që orienton politikat dhe rrjedhimisht edhe buxhetin për ato politika. Personat 

të cilët kanë qasje të përgjithshme në tërësinë e buxhetit janë të gjithë mbajtësit e buxhetit, kur 

them mbajtësit përfshijnë drejtorët e departamenteve marrin pjesë në planifikimin e buxhetit. Në 

praktikë ndodh që të bëhet rialokimi i mjeteve brenda kodit të njejtë, përderisa mjetet janë të një 

kategorie ekonomike, mjetet mund të rialokohen brenda të njëjtës kategori ekonomike, pra 

kapitale dhe kërkesa bëhet nga departamenti përkatës dhe dërgohet për aprovim në Ministrinë e 

Financave dhe Ministria e Financave ajo e bën ose jo rialokimin dhe e njofton organizatën 

buxhetore me shkrim për aprovimin ose jo të kërkesës.   

 

 

 

3.2. Deklarata e ekspertit; 

 

3.2.1 Eksperti Financiar R F gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se jam ekspert i lincesuar 

nga KGJK dhe jam i ndarë në grupin e lëmisë së financave dhe  specializim i imi janë financat, 

kam punuar me dhjetëra ekspertiza për gjykatat në nivel të Kosovës. Eksperti ka shtuar se për ti 

kryer detyrat që janë dhënë nga gjykata është parë e arsyeshme që të kërkoj nga Ministria prova 

shtesë me qëllim që mendimi dhe konstatimi të jetë konform detyrave që janë dhënë nga gjykata, 

dhe mendoj që janë respektuar në tërësi detyrat që janë dhënë nga gjykata. Eksperti ka deklaruar 

se kam analizuar dhe përpunuar të gjitha shkresat që kanë qenë pjesë e lëndës, mirëpo më janë 

nevojitur edhe shkresa të tjera që më herët nuk kanë qenë në shkresat e lëndës, dhe të gjitha këto 

i kam sqaruar në shtojcë të ekspertizës. Duke shtuar se kam analizuar detajet e progamit të 

zhvillimit rural për vitin 2018, që është program i hartuar nga ministria për vitin 2018 dhe  kam 

analizuar në veçanti planin strategjik, prioritetet strategjike të Qeverisë së Kosovës për vitin 2018 

dhe se në kuadër të kësaj strategjie nuk kam gjetur se këto prioritete strategjike të Qeverisë së 

Kosovës  të jetë paraparë programi i veçantë për vitin 2018, dhe se programi i veçantë nuk ka 
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qenë i buxhetuar për vitin 2018. Po ashtu, nuk ka pasur kërkesë nga asnjë department në kuadër 

të ministrisë që të kërkohen mjetet me qëllim që të buxhetohet programi i veçantë, për më tepër 

nuk ka qenë i paraparë as me kornizën afatmesme të shpenzimeve për vitin 2018-2020. Tutje, 

eksperti ka deklaruar se në rezultatet financiare të ministrisë të cilat janë dorëzuar me 

përfundimin e viti afarist shihet se nuk ka pasur mjete të buxhetuara për programin e veçantë, 

për më tepër nga të dhënat gjegjësisht daljet buxhetore nuk ka pasur kërkesë nga asnjë 

departament që ky projekt të buxhetohet dhe nuk ka pasur buxhet të ndarë për këtë program. 

Eksperti përgjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se kërkesat buxhetore nga departamentet e 

ndonjë ministrie apo organizate buxhetore fillojnë më herët për vitin e ardhshëm pasi që ndodhë 

buxheti të miratohet edhe me datë 31 Dhjetor. Duke shtuar se programi i veçantë për zhvillimin 

e mëtejmë të infrastrukturës rurale dhe ngritjen e konkurrueshmërisë në zonat rural më pak të 

zhvilluara nga ministria  ka filluar me vendimin për hartimin e këtyre politikave me datë 

26.03.2018 dhe se asnjë nga departamentet të cilat zhvillojnë aktivitet në kuadër të ministrisë 

nuk kanë bërë kërkesë për buxhetim të këtij programi dhe nuk është buxhetuar pasi që nuk ka 

pasur buxhet të ndarë për këtë program i cili program ka filluar me një vendim të ministrit me 

datë 26.03.2018. Duke deklaruar  tutje se  ekspertiza  është hartuar konform dispozitave të KPP-

së dhe se në ekspertizë është dhënë mendim profesional lidhur me faktin se ministria nuk ka 

ndërmarrur veprimet e duhura dhe për këtë i’u kam referuar ligjit që e rregullon këtë materie. 

Duke shtuar tutje se referuar faqes 31 të ekspertizës për vitin 2018 fermerët janë dëmtuar nga 

ana e ministrisë në shumën prej 3.575.011.04 milion euro pasi që fermerët kanë pasur vendime 

për pagesa mirëpo në mungesë të mjeteve nuk është realizuar pagesa e tyre dhe kjo  është 

konfirmuar dhe nga vet udhëheqësit e ministrisë. Duke shtuar se fermerët nuk janë paguar në 

vitin 2018, pasi që ministria ka bërë ridestimin e buxhetit i cili buxhet ka qenë i ndarë dhe pas 

ridestimit nga ana e ministrisë janë përdorur për programin e veçantë i cili nuk ka qenë i 

buxhetuar për vitin 2018, ndërsa shuma për programin e veçantë ka qenë 3.585.085.77 euro, të 

cilat mjete kanë qenë të zotuara për pagesa nga kodi 40700 për fermerët, mirëpo pas ridestinimit 

janë paguar për  programin e veçantë për të cilin nuk ka pasur buxhet dhe për këtë arsye fermerët 

kanë ngelur të pa subvencionuar për shumën e lartcekur. Alokimi i mjeteve nga buxheti bëhet 

30 ditë pas miratimit të ligjit për ndarje buxhetore nga kuvendi dhe se të gjitha organizatat 

buxhetore duhet ti përgatisin dhe ti dorëzojnë drejtorit të përgjithshëm të thesarit një propozim 

plan për alokim, mirëpo çdo plan i këtillë duhet të jetë në përputhje të plotë me ndarje të 

përcaktuara në Ligjin për ndarjet buxhetore. Tutje, eksperti ka deklaruar se në ekspertizë kam 

dhënë mendimin dhe konstatimin lidhur me atë se ministria nuk i ka kryer veprimet ligjore të 

cilat janë paraparë për implementimin e një programi. Duke shtuar tutje se në bazë të ligjit mbi 
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menaxhimin e financave publike dhe përgjegjësinë neni 30, theksohet se një organizatë 

buxhetore mundet pa miratimin paraprak të Ministrisë së Financave të transferoj vetëm 5% nga 

vlera e buxhetit dhe se shprehjet dhe dallimet rreth  termit të rialokimit dhe të destinimit janë të 

përcaktuara në nenin 35 të LMFP dhe se në kodin me numër 40700 kanë qenë mjetet të zotuara 

të cilat mjetet janë përdorur për programin e veçantë i cili nuk ka qenë i koduar fare dhe se këto 

mjete nuk i’u janë dhënë fermerëve që kanë qenë të kontraktuar por janë dhënë fermerëve të tjerë 

dhe se dëmi ka qenë në shumën prej 3.356.085.77 euro, pas zbritjes së 5% të cilën ministri  ka 

të drejtë që të bëjë ridestinimin e ndarjeve buxhetore, duke marrë parasysh ligjin me nr.06-L/020 

për Buxhetin e  Republikës Kosovës për vitin 2018, në nenin 2 ku thuhet se ”dispozitat e këtij 

ligji janë te detyrueshme për të gjitha institucionet dhe njësitë përkatëse të tyre që bien ne 

fushëveprimin e  buxhetit të Republikës së Kosovës për vitin 2018”, dhe se në këtë rast  ministria 

nuk ka bërë plane dhe ndarje buxhetore për programin e veçantë për vitin 2018 dhe  nëse një 

institucion bie në kundërshtim me ligjin e lartcekur dhe nëse ministria nuk i përdor dhe shpërndan 

mjetet e buxhetit të Kosovës për çka janë ndarë konsideroj se është shkaktuar dëm buxhetit të 

Kosovës. Eksperti tutje deklaron se e drejta e ministrit sipas ligjit për ri destinim të buxhetit nga 

kodi me numër 40700 në shumë nëse e llogarisim ka qenë 176.636.09, ndërsa lidhur me çështjen 

se a duhet kërkuar leje prej Ministrisë së Financave mbi shumën prej 5% për ri-destinim, kjo 

është e rregulluar me ligj siç i kam theksuar duke i’u referuar tutje faqes 18 të ekspertizës. Tutje, 

eksperti lidhur me ndarjet buxhetore të ndara i’u ka referuar nenit 35 dhe 36 të Ligjit për ndarjet 

buxhetore, duke shtuar se mendoj që i kam përfshirë të gjitha detyrat që më janë dhënë në 

ekspertizë dhe se qëndroj në tërësi pranë të njëjtës. 

 

3.3 Provat materiale;  

 

3.3.1 Nga leximi i e-mailit  të datës 25.01.2018, gjykata ka vërtetuar faktin se Sh D ka dërguar 

email tek D L lidhur me masat speciale që janë bërë në vitin 2013. 

 

3.3.2 Nga leximi i e-mailit të datës 30.03.2018, gjykata ka vërtetuar faktin se D L ka dërguar 

email Sh D, ku theksohetse ministri ta ka dërgu letrën përcjellese për qëto masa. 

 

3.3.3 Nga leximi i e-mailit të datës 30.03.2018, gjykata ka vërtetuar faktin se S D ka dërguar 

email tek D L, me te cilën kishte njoftuar se: “si udhëheqëse e Departamentit të Politikave të 

Zhvillimit Rural nuk kam mandat të propozoj program special të cilin nuk e ka pergaditur stafi 

i Departamentit të Politikave të Zhvillimit Rural dhë për te cilin nuk jam e autorizuar nga 
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Ministri për përgaditjen e këtij programi, duke shtuar se meqë ky program del jashtë mandatit 

të DPZHR i cili eshte pershkruar sipas nenit 7 te Rregullores (QKK) nr.37/2013 për organizimin 

e brendshëm dhe sistematizimin e vendeve të punës në Ministrinë e Bujqësise, Pylltarisë dhe 

Zhvillimit Rural. Përmes emailit Sh D drejtuar D L ka theksuar që programi që të merr formën 

ligjore duhet qe ministri të merrë vendim sipas ligjit për përgaditje speciale dhe të emëroj trupin 

që duhet ta përgadise këtë program, sekretari duhet të krijoj grupin punues sikurse në programin 

e zhvillimit rural kombëtar, pas diskutimit të masës në grup punuese dhe stafit te departamentit 

përgjegjes, atëherë udhëheqësi i Departamentit Përgjegjës i këtij apo ndonjë departamenti tjetër 

e propozon këtë masë për aprovim”. 

 

3.3.4. Nga leximi i vendimit me nr.1257/2, të datës 03.04.2018, gjykata vërteton faktin se i 

akuzuari N R në cilësinë e Ministrit të Ministrisë së Bujqësisë, Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural, 

kishte aprovuar masa për investime në Instrukturën Rurale dhe Zbatimi të Programit të veçantë 

“Zonat Rurale me pak të zhvilluara” – Ngritja e aftesive konkurruese në sektorin e bujqësisë dhe 

perfshirja e komunitetit ne Zhvillimin Rural në Regjionin e Mitrovicës Veriore. 

 

3.3.5. Nga leximi i vendimit  me nr.1257 të dt.03.04.2018, gjykata vërteton faktin se i akuzuari 

K H, në cilësinë e Sekretarit te Përgjithshem në Ministrinë e Bujqësisë, Pylltarisë dhe Zhvillimit 

Rural kishte marr vendim me të cilin e kishte formuar grupin punues në përbërje prej 11 

antarëshë, si: D Ll-kryesuese e grupit punues, Sh D, D P,  Sh Z, S H, H Th, I C, E Gj, T A, F B- 

K dhe B H, anëtar grupit punues, i cili grup punues kanë pasur për detyrë përgaditjen e 

investimeve në infrastrukturen rurale në Kosovë. 

 

3.3.6. Nga leximi  i shkresës së zyrës për komunikim me publikun, gjykata vërteton faktin se 

ishte bërë anulimi  për aplikim për masat Programi i veçantë per investime në infrastruktue rurale 

dhe ngritja e aftësive konkurruese në sektorin e bujqësisë, pylltarisë, përmes përfshirjes së 

komunitetit në zhvillimin rurale në Regjionin e Mitrovices së Veriut, dhe  me të njëjtin njoftim 

ishte bërë ri-hapja e thirrjes për aplikim, i cili aplikim kishte qenë i hapur nga data 26 Maj 2018 

deri me datë 10 Qershor 2018. 

 

3.3.7. Nga leximi i Opinionit  Ligjor të datës 08.05.2018 me numër 1839, të lëshuar nga  

Departamenti Ligjor i Ministrisë së Bujqësisë, Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural, gjykata ka 

vërtetuar faktin se Departamenti Ligjor në MBPZHR-se, sipas  kërkesës së parashtruar nga 

ministri N R, Sekretar i Përgjithshem K Hdhe D L, këshilltare e lartë politike e Ministrit në 
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MPBZHR, të cilit kishin këkruar që të jepet një opinon ligjor nga ky departament për zbatimin 

e programit të veçantë “Zonat Rurale me pak te zhvilluara”, ashtu që Departamenti Ligjor kishte 

dhenë opinon për mes të cilit kishte konstatuar se zbatimi i masave speciale të veçanta nuk 

përcaktohet me Ligjin Nr.03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural dhe as Ligji  Nr.04/L-090 

për ndryshimin dhe plotësimin e ligjit nr.03/L-098 për Bujqësi  dhe zhvillim rural, andaj kishin 

rekomanduar që të bëhet ndryshimi dhe plotësimi i programit të Zhvillimit Rural 2018 që të 

mund të inkorporohet masa për investimet në infrastrukturën Rurale, ndërsa sa i përket zbatimit 

të programit të veçantë “Zonat Rurale më pak të zhvilluara”, zyra ligjore ka rekomanduar që të 

dërgohet për opinion ligjor tek Agjencia kundër Korrupsion. 

 

3.3.8. Nga leximi i vendimit me nr.3403 të dt.08.08.2018, gjykata ka vërtetuar faktin se i akuzuari 

E Gj në cilësinë e U.D kryeshef ekzekutiv në Agjencinë për Zhvillimin e Bujqësisë,  ka nxjerrur 

vendim me të cilin kishte formuar ekipin brenda Drejtorisë së Miratimit të PZHR-së, për kontroll 

administrativ, vlerësim, miratim dhe kontraktim të projekteve të mases së infrastruktues rurale, 

i cili ekip ka pasur përbërje prej: L K, Sh M, A Z, L Th. Ekipa kishe si detyrë kanë pasur 

zhvillimin e kontrollit administrativ dhe procedurat e tjera administrative deri në përzgjedhjen e 

përfituesit-kontraktimin e projekteve për masën e infrastrukturës rurale. Ekipa për punën e tyre 

kanë pasur ti raportojnë Drejtorit të drejtorisë për Miratimin në PZHR. 

 

3.3.9.  Nga leximi i  shkresës ZSP 386/19, e dt.10.05.2019 së bashku me listën e pjesëmarrësve 

të grupit punues të bashkangjitur në 6 faqe, gjykata  ka vërtetuar faktin se K H si sekretar i 

Përgjithshem i Ministrisë e kishte njoftuar hetuesin Z I  lidhur me kërkesën e hetuesit për 

sigurimin e procesverbaleve të takimeve të grupit punues, i akuzuari K H e ka njoftuar Z I se 

Ministria e Bujqësisë ka metodologji të punës me rekomandim të projektit Twining, ku grupi 

punues punon drejtpërsëdrejti në tekst përmes projektorit ku të gjithë të pranishmit kanë shikim 

të qartë dhe mund të kontribojnë në ofrimin e ekspertizave të cilat i kanë. Në email poashtu ka 

bashkangjitur evidencat e pjesëmarrjes së grupit, takimet e datave 04.04.2018, 05.04.2018, 

10.04.2018, 23.04.2018, 24.04.2018, 24.04.2018. 

 

3.3.10. Nga leximi i shkresës së datës 10.04.2018, gjykata ka vërtetuar faktin se D L  i kishte 

dërguar email te akuzuari N R me të cilin e ka njoftuar në emër të grupit punues dhe ka 

bashkangjitur programin të hartuar nga grupi punues. 
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3.3.11. Nga shikimi i dosjes së  Konzorciumit “Novus”, sh.p.k për fitimin e grandit “Ndërtimi i 

tregut modern për prodhime bujqësore” në Prishtinë, gjykata ka vërtetuar këto fakte: 

1. Se në bazë të Marrëveshjes për Konzorcium-Grupi i Kompanive, kishin lidhur Marrëveshje 

me numër LRP.nr.2423, REF.nr.340/2018 e datës 18.06.2018, e lidhur në mes: 1.Novus SH.P.K, 

si përfaqësuese e konzorciumit, 2.Sofra Distribution sh.p.k, 3.Catering Prishtina SH.P.K, 

Blerimi – M SH.P.K). 

2. Kompania “Novus” Sh.p.k, ishte e regjistruar ne ARBK dhe këtë fakt e vërteton çertifikata e 

regjistrimit të biznesit me numër: .. e cila është e regjistuar nga data 24.07.2012. 

3. Në konzorciumi “Novus” Sh.p.k, ishte dhe  kompania “Blerimi-M” e cila ka poseduar 

vendimin nga Agjencia e Ushqimit dhe Veterinarisë (AVUK), me numer te Ref: AUV-01/220/18 

të datës 14.06.2018, me të cilin është aprovuar: Objekti për therrjen e kafshëve “Blerimi-M”, 

me të cilën ka vërtetuar se i plotëson kërkesat minimale higjieno-teknike dhe me të cilën është 

lëshuar numri i kontrollit RKS-094. 

4. Me datë 18.06.2018, “Novus” Sh.p.k ka dorëzuar aplikacionin në MBPZHR. 

5.  Ndërsa formulari për aplikim ishte vlerësuar nga ekipa e përbëra Sh M, L Ti, L K dhe A Z, 

me datë 14.08.2018. Me datë 31.08.2018, ishte përpiluar raporti i kontrollit pas investimit, i 

njëjti raport me datë 04.09.2018 ishte vlerësuar nga Gazmend Sylaj-Shef sektori ne PZHR dhe 

Florim Shabani-Drejtor i Drejtorisë së Kontrollit. 

6.Pas vlerësimit të raportit, me datë 26.09.2018 është miratuar projekti që mban numrin e 

referencës 07/04/03 për Program të Veçantë-Investimet në Infrastrukturë Rurale,” Projekti per 

ndërtimin e tregut të produktëve bujqësore-Horeca Agro Market” drejtuar nga konzorciumi 

“Novus”, ndërsa me datë 27.09.2018 ishte nënshkruar kontrata për financimin e projekteve 

investuese të Zhvillimit Rural me numër 393/2018 e nënshkruar nga E Gj, në cilësinë e  U.D 

Kryeshef Ekzekutiv i AZHB-së dhe Pleurat Sejdiu nga kompania “Novus” sh.p.k. Tutje, nga 

analiza e dosjes gjykata ka vërtetuar faktin se kompania “Novus” sh.p.k si përfaqësuese e 

konzorciumit ka dorëzuar konfirmimin nga polica e sigurimit me garancion të shumës prej 500 

mije euro nga kompania  e sigurimeve “Scardian”, si dhe ka dorëzuar aktivitetin e kompanisë 

për 3 vitet e fundit dhe po ashtu ka dorëzuar formularët e deklarimit vjetor dhe pagesat e tatimit 

në të ardhurat e korporatave. 

 

3.3.12. Nga shikimi i dosjes së Konzorciumit “Dhemetra”sh.p.k për fitimin e grandit “Ndërtimi 

i fabrikës për prodhimin e plehut” në Gjilan, gjykata ka vërtetuar këto fakte: 
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1. Me datë 05.06.2018 ishte lidhur marrëveshja për konzorcium në mes te Kompanive 

“Dhemetra “sh.p.k si përfaqësuese e konzorciumit dhe “Dhemetra Join Venture” LLC, dhe 

“Moea” sh.p.k. 

2. Kompania “Dhemetra”sh.p.k, ishte e regjistruar në ARBK dhe këtë fakt e vërteton çertifikata 

e regjistrimit të biznesit me numër: .., e cila është e regjistuar nga data 27.04.2015. 

3. Në konzorciumi “Dhemetra”sh.p.k, pjesë e konzorciumit ishte dhe  kompania “Moea”, e cila 

ka poseduar leje profesionale nga Agjencia e Ushqimit dhe Veterinarisë (AVUK) me numer te 

Ref: ... të datës 26.04.2012, me të cilin subjekti në fjalë është pajisur me leje profesionale për 

prodhimin udhqimor të lëngjeve, frutave dhe prodhimin e xhemave. 

4.  Ndërsa me datë 18.06.2018, kompania “Dhemetra” Sh.p.k si përfaqësuese e konzorciumit 

kishte dorëzuar aplikacionin në MBPZHR. 

5. Formulari për aplikim ishte vlerësuar nga ekipa e përbëra prej Sh M, L K, L Th dhe A Z.  Po 

ashtu është vërtetuar faktin se me datë 07.09.2018 është bërë vlerësimi i raportit të inspektorëve 

nga G S, në cilësinë e Shefit të Sektorit të PZHR dhe F Sh-Drejtor i Drejtorisë së Kontrollit 

6. Me datë 26.09.2018 është bërë miratimi i projektit që mbanë numrin e referencës 07/04/03 

për Program të Veçantë, ndërsa kontrata për financimin e projekteve është lidhur dhe 

nënshkruar me datë 27.09.2018 nga E GjU.D kryshef Ekzekutiv i AZHB-së dhe Armend 

Malazogu si përfaqësues i kompanisë “Dhemetra”sh.p.k. Ndërsa me datë 08.11.2018 ishte bërë 

kërkesa për avans për projektin e lartëcekur. Me datë 13.11.2018 ishtë lëshuar vendimin me 

numer te Ref.AZHB.07/04/201/2018, për paradhënie për mbështëtje nga programi i zhvillimit 

rural për konzorciumin “Dhemetra” Sh.p.k, përfaqësuar nga Armend Malazogu. 

 

3.3.13. Nga shikimi i dosjes së konzorciumit “DOO Zubin Potok”, për fitimin e grandit ”Projekti 

për ndërtimin e investimeve në objektin për magazinimin dhe ruajtjen e frutave”, gjykata ka 

vërtetuar këto fakte: 

1.Me datë 06.06.2018 është lidhur marreveshja per konzorcium në mes te Kompanive “DOO 

Zubin Potok “ si përfaqësuese e konzorciumit dhe P.T.P “Rad”. 

2. Kompania DOO Zubin Potok, ishte e regjistruar ne ARBK dhe këtë fakt e vërteton çertifikata 

e regjistrimit te biznesit me numër  810031352 e cila është e regjistuar që nga data 06.06.2017. 

3. Kompania DOO Zubin Potok, kishte poseduar vërtetimin për regjistrim të perkohshëm si 

prodhues dhe përpunues i pemëve, perimeve dhe frutave të imët (manorë) nga Agjencia e 

Ushqimit dhe Veterinarisë (AVUK). 

4. Me datë 18.06.2018 kompania DOO Zubin Potok si përfaqësuese e konzorciumit  kishte 

dorëzuar aplikimin në MBPZHR për fitimin e grandit. 
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5. Ndërsa vlerësimi  i aplikacionit ishtë bërë me datë 14.08.2018 nga ekipa e përbërë prej Sh M, 

L Th, L K dhe A Z, dhe po ashtu kontrolli nga tereni  ishte bërë me datë 03.09.2018, ndërsa i 

njëjti raport ishte vlerësuar nga G S-Shef sektori i PZHR-së dhe F Sh-Drejtor i Drejtorise së 

Kontrollit  me datë 04.09.2018.  

6.Miratimi i projektit nga shkresa e lëndes gjykata ka vërtetuar faktin se është bërë me datë 

26.09.2018, ndërsa kontrata për financimin e projektit ishte lidhur me datë 27.09.2018. Ndërsa,  

polica për sigurimin e garancisë së tenderit dhe ekzekutimit të kontratës dhënë nga garantuesi 

Elsig në shumë prej 500 mijë euro për kontraktuesin “Zubin Potok” D.O.O, i  dhënë për fitimin 

e grandit ”Projekti për ndërtimin e investimeve në objektin për magazinimin dhe ruajtjen e 

frutave”. 

 

3.3.14. Nga shikimi i  dosjes se konzorciumit NTP ”Arena Engineering”, për fitimin e grandit 

“Prodhimi dhe përpunimi i mishit” në Pejë, gjykata ka vërtetuar këto fakte: 

 

1. Me datë 23.04.2018, ishte lidhur marrëveshja për themelimin e konzorciumit, mes kompanisë 

N.T.P “Arena Engineering”, me numër të regjistrimit të biznesit ..., si përfaqësuese e 

konzorciumit, kompanisë D.P.T “Të Shija”, kompanisë “Heron & Adea “Sh.p.k”. 

2. Kompania N.T.P “Arena Engineering, ishte e regjistruar ne ARBK dhe këtë fakt e vërteton 

çertifikata e regjistrimit te biznesit me numër  ... e cila është e regjistuar nga data 20.10.2006. 

3. Nga konzorciumi i grupit të kompanive, në AVUK është vërtetuar se ka qenë i regjistruar 

"Heron & Adea " Sh.p.k, e cila është vërtetuar nga prova - Vërtetimi me numër Protokolli 1767/1 

te datës 02.04.2015. 

4. Me datë 18.06.2018, konzorciumi i kompanive i udhëhequr nga kompania NTP ”Arena 

Engineering”, kishte dorëzuar aplikimin për fitimin e grandit. Ndërsa me datë 14.08.2018  ishte 

bërë vlerësimi i aplikacionit nga ekipa e përbërë prej Sh M, L Th, L K, A Z, ku pas vlerësimit të 

aplikacionit ishte bërë kontrolli në teren nga inspektorët e MBPZHR-së. 

5.  Miratimi i projektit nga shkresat e lëndes gjykata ka vërtetuar faktin se është bërë me datë 

26.09.2018, ndërsa me datë  26.10.2018 ishte lëshuar vendimi për paradhënie nga programi i 

zhvillimit rural nga MBPZHR për grupin e kompanive të udhëhequra nga lideri i konzorciumit 

NTP ”Arena Engineering”.  Polica për sigurimin e garancionit bankar e bashkangjitur në 

shkresat e lëndes nga përfaqësuesi i konzorciumit NTP ”Arena Engineering”, dhe kompanisë së 

sigurimit Scardian, në vlerë prej 500 mijë euro. 
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3.3.15. Nga leximi i 73 e-mailave të komunikimit të të akuzuarit N R me zyrtarët e tjerë të 

ministrisë lidhur me programin e veçantë, gjykata ka vërtetuar faktin se ishin bërë komunikime 

mes zyrtarëve të Ministrisë së Bujqësisë  dhe atë në mes të akuzuarit K H-në cilësinë e Sekretarit 

të Përgjithshëm të MBPZHR-së, D L-Këshilltare e lartë e Ministrit, E Gj, në cilësinë e U.D 

kryeshef ekzekutiv ne Agjencinë për Zhvillimin e Bujqësisë, Sh D dhe  anëtarëve  të tjerë 

grupeve punuese  dhe të akuzuarit N R në cilësinë e ministrit ne  MBPZHR-së në të cilat 

komunikime kanë qenë të përfshira diskutimet rreth: Drafteve, udhëzimeve administrative, 

rregulloreve të Ministrisë, angazhimit të grupeve punues, caktimit të orareve për takime për 

grupet punues,  dhe lidhur me opinionin ligjor  për zbatimin e programit te veçantë, anulimin 

dhe ri-thirrjen për aplikimin në dy masat  tek Programi i veçantë për investime në infrastrukturën 

rurale dhe tek programi “Ngritja e aftësisë konkurruese në sektorin e bujqësisë, pylltarisë përmes 

përfshirjes së komunitetit në zhvillimin rural në Regjionin e Mitrovices së veriut, si dhe 

komunikimet elektronike të tjera me zyrën ligjore të MBPZHR-së lidhur me bazën ligjore për 

implemetimin e programit te veçantë. 

 

3.3.16. Nga leximi i programit të Kosovës për reforma në ekonomi 2018 i Qeverisë së Kosovës 

dhe marrëveshjes se tri ministrive të datës 16.07.2013 në mes të: Ministrisë së Bujqësisë 

Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural, Ministrisë së Tregtisë dhe Industrisë dhe Ministrisë së Punës dhe 

Mirëqenies Sociale, gjykata ka vërtetuar faktin se është hartuar një  program me korniza të 

përgjithshme të politikës,  me objektiva të parapara si dhe me implikimet buxhetore të reformave 

strukturore. Po ashtu, është vertetuar fakti se është lidhur marreveshje mes tri ministrive në lidhje 

me zbatimin e projektit “Përmisimi i aftësive të analizes së politikes në tri Ministri te linjes”. 

 

3.3.17. Nga leximi i kornizes afatmesme të shpenzimeve për vitin 2018-2020 e Ministrisë së 

Financave - Prill 2017, gjykata vërteton faktin se në këtë kornizë pasqyrohen shpenzimet e 

Ministrisë së Financave për periudhën kohore të lartëcekur. 

 

3.3.18.  Nga leximi per strategjinë kombëtare për zhvillim 2016-2021, gjykata ka vërtetuar faktin 

se Zyra e Kryeministrit kishte nxjerrur plan lidhur me zhvillimin e qëndrueshme, duke përfshirë 

edhe infrastrukturën bujqësore. 

   

3.3.19. Nga leximi i studimit mbi programin e grandeve që është dhënë sektorit të bujqësisë në 

Kosovë e që ka qenë i zhvilluar nga ana e ADEA- Bankës Botërore. 
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3.3.20.  Nga leximi i  kopjes se kornizës që Sh D ia kishte dorëzuar si sygjerim D L në email me 

datë 04.04.2018, gjykata ka vërtetuar faktin se janë dorëzuar masat për zbatimin e programit te 

veçantë për vitin 2013. 

 

3.3.21. Nga leximi i email-it të datës 13.01.2018, me të cilin e kishte njoftuar E Gj sekretarin e 

përgjithshem-K H lidhur me investimet kapitale në bujqësi dhe me ngritjen e aftësisë 

konkurruese në sektorin e bujqësisë, gjykata ka vërtetuar faktin se sekretari është njoftuar lidhur 

me gjetjet në fushën e bujqësisë të specifikuara në gjetjet kryesore nga tereni për sektorin e 

bujqësise, si dhe  veprimet e klasifikuara të MBPZHR-së me të cilin kishin dhënë opsione për 

themelimin e një qendre logjistike moderne për perime në rajonet e Prishtines. Po ashtu, në 

dokumentin për ngritjen e aftësive konkurruese në sektorin e bujqësisë me të cilin dokument janë 

parapare objektiva për periudhen kohore prej vitit 2014-2020 për zhvillimin dhe modernizmit të 

mëtutjeshme te sektorit te hortikultures, me rekomandimet lidhur me investimet në plantacione 

të reja, si dhe në analizen për trajnimin e punëkërkuesve në programe të fushës së bujqësisë. 

 

3.3.22. Nga leximi i përmbajtjes së organizimit territorial të sistemit administrativ të programit 

të rregullt 2014-2020, në të cilen është vërtetuar shtrirja territoriale e shtetit te Kosoves, ndarja 

e niveleve te rajoneve kryesore, ndarja e komunave si dhe organizimi i administrates publike. 

 

3.3.23. Nga leximi i urdhër rrëfyesit për zbatimin e strategjisë kombëtare për zhvillim 2016/2021, 

gjykata ka vertetuar faktin se në mënyre tabelare është evidentuar gjendja dhe planet për zbatim 

të masës së strategjisë kombëtare për zhvillim, duke  bërë analizë deri në koston e çmimit të 

aktiviteteve për zhvillimin e planit strategjik. 

 

3.3.24. Nga leximi i programit te Kosoves per Ekonomi 2017, gjykata ka vërtetuar faktin se ka 

qene program i cili ka pershkruar objektivat, prioritete e reformave strukturore, implikimet 

buxhetore te reformave strukturore. 

 

3.3.25. Nga leximi i kerkesës për përpilimin e vendimit për ekipin vlerësues për PZHR 2018 të 

datës 15.08.2018, gjykata ka vërtetuar faktin se N V-Drejtor i Drejtoratit të MPZHR-së, ishte 

drejtuar përmes emailit M G-Drejtor i Drejtoratit të Administratës dhe në CC kishte futur të 

akuzuarin E Gj, ushtrues detyre i kryeshefit të AZHB-së, me të cilën kishte kërkuar që të 

përpilohet vendimi për  ekipin vlerësues për kontroll administrative, duke rekomanduar se ne 

ekipen e parë te jetë L K dhe Sh Mdhe në ekipen e dytë të jete A Z dhe L Th. 
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3.3.26. Nga leximi i dy e-mailave të datës 17 dhe 24.09.2021, nga N V drejtuar E Gj, gjykata ka 

vërtetuar faktin se N V ka bërë kërkesë që të miratohet një çmimore shtesë anex që do të mbuloj 

fushat e investimit për masat e veçanta, si dhe me emaila e datës 24.09.2021, N V kishte kërkuar 

interpretim të nenit 34 për shkallën e përkrahjes publike për programin e veçantë, dhe atë se deri 

në cfarë vlere duhet të jete shuma projektit. 

 

3.3.27. Nga leximi i procesverbalit të mbledhjes së rregullt të AZHB-se me  numër 

07/4/195/2018, të datës 17.08.2018, gjykata ka vërtetuar faktin se ishte mbajtur mbledhje e 

rregullt e hapur dhe e  kryesuar nga i akuzuari E Gj në të cilën kanë raportuar lidhur me punën 

zyrtarët  e MBPZHR-së, në cilen mbledhje kishte raportuar N V-Drejtor i Drejtorise per 

Miratimin e Projekteve të zhvillimit Rural, i cili kishte deklaruar se kishte përfunduar procesi i 

kontrollës administrative për  programin e veçantë për masat e investimeve në infrastrukturen 

rurale dhe nga gjithsejt 7 aplikues ishin përzgjedhur 4 prej tyre të cilët i kanë plotësuar kriteret e 

pranueshmërise dhe të vlerësimit dhe ku janë publikuar si përfitues te mundshëm.  Poashtu ka 

theksuar faktin se do te vazhdoj procesi i kontrollit dhe miratimit për projekte.  Nga kjo mbledhje 

dhe raport kishin ardhur ne konkluzion qe te vazhdohet me takime javore me zyrtarët e AZHB-

së. 

 

3.3.28. Nga leximi i 2 vendimeve te AZHB-se, për formimin e komisioneve për shqyrtimin e 

lëndëve dhe atë të masës së ujitjes së tokave me numër AZHB.07/4/126/2016, të datës 

07.11.2016, dhe për aplikimin pas afatit dhe ndërrimin e masës për projektet e zhvillimit rural 

me numër AZHB.07/4/90/2013, të datës 14.06.201, gjykata ka vërtetuar faktin se komisionet në 

këto dy vendime ishin formuar nga kryeshefi i atëhershëm i AZHB-së- E H. 

3.3.29. Nga leximi i opinionit ligjor  nga Banka Botërore i dërguar me datë 15.12.2017 në e-mail 

të E Gj dhe Sh Z, gjykata ka vertetuar faktin se është dhënë opinion  në lidhje me bazën ligjore 

për masat e menaxhimit të rrezikut dhe për sigurimet bujqësore duke rekomanduar në opinionin 

ligjor për miratimin e udhëzimit administrativ për masat që mbulojnë masat e menaxhimit të 

rrezikut dhe sigurimit bujqësor deri në miratimin e projektligjit për bujqësi dhe zhvillim rural. 

 

3.3.30. Nga leximi i opinionit ligjor nga Agjencia AntiKorrupsion, gjykata ka vërtetuar faktin se 

AKK i ishte përgjigjur kërkesës së MBPZHR-së të datës 08.05.2018 për dhënien e opinionit 

ligjor të datës, me të cilën kishte theksuar se Agjencia Kundër Korrupsion në kuadër të 

kompetencave të saj ka shqyrtuar dhe vlerësuar të gjithat faktet e parashtruara në kërkesën për 
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dhënien e opinionit ligjor, mirëpo ka potencuar faktin  se dhënia e opinioneve ligjore të natyrës 

së tillë nuk është në mandatin e Agjencisë Kundër Korrupsion. 

 

3.3.31. Nga leximi i raportit të datës 18.04.2018 që është përpiluar nga ana e D L, gjykata ka 

vërtetuar faktin se D L ka raportuar për mbledhjet e grupit punues për përgaditjen e udhëzimit 

administrativ për dy masat e urdhëruara nga Ministri dhe për shqyrtimin e masës së pragramit të 

veçant Ngritja e Aftësive konkurruese në sektorin e bujqësisë dhe përfshirja e komunitetit në 

zhvillimin Rural në rajonin e Mitrovicës së Veriut, duke e potencuar faktin në raport se grupi 

punues  ka shqyrtuar masën speciale dhe versionin përfundimtar të programit special duke shtuar 

tutje se grupi punues është pajtuar me versionin përfundimtar të propozuara me urdhër të  

Ministrit përveç E Gjt dhe se për përgaditjen e udhëzimit administrativ për masat e propozuara 

nga ministri  do bëhet nga Departamentit Ligjor, që ka marrur pjesë Sh B e cila ka zëvendësuar 

Sh Zi cili ndodhej në pushim, duke shtuar se në kohë sa më të shkurtër brenda kornizës ligjore 

do të përgatisë udhëzimet e parashikuara administrative për masat e propozuara nga ministri.  

 

3.3.32. Nga leximi i artikullit  nga zyra e Kryeministrit i datës 05.01.2018 me titullin: 

Kryeministri H që Qeveria e Kosovës do ti ketë në fokus bujqit, gjykata ka vërtetuar faktin se në 

proncimin e përbashkët per media me te akuzuarin N Rnë cilësinë e ministrit,  në datën e 

lartëcekur, kryeministri kishte deklaruar se “Kjo ministri ka nje buxhet qe i’u dedikohet bujqeve, 

prej ketij buxheti 48 milion euro i’u dedikohen subvencioneve dhe granteve, njekohesisht jane 8 

milion per infrastructure, qe nenkupton ujitje”. Duke e theksuar në prononcim mbështetjen dhe 

fokusin për bujqit. 

 

3.3.33.  Nga leximi i emailave të datës 11.04.2018, 23.05 2018 dhe 24.05.2018 të dërguara nga 

D L për Sh Z dhe personat që janë si subjekt në këto e-maila, gjykata ka vërtetuar faktin se në 

komunikimet me emaila është dërguar udhëzimi administrativ për ndryshimin dhe plotësimin 

për masat dhe kriteret e përkrahjes së zhvilimit rural për vitin 2018 si dhe është dërguar versioni 

i fundit për masën e infrastruktures. 

 

3.3.34. Nga leximi i kërkesave për pushim vjetor e Sh Z te datës 16.04.2018, 13.04.2018 dhe 

27.04.2018, gjykata ka vertetuar faktin se i pandehuri Sh Z ka qenë në pushim nga data 

10.04.2018 deri me datë 30.04.2018. 
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3.3.35. Nga leximi i vendimi me numer me numër 949/2 të datës 19.04.2017, gjykata ka vërtetuar 

faktin se kryeshefi ekzekuziv kishe formuar grupe punuse për formimin e grupeve. 

 

3.3.36. Nga leximi i vendimit të dytë me  numër 2080 të datës 10.05.2018, gjykata ka vërtetuar 

faktin se kryeshefi ekzekuziv kishe formuar grupe punuse për formimin e grupeve. 

 

3.3.37. Nga leximi i shkresës me titullin “Investimet Kapitale në Bujqësi e dërguar në atachment 

përmes emalit të datës 13.01.2018,  gjykata ka vërtetuar faktin se  E Gj ka dërguar draftin e parë 

në email të N R, me të dy idetë për synimin e prezantimit të programit vjetor të  vitit 2018 ose 

më vone, i cili material ka përmbajtur raport të plotë të vlerësimit të sektorit bujqësor në Kosovë, 

si dhe analizën dhe gjetjet në fushën e bujqësisë, forma ligjore  dhe analiza me qëllimin që 

synohet te arrihet me këtë strategji. 

 

3.3.38. Nga leximi i shkresës me titullin Ngritja e aftësisë së konkurrencës ne sektorin e 

Bujqësisë, Investimet Kapitale në Bujqësi e dërguar përmes emalit te datës 15.03.2018, nga K 

Hpër N R, gjykata ka vërtetuar faktin se kjo ka qenë njëra nga idetë për arritjen e objektivave 

strategjike të MBPZHR-së, siç theksohen çështjet e ngritjes së punësimit, ndalimit të migrimit, 

rritjen e prodhimit si dhe modernizimin e sektorit të hortikulturës. 

 

3.3.39.  Nga leximi i e-mailave të datës 26.03.2018, që në attach janë E Gj cc K H, Masa 

investimet në infrastrukturën rurale, e-maili i datës 05.04.2018, e-maili i datës 11.04.2018, 

gjykata ka vërtetuar faktin se është dërguar dokumenti i rishikuar i investimeve kapitale ne 

bujqësi, si dhe janë dërguar masat e draftuara nga grupit punues për infraskturën rurale. Poashtu, 

me datë 11.04.2018 është dërguar drafti final për masat e infraskturës rurale të dërguara në e-

mail të N R nga D L. 

 

3.3.40. Nga leximi i ekspertizës financiare nga eksperti Ramadan Ferizi, e datës 22.12.2022, 

gjykata ka vërtetuar faktin se eksperti përgjatë përpilimit të ekspertizës kishte  konstatuar dhe 

kishte dhënë mendim se: vendimi i Ministrit të MBPZHR-së i datës  26.03.2018-KM.91/18 i 

protokolluar me datë 03.04.2018 me numër të protokollit 1257/2 për “Programin e veçantë” 

lidhur me hartimin e politikave të reja për zhvillimin e mëtejmë të infrastrukturës rurale dhe 

ngritja  e konkurrueshmërisë në zonat rurale më pak të zhvilluara gjatë vitit 2018 me koston e 

cila ka qenë 3.532.721.86, eksperti thekson faktin që  nuk është  bërë vlerësim i shpenzimeve 

për këtë program të veçantë në objektivat dhe aktivitetet e MBPZHR-së në kornizën afatmesme 
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të shpenzimeve 2018-2020, dhe që eksperti thekson faktin se kjo politikë-program ka qenë në 

kundërshtim me Ligjin nr.03/L-221 për ndryshimin dhe plotësimin e ligjit nr.03/L-048 për 

menaxhimin e financave publike dhe përgjegjësitë. Tutje, eksperti në ekspertizë ka theksuar se 

vendimi i Ministrisë të MBPZHR-së lidhur me implementimin e programit të veçantë që ka pasur 

kosto prej 3.532.721.86, nuk ka qenë i buxhetuar për vitin 2018, e që eksperti thekson faktin se 

kjo është në kundërshtim me Ligjin nr.06/L-020 për Buxhetin e Republikës së Kosovës për vitin 

2018. Eksperti ka theksuar faktin se vendimi i ministrit të MBPZHR-së lidhur me programin e 

veçantë për vitin 2018, nuk ka qenë i përfshirë në planin e zhvillimit rural të MBPZHR-së për 

vitin 2018 si dhe planin strategjik të prioriteteve strategjike të Qeverisë së Kosovës- 

Infrastruktura Bujqësore, në funksion të MBPZHR-së për vitin 2018 pa patur mjete të alokuara 

është në kundërshtim me Ligjin nr.03/L-048 Për menaxhimin e financave publike dhe 

përgjegjësitë. Mendimi i ekspertit lidhur me implementimin e “Programit të veçantë”, kostoja e 

të cilit ka qenë 3.532.721.86 e qe nga i cili program përfitues kanë qenë kompanitë në shumën 

prej 2.000.000.00 si dhe fermerët në shumën prej 1.532.721.86 dhe që është bërë ri-destinimi i 

një ndarje buxhetore në një ndarje tjetër është në kundërshtim me Ligjin nr.03/L-048 për 

Menaxhimin e Financave Publike dhe Përgjegjësitë, gjegjësisht nenin 30. Mendimi i ekspertit 

për ri-destinimin e një ndarje buxhetore ne një ndarje tjetër e mjeteve per vitin 2018, ka mundur 

ta bëjë ministri në shumën prej 5% për implementimin e programit të veçantë dhe atë në shumën 

prej 176.636.09 Euro. Eksperti mendon se me ri destinimin e ndarjeve buxhetore në një ndarje 

tjetër ministria ka krijuar detyrime kontraktuale prej 16.414.413.48 euro, duke i dëmtuar fermerët 

të cilëve i’u janë aprovuar programet-projektet sipas Programit të Zhvillimit Rural për vitin 2018 

e që në mungesë të mjeteve këto projekte nuk janë realizuar. Mendimi i ekspertit është se 

MBPZHR me ri destinimin e një ndarje buxhetore në një ndarje tjetër i ka shkaktuar dëm buxhetit 

të Republikës së Kosovës në shumën prej 3.356.085.77 Euro. 

 

3.3.41. Nga leximi raportit të auditimit për MBPZHR për vitin e përfunduar me datë 31.12.2018, 

i muajit qershor 2019, nga Zyra Kombëtare e Auditimit, gjykata ka vërtetuar faktin se Zyra 

Kombëtare e Auditimit lidhur me programin e veçantë kishte gjetur se rezultat i menaxhimit jo 

të mirë në fushën e subvencioneve MBPZHR në fund të vitit 2018 kishte detyrime të pa paguara 

ndaj fermerëve për subvencione dhe grante në shumën prej 3.575.011 Euro, për të cilat ishte 

lëshuar vendimi për pagesë por në mungesë të mjeteve nuk ishte realizuar pagesa e tyre. Po ashtu, 

ministria kishte detyrime kontraktuale në shumën prej 19.853.257 Euro, të cilat janë aprovuar 

fermerëve sipas programit vjetor për zhvillimin e bujqësisë dhe programit të veçantë për zonat 

më pak të zhvilluara në regjionin e Mitrovicës Veriore dhe Masës për investimet në 
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infrastrukturën rurale. Në krahasim me vitin paraprak ka rritje të dukshëm të këtyre obligimeve 

dhe kjo ka ndodhur si pasojë e vonesave në aprovimin e programit për pagesat direkte dhe 

programit për zhvillim të bujqësisë të cilat kanë shkaktuar vonesa në proces, përfshirë thirrjen 

për aplikim, vlerësimin dhe miratimin e aplikacioneve, kontrollet në teren e deri te finalizimi i 

pagesës, për shkak të kryerjeve të obligimeve të bartura nga viti paraprak, si dhe për shkak të 

aprovimit të programit të veçantë për zonat më pak të zhvilluara në regjionin e Mitrovicës 

Veriore dhe masës për investimet në infrastrukturë rurale. Tutje raporti i auditimit ka theksuar 

se subvencionimi nga ministria bazohet në programin për bujqësi dhe zhvillim rural/PBZHR 

2014-2020, ndërsa zbatimi i këtij programi bëhet në baza vjetore sipas programit për zhvillim 

rural dhe programit për pagesa direkte. Ndërsa në vitin 2018 ministria kishte hartuar edhe një 

program të veçantë për “Zonat Rurale më pak të zhvilluara, ngritja e aftësive konkurruese në 

sektorin e bujqësisë dhe përfshirja e komunitetit në zhvillimin rural në regjionin e Mitrovicës 

Veriore dhe Masës për investimet në infrastrukturës rurale. Në raport të audimit është theksuar 

fakti që hartimi i këtyre politikave bëhet nga Departamenti për Zhvillimin e Politikave Bujqësore 

dhe Tregjeve si dhe nga Departamenti i Politikave të Zhvillimit Rural, ndërsa implementimi 

bëhet nga AZHB-ja, ndërsa pagesa e tyre realizohet nga departamenti i financave të ministrisë. 

3.3.42. Nga leximi i Raportit vjetor të punës për Departamentin për Autorizim të Pagesave për 

vitin 2018 i datës 11.03.2019, të Drejtorisë për autorizimin e pagesave për kryeshefin ekzekutiv 

të AZHB-së, gjykata ka vërtetuar faktin e se në këtë raport pasqyrohen pagesat e AZHB-së për 

vitin 2018. 

 

3.4. Mbrojtja e të akuzuarve;  

 

3.4.1 I akuzuari N R, gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk e ka pranuar fajësinë, ndërsa në mbrojtjen e 

tij ka deklaruar se: nuk kam vepruar në kundërshtim me këtë ligj e as nenin 5 i cili flet për planin 

nacional të zhvillimit rural të bujqësisë i cili është themeluar në vitin 2014 dhe ka pasur në vete 

planin 6 vjeçar prej 2014-2020. Të gjitha aktivitetet të cilat janë bërë për infrastrukturat rurale 

janë udhëhequr edhe me këtë plan nacional. Plani nacional i bujqësisë dhe zhvillimit rural 

asnjëherë nuk është aprovuar në qeveri dhe as në kuvend edhe pse ka qenë një detyrim ligjor, ai 

plan nacional prej vitit 2014 është shfrytëzuar në MB mirëpo vetëm si kornizë e këshillëdhënëse 

dhe jo ligjore dhe në rast të themelimit të programit për zhvillimin rural është shfrytëzuar si 

këshillëdhënës dhe është shfrytëzuar për programin e veçantë të zhvillimit rural ai nuk e ka 

prodhuar efektin juridik për shkak se ka qenë vetëm këshillëdhënës. Ka shtuar se nuk e kam 
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shkelur as nenin 8, neni 8 është trajtuar për ndryshimin dhe plotësimin e ligjit dhe aty thuhet se 

përfituesit e mundshëm të grandeve janë grupet e fermerëve dhe grupet lokale vepruese në 

ndryshimin dhe plotësimin e ligjit, detajisht dhe qartë përshkruhet që fermerët janë persona fizik 

ose persona juridik, persona juridik konsiderohen kompanitë ku në ligjin për ndryshim dhe 

plotësim përmenden edhe kompanitë, në versionin në gjuhën serbe të ligjit përmendet edhe fjala 

konzorcuim me shpjegimin se çka janë grupet e fermerëve dhe në gjuhen shqipe fjala 

konzorcium është ndryshe e përkthyer, por që thelbi më shumë ndërmarrje që janë të regjistruara 

si fermer kanë të drejtën që të jenë përfitues të grandeve, si ndërmarrje të cilat duhet të jenë të 

regjistruara në ARBK. Gjithashtu sa i përket edhe nenit 13 dhe 14 e kemi bërë që ta plotësojmë 

atë, kur e kemi bërë programin e veçantë, se së pari e kemi rrit aftësinë konkurruese në bujqësinë 

e Kosovës, i kemi punuar në atë që ta bëjmë uljen e importit në raport me prodhimin. Çështjen e 

parë të cilën e kam parë kur kam ardhur si ministër e kam vërejtur që programi i rregullt është 

diskriminues, i diskriminon fermerët e vegjël të cilët kanë pasur standard të vogël, sipas 

standardit duhet të këna 5 krerë lopë, ai fermer i cili ka më pak se 5 krerë lopë nuk mund të ketë 

mbështetjen nga qeveria dhe subvencionet që ka shpërndarë ministria, por është diskriminues 

edhe për prodhuesit e mëdhenjë sepse janë të paraqitura kornizat maksimale me numrin e të 

punësuarve, nëse keni të punësuar më shume se 100 punëtor nuk mund të merrni mbështetjen e 

ministrisë, në sipërfaqen e tokës nëse keni 100 ha të vreshtave, nëse keni 99 ha mund ta merrni 

subvencion dhe nëse keni 101 ha nuk keni mundur të merrni subvencionin dhe kjo ka qenë deri 

në vitin 2018 sipas programit të rregullt që e kam konsideruar që ka qenë diskriminues. Po ashtu 

e ka mohuar se me programin e veçantë për zhvillim rural dhe infrastrukturës kanë qenë të 

përfshira 5 regjione, në planin nacional të zhvillimit rural për vitin 2014-2020 nëse i referohemi 

këtij programi janë përfshirë të 5 regjionet; Prishtina, Peja, Prizreni, Gjilani dhe Mitrovica siç 

shkruan edhe në planin nacional. Lidhur me atë se a i kanë shkelur disa akte nën ligjore si p.sh 

neni 8 dhe 9 të rregullores numër 37/2013, me një shkurtes QRK, ka shtuar se që nga fillimi deri 

në fund jemi munduar që të jemi në të gjitha kornizat ligjore, për këtë edhe shumë shpesh jemi 

konsultuar me departamentin ligjor për të na treguar a është në përputhje me ligjin. Gjithashtu 

konsideron se nuk e kanë shkelur nenin 7 par.1.1 që ka të bëjë me udhëzuesin dhe doracakun për 

hartimin e koncept dokumenteve nga zyra e kryeministrit, në këtë rast konkret të programit të 

veçantë të infrastrukturës dhe zhvillimit rural ky dokument që e përmendet nuk është mundur të 

aplikohet për arsye se programi i veçantë për zhvillim dhe infrastrukturë rurale nuk është krijuar 

si iniciativë dhe koncept dokument dhe se është krijuar si aplikim i vendimit të qeverisë si projekt 

më i lartë, veprimet të cilat përshkruhen në atë dokument nuk janë të aplikueshme në ato raste, 

bëhet fjalë për dy gjëra të ndryshme. Më tej ka theksuar se kompetencat e ministrit janë shumë 
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detajesh të përshkruara në dokumentin 02/2011, që rregullon fushën e veprimeve të zyrës së 

kryeministrit dhe ministrave, ku thuhet qartë në nenin 1 paragrafi 1.1 dhe 1.2, se ministrat e 

propozojnë politikën të cilët e udhëheqin ministrinë të cilës i takon, ndërsa neni 9 paragrafi 1.1 

e punon dhe e mbikëqyre zbatimin e politikave të ministrisë, neni 9 paragrafi 1.3 e siguron 

ndarjen më të përshtatshme dhe transparente të fondeve që i marrin nga buxheti i Kosovës dhe 

nga burimet e tjera dhe nga kjo dhe të gjitha punët praktike të cilat ekzistojnë në qeveri, ministri 

është personi i cili është përgjegjës për hartimin  dhe zbatimin e politikave të ministrisë, kështu 

që nuk e kam shkelur përkatësisht nuk i kam tejkaluar kompetencat e mija. Ka cekur se ka 

ekzistuar buxheti për programin e veçantë, me ligjin për buxhetin 06/L-020 të vitit 2018, është 

caktuar buxheti për MBPZHR në shumë prej 57,973,660 milion nga të cilat në kategorinë për 

subvencione dhe transfere janë ndarë 47, 657,023 milion euro dhe me ndarjen e këtij buxheti ka 

qenë edhe pjesa nga i cili është realizuar programi i veçantë për zhvillimin rural. Më tej ka 

theksuar se gjatë viti 2018 ka qenë një program i rregullt dhe kanë qenë tri programe të veçanta, 

programi i infrastrukturës rurale për të cilën flitet këtu, programi për forcimin e konkurrencës se 

viseve më pak të zhvilluara, programi i mbështetjes për prodhimin e dredhëzave dhe produktet 

e ngjashme siç janë; mjedrat dhe manaferrat dhe të tjera, programi i zhvillimit rural të 

infrastrukturës e ka pasur buxhetin 5 milion euro, programi për konkurrencë e ka pasur buxhetin 

2 milion euro dhe programi i tretë për frutat e sipër cekura ka pasur buxhetin 3 milion euro, 

programi i tretë ka qenë më specifik sepse është bërë në bashkëpunim më organizatat 

ndërkombëtare siç është USAID, ku mjetet nga ministria dhe USAID-i janë bashkuar ku për 

realizimin e këtij programi na është dashur vërtetimi i Ministrisë së Punëve të Jashtme dhe 

nënshkrimi nga zyra e presidentit të Kosovës, pra nënshkrimi nga presidenti, meqenëse kemi 

pasur të bëjmë me një marrëveshje ndërkombëtare. Gjithashtu ka shpjeguar realizimin e 

programit të veçantë për zhvillimin rural të infrastrukturës i cili është krijuar nga vendimi i 

qeverisë dhe atë vendimi nr.03/26 i datës 29.01.2018, me aprovimin e programit për reformat 

ekonomike, infrastruktura rurale në bujqësi është pjesë përbërëse e atij vendimi dhe atij 

programi. Në vitin 2016 është formuar grupi punues në nivel të qeverisë e cila e ka përgatitur 

këtë program, përfaqësuesit e Ministrisë së Bujqësisë kanë qenë pjesëmarrës në krijimin e këtij 

programi dhe me rastin e përgatitjes së programit për zhvillimin e infrastrukturës rurale e gjithë 

ajo që është paraqitur në programin për zhvillimin ekonomik është bartur në këtë program, pra 

në programin e veçantë dhe me këtë kemi marr obligimin ligjor që të fillojmë me aplikimin e 

programit të zhvillimit të infrastrukturës rurale, me këtë vendim është dhënë edhe korniza e 

planifikimit buxhetor me të cilën qeveria e ka planifikuar dhe në nivel të qeverisë është 

planifikuar ai buxhet dhe ai e ka paraqitur shumën 16 milion euro për 3 vite, pra për vitet 2018, 



 Numri i lëndës: 2019:299272 
 Datë: 26.10.2023 
 Numri i dokumentit: 04850436 
 

63 (120)  

   
2
0
1
9
:2
9
9
2
7
3

 

2019 dhe 2020. Të gjitha këto gjenden në faqen 73 të dokumentit të qeverisë, me 12 dhe 13 janar 

të vitit 2018 është organizuar punëtoria e të gjithë drejtorëve të ministrisë së bujqësisë, 

përfaqësuesve të AZHBR-së dhe përfaqësuesve të kabinetit të ministrit, pra të kabinetit tim dhe 

temë e diskutimit ka qenë finalizimi i programit të rregullt. Ekziston edhe raporti i këtij takimi 

ku finalisht janë përcaktuar, përkatësisht janë definuar marrëveshjet për se çfarë do të përmbajë 

programi i rregullt për vitin 2018. Në atë mbledhje për herë të parë është diskutuar për programin 

e veçantë për dy arsye dhe atë; arsyeja e parë është kriteret diskriminuese që rrjedhin nga 

programi i rregullt dhe arsyeja e dytë ka qenë që e kemi ditur pra kemi qenë në dijeni që do të 

aprovohet dokumenti për zhvillim ekonomik i qeverisë dhe atëherë është formuar marrëveshja 

kryesore e të gjithë pjesëmarrësve që programi i rregullt të shkojë në formën e vet të rregullt e të 

tjerat që na vijnë si obligime të vendosen në programin e veçantë, pra kur po them si obligim e 

kam kuptimin se vendimi i qeverisë për zhvillim ekonomik ka qenë obligim për ne. Atëherë ka 

qenë hera e parë, kam dëgjuar për programin e infrastrukturës rurale që diçka na pret për vitin 

2018, kur është aprovuar vendimi me 29 Janar 2018 në qeveri një grup i përbërë nga disa 

përfaqësues të ministrisë ka filluar përgatitjen në hartimin e draft programit të veçantë për 

zhvillimin e infrastrukturës rurale, në atë grup jo formal kanë qenë sekretari i përgjithshëm i 

ministrisë K H, drejtori E Gj, i cili ka qenë përfaqësues në grupin punues nga MB për hartimin 

e planit për zhvillim ekonomik të qeverisë pra nga ana e MB për 3 vite dhe ai ka pasur më së 

shumti informata lidhur me infrastrukturën dhe programin i cili është aprovuar si program i 

veçantë. Me datën 13 janar 2018, pas diskutimeve në  takimin në Pejë, unë hera e parë e kam 

pranuar një dokument për infrastrukturën rurale të investimeve kapitale nga z.E Gj si rezultat i 

bisedave dhe marrëveshjeve të atij takimi në Pejë. Në këtë grup punues jo formal, i cili është 

formuar para vendimit të qeverisë ka marrë pjesë edhe Sh D-drejtoreshë e departamentit për 

zhvillim rural si dhe D L si përfaqësuse nga kabineti im. Do ta shihni në email-a që ka pasur më 

së shumti shkëmbim të email-ve nga data 13 janar 2018 deri me 26 mars 2018 dhe të gjitha ato 

tregojnë se ka qenë një komunikim intensiv në përgatitjen e draft dokumentit e tani kemi ardhur 

deri tek kriteret që janë marrë për bazë tek programi i veçantë. Kriteret dhe lartësia e grandeve 

si pikënisje e këtyre ka qenë programi i veçantë i vitit 2013, të cilën na ka dorëzuar Sh D. 

Mbulimi regjional është marrë nga programi kombëtar për zhvillimin e bujqësisë 2014-2018. Të 

gjitha këto janë hyrë në draft dhe grupa punuese që është formuar në fillim të muajit prill të vitit 

2018, i ka pasur këto kritere vetëm si propozim. Do ta shihni nga emali dhe dokumentet, 

dokumenti i 13 janarit 2018, dokumenti 26.03.2018 dhe dokumentet e grupeve punuese dhe 

dokumenti final dallojnë në mënyrë drastike si në mënyre kualitative dhe kuantitative. 

Pretendimi në aktakuzë që unë e kam përgatitur këtë absolutisht është e pa vërtetë. E gjitha kjo 
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po mos të kishte ndodhë me vendimet e qeverisë dhe sikur unë me vendimin tim ta kisha 

vendosur politikën në çka kam pasur të drejtë dhe nëse kisha bërë të gjitha këto vet prapë nuk do 

të ishte e kundërligjshme sepse nuk ekziston procedurë e qartë e shkruar se si përgatitet programi 

i veçantë, e unë të gjitha këto i kam bërë me sugjerimet që mi ka dhënë qeveria. Sa i përket 

vendimit KM.nr.91/18, atë vendim e kam sjellur në mënyrë të ligjshme dhe atë në pajtim me 

rregulloren 02/2011 dhe në pajtim me vendimin e qeverisë 03/26 të datës 29.01.2018, në të dy 

dokumentet e qeverisë gjendet edhe baza ime juridike dhe detyrimi ligjor. Sa i përket programit 

për zhvillimin e infrastrukturës rurale ka shtuar se e kam qartësuar por grupi punues e ka përgatit 

dokumentin finalizues dhe kur zyrtarisht ma kanë dorëzuar me letrën përcjellëse, atë dokument 

e kam nënshkruar dhe kam marr vendimin për aprovimin e tij. Ka shtuar se në fillim të vitit 2017, 

më 9 shtator jam emëruar si ministër i qeverisë dhe me 11 shtator kam filluar punën në ministri  

ku edhe jam njoftuar me K H, pas 10 ditëve jam njoftuar me E Gjsi dhe me drejtorin e 

departamentit ligjor Sh Z ku ka qenë një mbledhje e përbashkët ku i kam njohur të gjithë drejtorët 

e MB, ndërsa Sh M, L Th , L K dhe A Z i kam njoftuar këtu në gjykatë. Gjithashtu ka theksuar 

se në mbledhjet që kanë mbajtur, disa herë ka pasur shkëmbime të mendimeve lidhur me 

procedurat, sepse nuk ekziston procedurë e shkruar për programin e veçantë dhe ka ardhur deri 

tek mendime të cilat janë shqyrtuar në ato mbledhje si dhe në mbledhjet zyrtare të grupit punues 

por edhe në ato jo formale, zoti Sh Zshumë shpesh i ka ndryshuar opinionet dhe ka dhënë 

interpretime të pa qarta, ka dhënë opinione të cilat mund të kenë domethënie të shumë fishta, 

kemi në gjuhën serbe një thënie që thuhet “dikën nuk mund ta kapësh as për koke as për bishti” 

dhe atëherë kemi ardhur në një situatë që nga ai të marrim një opinion në mënyrë zyrtare dhe me 

shkrim i cili ka dhënë dy opinione ligjore-juridike të cilat i kemi pritur me ditë të tëra sepse ai 

herë ka qenë në pushim vjetor herë në pushim mjekësor dhe nuk ka dashur që të japë opinione 

dhe me qëllim që ta respektojmë hierarkinë e ministrisë, sekretarit të ministrisë K H  ia kam 

dërguar një email si një vërejtje publike të punës së pa ndërgjegjshme të zyrtarëve të ministrisë 

për shkak se z. Sh Zpër një arsye të njohur vetëm atij të cilën unë nuk e kam kuptuar, në një 

mënyrë ka ushtruar opstruksion në këtë proces. Ka cekur se sa i përket këtij programi të veçantë 

se a ka qenë i kundërligjshëm apo jo ai këtë nuk e ka shkruar askund në opinionin e tij me shkrim 

dhe askund këtë nuk e ka thënë në mënyrë publike ku edhe unë kam qenë i pranishëm qoftë në 

takime zyrtare apo formale. Në një vend në atë shkresë në opinionin ligjor ai thotë që në ligjin 

për bujqësi nuk ka gjetë mundësi për hartimin e programit të veçantë, dmth nuk thotë që ky 

program është i kundërligjshëm, por vetëm thotë se nuk ka gjetë askund që në kuadër të ligjit 

nuk parashihet. Ka shtuar se arsyeja pse kanë qenë të detyruar që ta sjellin një program të veçantë 

në vend se ta bëjnë plotësimin e programit të rregullt ishte se programi i rregullt ka përfunduar 
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në pjesën e parë të muajit Janar dhe është shpallur në Shkurt apo në Mars dhe hartimi i programit 

të veçantë ka përfunduar menjëherë pas nxjerrjes së vendimit për hartimin e programit të veçantë 

me datën 29.01.2018, ndërsa  realizimi i tij është bërë në fund të Shtatorit të vitit 2018. Ka shtuar 

se lidhur me atë që disa nga dëshmitarët kanë thënë se kontributi i tyre ka qenë minor ka theksuar 

se kjo nuk është e vërtetë për arsye se në 73 email-at të dërguara do të shihni se ka ekzistuar një 

komunikim i qartë dhe transparent dhe asgjë nuk është punuar në mënyrë të fshehtë dhe jashtë 

ligjshëm, mes dokumentit të parë të datës 13 Janar 2018, 26.03.2018 dhe dokumentit 

përfundimtar ekzistojnë dallime qenësore si kualitative dhe kuantitative kjo është më tepër se e 

qartë se ka ekzistuar një proces ku kanë marrur pjesë disa njerëz dhe që në fund të fundit 

vendimet që unë kam sjellë kanë qenë në përputhje të plotë me autorizimet që unë kam pasur si 

ministër. Gjithashtu e ka mohuar se i kanë shkaktuar dëm buxhetit të Kosovës në vlerë prej 4 

milion euro duke shtuar se nuk janë shpenzuar 4 milion, sipas kontratës me konzorciumet dhe 

kompanitë janë ndarë nga 500 mijë euro si lloj paradhënie dhe për secilin nga këto paradhënie 

secili konzorcium është dashur që për këto 500 mijë euro si paradhënie të jep garancion bankar 

në shumë prej 500 mijë euro, që në rast se diçka ndodh si e pa parashikuar, që banka ti mbulojë 

shpenzimet me garancionin e dhënë. Secili konzorcium ka qenë i obliguar që të investojë plus 

1.5 milion euro në mënyrë që të përfundojnë projektin dhe pastaj kanë pasur që ti marrin edhe 

500 mijë euro tjera shtesë nga ministria si grand sipas kontratës si konzorcium që kanë aplikuar 

dhe po bëjë një përmbledhje se në këtë fazë janë shpenzuar 2 milion euro dhe për tërë ato 2 

milion euro ekziston edhe garancioni bankar dhe pas përfundimit të projekteve kanë qenë dashur 

që të shpenzohen 2 milion, dmth 2 milion më herët dhe 2 milion më vonë dhe garancioni bankar 

prej 2 milion euro ka qene si garancion derisa të përfundojë projekti. Gjithashtu ka shtuar se Sh 

Z në njërën prej dy opinioneve ligjore na ka udhëzuar që ti drejtohemi Agjencionit 

Antikorrupsion dhe me opinion e tij Shefkiu na ka udhëzuar vetëm sa i përket programit të 

veçantë që ka qenë për zonat rurale më pak të zhvilluara dhe jo edhe për pikën përkatësisht për 

zhvillimin në infrastrukturë rurale që ka qenë si program me vendimin tim, gjë që ne e kemi 

dëgjuar dhe e kemi bërë, ndërsa sa i përket se a ka kërkuar që të shikohet nga MF theksoj se kur 

kam shpjeguar lidhur me arritjet e buxhetit nga MF në MB, sekretari i përgjithshëm dhe zyrtari 

kryesor financiar( ZKF) janë persona që komunikojnë me MF dhe ata janë persona që mund të 

japin përgjigjen e saktë dhe unë nuk e di se këta persona pra sekretari dhe ZKF, a kanë kërkuar 

ndonjë sqarim nga MF, ndërsa si propozim i  Shefkiut që të kërkohet një sqarim lidhur me këtë 

çështje nga MF theksoj se ka qenë.  Ka shtuar se me Shefkiun nuk ka pasur komunikim zyrtar 

mes tyre dhe ka shtuar se kur kemi të bëjmë me atë vërejtjen që ia kam bërë me shkrim Shefkiut, 

atë vërejtje nuk ja kam drejtur drejtpërdrejtë Shekfiut sepse kjo nuk ka qenë kompetencë e imja 
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ngase kjo ka qenë kompetencë e sekretarit të përgjithshëm, unë sekretarit të përgjithshëm me 

shkrim ia kam bërë me dije për punën dhe vonesat e Sh Z dhe për të gjitha këto ekzistojnë provat 

përkatësisht email-at me shkrim lidhur me këtë çështje. Paqartësinë që kanë pasur në opinionin 

ligjor të datës 08.05.2018 dhe në dy opinionet ligjore që i kemi marr, çdo pyetje e parashtruar 

nga ne që kanë qenë të pa qarta, në përgjigjet i kemi marrë nga departamenti ligjor, ashtu që këtu 

kemi të bëjmë me dy tema, tema e parë ka qenë rreth agjensionit për zhvillimin e bujqësisë dhe 

këtu kemi kërkuar sqarimin se cili ka qenë roli në procedurë i këtij agjensioni dhe tema e dytë 

ka qenë implementimi i këtij programi sepse Sh Zka parë mundësinë që nuk janë përfshirë të 

gjitha pjesët e Kosovës në këtë program dhe se ka nevojë që ti jepni disa mendime plotësuese 

dhe ai na ka udhëzuar që të kërkojmë mendimin nga AKK, këtu gjendet edhe fjalia e veçantë, 

fjalia e cila edhe atëherë ka shkaktuar polemikë shumë por edhe gjatë këtij gjykimi a është kjo e 

kundërligjshme ose nuk gjendet në ligj ose është e ligjshme, nga ky propozim i shkruar nuk ka 

pasur mundësi të shihet dhe në konsultimet shtesë në takimet është vendosur që të shkohet më 

tutje sepse kjo nuk është në kundërshtim me ligjin.  Ka shtuar se kemi kërkuar dy opinione ligjore 

në formë të shkruar nga departamenti ligjor saktësisht nga Sh Z, ku këto dy kërkesa janë paraqitur 

në kohën kur ka punuar grupi punues, që është në fillim të muajit Prill të vitit 2018, Prill-Maj, 

nuk i kujtohet data e saktë por në materialin të cilin e kemi dorëzuar konkretisht në 73 email-a 

gjenden ato kërkesa të cilat kanë qenë për sqarimin në agjensionin për zhvillimin e bujqësisë 

(AZHB), a kanë qenë të përfshira të gjitha regjionet, a mos ka qenë dikush i diskriminuar, a janë 

përfshirë të gjithë pjesëmarrësit e regjioneve dhe shqyrtimi rreth bazës ligjore. Më tej ka theksuar 

se procedurat për programin e veçantë askund nuk janë qartë të përshkruara, Sh Zështë 

udhëhequr me ide që nuk duhet të shkohet me program të veçantë por e gjithë ajo duhet të shkohet 

me program të rregullt, programi i rregullt ka qenë në atë kohë vetëm se i përfunduar dhe vet 

qëllimi që të arrihet deri tek programi i veçantë ekziston një vendim i veçantë, vendim i Qeverisë 

dhe kemi konsideruar se më së miri është të shkojmë me program të veçantë, në vitin 2013-2014 

ka ekzistuar praktika dhe ne e kemi shfrytëzuar këtë praktikë dhe e kemi bërë këtë program.. Ka 

shtuar se draftin fillestar, pas takimit që kemi pasur në Pejë e kam informuar një grup jo formal, 

i cili e ka përgatitur këtë draft dhe në atë grup punues kanë qenë sekretari K H, drejtoresha për 

zhvillimin rural Sh D, këshilltarja e lartë e politikave D L dhe E Gj, i cili ka qenë përfaqësues i 

ministrisë së bujqësisë që ka marrur pjesë në grupin punues në reformat ekonomike të Qeverisë 

2016-2018. Më tej ka theksuar se draftin e ka marr nga K Hdhe nga 13 Janari deri në këtë moment 

i kam pranuar 2-3 dokumente, të cilat janë të rëndësishme, dokument të cilin e quani draft që 

është përcjellur Sh dhe D e kam marrë nga K dhe unë vetëm e kam përcjellë dhe asgjë nuk është 

ndërhy dhe me pas grupi punues ka punuar në të. Ka shtuar se në ato 2-3 dokumente që i kam 
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pranuar pas takimit të Pejës, nga Sh D kam pranuar programin e veçantë që ka qenë i vitit 2013, 

nga E Gj kam pranuar një material që ka pasur të bëjë me grupin punues të Qeverisë për reforma 

ekonomike dhe këto 2-3 dokumente janë bashkuar dhe pastaj është krijuar edhe drafti fillestar të 

cilin mua ma ka dërguar në atë formë K H99 % dhe atë draft ja kam përcjellë D L dhe pastaj D 

ja ka përcjelle Sh D dhe grupit punues. Gjithashtu ka theksuar se programi nacional për vitin 

2014-2020, asnjëherë nuk është aprovuar në Qeveri dhe as në Kuvend, është një dokument 

këshillëdhënës i cili nuk ka bazë ligjore dhe gjithë puna e të gjitha departamenteve të MB bazohet 

në atë programin nacional vetëm në bazë të këshillëdhënës.  

 

3.4.2. I akuzuari K H, gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk e ka pranuar fajësinë, ndërsa në mbrojtjen 

e tij ka deklaruar se: është emëruar në fillim të vitit 2010 në pozitën e ... dhe këtë funksion e  ka 

ushtruar deri me 20 shkurt 2020 dhe një ndër pikat kryesore të sekretarit të përgjithshëm është 

implementimi i politikave dhe vendimeve të ministrisë. Ka shtuar se programe të veçanta ka 

pasur gjithmonë për arsye të intervenimit të zhvillimit të sektorëve, para këtij programi kanë 

qenë dy programe të veçanta, në të njëjtën logjike një i madh dhe një i vogël, në vitin 2013 dhe 

në vitin 2014 dhe ai i vitit 2013 ka qenë ndërtimi i qendrave të mëdha grumbulluese në tri 

regjione në atë Pejës, Prizrenit dhe Gjilanit, në sektorin e Prizrenit ka qenë perimtaria, në atë të 

Pejës dhe Gjilanit ka qenë Pemtaria dhe ky ka qenë si projekt i madh, dhe kjo masë ka qenë në 

bashkë financim me bashkë investuesit, dhe ka qenë logjike 50 me 50 dhe projekti total ka qenë 

2 milion euro për një qendër, ndërsa për vitin 2014 ka qenë programi për stimulimin e fermerëve 

të vegjël në rajonin e Prishtinës dhe është ideja që të zhvillohet në të gjitha regjionet por 

ndryshimet politike kanë bërë edhe ndërprerjen përkatësisht mos realizimin, por në esencë ky 

koncept ka mbizotëru në MB që nga viti 2010. Ka shtuar se anëtarët e grupit punues për të hartuar 

çfarëdo lloj politike, fillimisht zgjedhën që të kenë diversitet të jenë të përfshirë të gjitha njësitë 

në kuadër të institucionit, elementi i dytë është që të jenë më të përgatiturit profesionalisht që të 

japin kontributin më të lartë profesional, këto janë dy elementet bazë që jepen në çdo vendim. 

Ka shtuar se si sekretar përveç diskutimeve fillestare të cilat i kemi bërë në takimin në Pejë ka 

fundi i vitit 2017 apo fillimi i vitit 2018 dhe diskutimeve jo formale dhe formale me ministrin 

pas miratimit të vendimit të qeverisë për reforma ekonomike, kemi shkëmbyer dokumente dhe 

informacione çka kemi pasur të përgatitura deri në momentin e  themelimit të grupit punues, dhe 

pas themelimit të grupit punues roli im është zero. Ka theksuar se është dashur tri vite që të 

hartohet masa e infrastrukturës rurale dhe arsyeja pse nuk është përfshirë edhe në program të 

rregullt, por është dashur të bëhet një program i veçantë është se programi i rregullt ka pasur 

limite për fermerët e mëdhenjë dhe fermerët e vegjël dhe këto kategori nuk kanë hyrë në limitet 
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që ka pasur programi i rregullt, ngase kompanitë e mëdha kanë pasur limit në nivelin e 

punsueshmërisë, kurse fermerët e vegjël kanë pasur limitin e tokës ose krerëve të 

gjedheve(lopëve) që kanë poseduar ata, kjo ka qenë që nga dita e parë në kuadër të grupeve të 

SKZH-së, kanë qenë politika stimulative për të përfshirë të gjithë qarkun e  investimit. Ka shtuar 

se draftin përmes meje e ka dërguar kryesuesja e grupit punues, për aprovim tek ministri dhe 

është hera e parë kur e kemi parë dhe nëse flasim për pikën 4 të vendimit që është raporti 

përfundimtar i grupit punues, atëherë me pranimin e raportit dhe drafti ka qenë i përfshirë nga 

kryesuesja, d.m.th unë vetëm atëherë e kam parë, nëse i referoheni pikës 4.. Ka theksuar se ky 

grup punues e ka bërë programin dhe ka shkuar të ministri për aprovim dhe pastaj është dërguar 

tek departamenti ligjor që të bëhet dokumenti ligjor për zbatim dhe kjo pyetja e juaj ka të bëjë 

më dokumentin që e bënë departamenti ligjor dhe pastaj që dërgohet për aprovim tek ministri siç 

ka qenë udhëzimi administrativ 09/2018. Gjithashtu ka theksuar se në planin nacional bujqësi 

dhe  zhvillim rural 2014-2020, nuk potencohet specifikisht titulli masë e veçantë, por në 

objektiva dhe në fusha investive janë të gjitha këto të përfshira, masa të veçanta kemi pasur 

rregullisht. Si dhe lidhur me atë se a ka qenë e përcaktuar me ligj programi i vepantë ka theksuar 

se në ligjin për bujqësi dhe zhvillim rural nuk është e precizuar saktë, mirëpo ministri ka të drejtë 

që të bëjë politika të reja në kuadër të planit për bujqësi dhe zhvillim rural dhe politika të tjera 

dhe infrastruktura rurale është shtylla e programit për bujqësi dhe zhvillim rural për vitin 2014-

2020, rregullorja e Bashkimit Evropian 2014-2020, ku është i bazuar edhe programi jonë 2014-

2020 dhe e ka artikull të veçantë infrastrukturën rurale dhe sqaroj se unë jam nga fshati dhe 

infrastrukturë rurale nuk janë vetëm rrugët, ujërat, apo lehtësimet për të vjelë pemë apo perime 

por edhe krijimi i mundësisë për me tregtu apo me rujt produktin për një kohe më të gjatë dhe 

me shit për një çmim më të mirë dhe për të bërë të konkurueshëm Komisioni Evropian i jep 

rëndësi të veçantë infrastrukturës rurale dhe ky është thelbi i PZHRB-së, masat e veçanta janë 

hartuar nga ekspert të bujqësisë që punojnë digji agrikulturë dhe me ekspertët më të mirë vendore 

duke u përputh në situatën ku ka qenë sektori. Ka shtuar se për t’i shpjeguar opinionit duhet të 

nisemi nga pyetja shpjeguese, në diskutimin që kemi pasur pas opinionit ligjor elementin e parë 

që kemi ngritur në takim ka qenë se a ka shkelje ligjore implementimi i masës së veçantë dhe 

hartuesit e opinionit kanë thënë që nuk ka shkelje ligjore dhe këtë e kanë thënë në takim kur e 

kemi sqaruar opinionin ligjor të lëshuar nga ky departament dhe për atë arsye ju kemi referuar 

praktikave të mëhershme dhe ka pasur opinione ligjore të tjera nga IFC dhe Banka Botërore që 

nuk ka shkelje ligjore që të bëhet një masë e veçantë dhe për atë arsye kemi aprovuar si një 

politikë e re të cilën e ka miratuar ministri dhe nëse shihet në opinion ka vetem propozime 

politike. Si dhe personi i cili e ka konstatuar se nuk ka shkelje ligjore ka qenë Sh Zku ka qenë në 
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një takim ku kemi qene unë se bashku me ministrin dhe ka qenë edhe D. Ka pasur edhe një 

program tjetër të veçantë që është hartuar me ministren e asaj kohe D Zh në vitin 2019 dhe nga 

shefi i kabinetit Zoran Spasic, është kërkuar në mënyrë decitive nga Sh Z se ai opinion i shkruar 

si i tillë a është shkelje ligjore nëse implementohet një masë e veçantë dhe ai me opinion për atë 

rast i referohet opinionit ligjor të vitit 2018 dhe thotë se nuk është shkelje ligjore. Ka shtuar se 

planifikimi i buxhetit ka një proces që nga qarkorja e parë deri të qarkorja e tretë që dërgojnë 

kërkesa në MF për buxhet dhe pas qarkores se dytë MF organizon dëgjime buxhetore të cilat 

bëhen në Shtator ose Tetor të vitit paraprak dhe institucioni i prezanton projektet e veta të 

konstatuara në buxhet dhe MF bazuar në kufijtë e fortë buxhetorë ia lejon apo nuk ia lejon. Tek 

historiku i MB janë dy kategori që janë diskutuar që nga fillimi i këtij shqyrtimi gjyqësor, që 

janë pagesat direkte dhe grande investive dhe këto dy kategori janë të vendosura në kodin 

buxhetor subvencione dhe transfere, ndarjen e përfundimtare për implementimin vjetor e bënë 

ministri i MB bazuar në politikat e atij viti, se çdo vit bëhet ndarje në bazë të prioriteteve politike. 

Gjithashtu ka cekur se nga viti 2013-2018 nuk ka pasur ndonjë program tjetër të veçantë në këtë 

formë. Ka qëndruar prapa deklaratës së dhënë në polici dhe prokurori me datë 06.05.2019 duke 

shtuar se ministri në vendimin për hartimin e dy pilot masave me vendim ka kërkuar nga unë për 

hartimin e dy pilot masave dhe unë në bashkëpunim me ministrin kemi vendosur për grupin 

punues pasi që ka qenë politike e propozuar nga ministri, ka qenë e rekomanduar që këshilltarja 

e lartë D L të jetë kryesuese e këtij grupi punues që ka pasur për detyrë të hartojë pilot masë. Ka 

theksuar se dëshmitaret Sh D, D L, S H H Th, I C, T A, F B K dhe B H, kanë qenë grupi adekuat, 

për të qenë drejtor duhet të kënë kualifikime superiore si në përvojën e punës dhe ne atë 

akademike, shumë dokumente kena zhvillu mu më kujtohet se dokumentin e kemi marrë më 4 

faqe dhe është dorëzu me 18 faqe dhe nëse nuk gaboj këtë e ka thënë D L, që idetë fillestare kanë 

qenë disa faqe e në fund ka qenë dukshëm më i madh dhe sa më kujtohet se kanë dhënë 

kontributet në fushën që ata mbulojnë aq sa kanë ditur. Sa i përket politikave për zhvillim rural 

zakonisht ka qenë Departamenti për zhvillim rural dhe me konceptin e fundit të zhvillimit rural 

i përfshijnë edhe gjithë departamentet e tjera dhe puna bëhet në fushat kryesisht dhe gjithë 

departamentet kanë punën aty. 

 

3.4.3 I akuzuari Sh Z, gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk e ka pranuar fajësinë, ndërsa në mbrojtjen e 

tij ka deklaruar se punon në MB nga viti 2004 dhe në vitin 2005 është emëruar Drejtor i 

Departamentit Ligjor, në vitin 2009-2010 e kam ushtruar edhe pozitën e sekretarit të MB. Ka 

shtuar se puna ime në MB që nga fillimi ka qenë shumë profesionale, e përgjegjshme, 

transparente dhe efikase, pjesëmarrja ime në grupet punuese janë mbi 200 projektligje në nivel 
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qeveritar që kam marrë pjesë në grupe të ndryshme punuese dhe sipas nevojës edhe grupet 

punuese të ministrisë në hartimin kryesisht të  projektligjeve. Po ashtu kam marrë pjesë edhe në 

hartimin e dokumenteve të ndryshme strategjike si në nivelin qeveritar ashtu edhe ministror. 

Pjesëmarrja ime në këto grupe punuese ka qenë gjithmonë duke dhënë kontributin tim 

profesional në çështjet profesionale ligjore.  Raportet e mija me stafin politik kanë qenë 

relativisht të mira përveç me ish ministrin  N R dhe asnjëherë për çështje personale por për 

çështje ligjore, parimore për çështje të mbrojtjes së buxhetit, respektimit të procedurave ligjore, 

kemi pasur mos pajtime deri në atë masë saqë ka kërkuar nga sekretari permanent që me marr 

masa ndaj meje kinse për mos efikasitet në punë, për vonesa në opinione ligjore, për kinse 

opinione dhe mendime të paqarta dhe kundërthënëse të cilat asnjëra nga këto s’kanë qenë të 

vërteta, përndryshe sekretari permanent do të kishte marrë masa ndaj meje për shkak se ka pasur 

autorizime ligjore, por puna profesionale ime është vlerësuar nga ekspert ndërkombëtar ligjor 

dhe ka pasur falënderime prej bankës botërore dhe organizata tjera ndërkombëtare për punën 

profesionale dhe parimore që e kam bërë në MB në këto vite por jo vetëm. N R ka kërkuar nga 

unë opinione ligjore për të cilat është dashur me konsultu ligje me nga 1000-2000 nene, si Ligji 

i Procedurës Përmbarimore, Kontestimore, Jo Kontestimore, Ligji i Shërbimit Civil, Ligji i 

Këshillit të Pavarur Mbikëqyrës të Kosovës dhe një varg aktesh tjera ligjore, për të dhënë një 

mendim rekomandim për çështje të caktuara. Ka theksuar se opinionet ligjore, departamenti 

ligjor i ka përgatit si për stafin politik si për ZKF, sekretarin e përgjithshëm, departamentet 

teknike si dhe agjencitë ekzekutive që kanë qenë në kuadër të MB, si ajo e Pyjeve dhe Agjensisë 

së pagesave. Në vërejtjen që e kam pranuar nga Rikallo ka pasur arsyetime banale, më arsyetimin 

se opinionet kanë qenë të paqarta, kontradiktore, të pa kuptueshme, dy kuptimësi që kanë qenë 

absolutisht të pa qëndrueshme sipas meje. Në si departament opinionet ligjore kur i kemi dhënë, 

i kemi dhënë si është e përcaktuar më ligj dhe për të kuptuar opinion dhe për të lehtësuar punën 

e kemi bërë gjithmonë një rekomandim se si të veprohet, si në rastin konkret të këto masa 

speciale, sipas kërkesës se a është AZHB kompetente për ekzekutimin e masave të veçanta unë 

në opinion ligjore kam përcaktuar kompetenca taksativisht ligjore të agjencisë dhe në fund kam 

dhënë rekomandim se zbatimi i masave të veçanta nuk përcaktohet me ligjin për bujqësi dhe 

zhvillim rural nga agjencia për zhvillimin e bujqësisë dhe po ashtu kam rekomanduar që të bëhet 

plotësim ndryshimi i programit të rregullt dhe këto masa të inkorporohen në kuadër të masave të 

rregullta që do të nënkuptonte sipas ligjit, procedurave dhe kritereve siç kemi vepruar që nga viti 

2010. Më tej ka theksuar se prokuroria speciale më asnjë gjysëm prove nuk mund të vërtetojë 

fajësinë time sa i përket këtyre dy pikave që janë objekt i akuzës, sepse unë as nuk e kam hartuar 

dhe as që kam mundur ta miratojë një udhëzim administrativ, sepse nuk kam kompetencë dhe 
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autorizim ligjor, në kohën kur është hartuar udhëzimi administrativ, është dëshmia si provë që e 

kam dorëzuar para trupit gjykues se gjatë gjithë asaj periudhe gjatë muajit prill 2018 kam qenë 

në pushim kur është hartuar udhëzimi administrativ, pra nuk kam marrë pjesë në hartimin e asnjë 

neni të vetëm të këtij udhëzimi, sa kam pasur informacione udhëzimi është hartuar nga një grup 

punues të cilën e ka dëshmuar edhe D L në këtë seancë, se në grupin punues ka marrë pjesë një 

zyrtarë ligjor i cili vazhdimisht e përcjellë punën e ligjeve dhe akteve nënligjore sa i përket ligjit 

për bujqësi dhe zhvillim rural dhe ky është zyrtari I R, i cili është shef i divizionit për hartim të 

legjislacionit në MB, dhe për këtë e keni letërkëmbimin në mes të D L e cila e dërgon emalin 

gjithë drejtorëve se ka pranuar draft udhëzimin administrativ nga I R dhe ka kaluar të gjitha 

procedurat dhe ministri po e kërkon nënshkrimin e tij. Dua të sqarojë për trupin gjykues edhe një 

gjë se ministri Rikallo e ka marrë vendimin për hartimin e këtyre politikave dhe miratimin e 

këtyre masave dhe udhëzimi administrativ nuk ka mundur të përgatitet ndryshe përveçse në 

kriteret dhe procedurat që ka pasur programi, pra është fjala për masën e veçantë, është udhëzimi 

administrativ për hartimin e akteve normative 03/2013, pra i Qeverisë së Kosovës, ashtu që neni 

2 i këtij udhëzimi e përcakton se aktet nënligjore janë transformimi i politikave të ministrit në 

akte të detyrueshme ligjore, d.m.th ka ekzistuar një politikë, një program i miratuar nga ministri 

dhe ai program vetëm merret dhe vendoset në paragrafë dhe nene për të marrë formën juridike 

dhe për të qenë obligator dhe për ti zbatuar këto masa, pra masat speciale. Ka shtuar se nuk ka 

pasur asnjë rol aktiv në hartimin dhe miratimin e këtij dhe vendimit të ministrit dhe udhëzimit 

administrativ, sepse gjatë asaj kohe  ka cituar se “ kam qenë në pushim dhe pasi jam kthyer nga 

pushimi e kemi pranuar të gjithë drejtorët një email nga D L, e cila thekson se e kemi pranuar 

udhëzimin administrativ nga Isah Rudaku dhe ministri është pajtuar me përmbajtjen e draft 

udhëzimit administrativ dhe ka kërkuar dërgimin për nënshkrim. Sipas rregullores se punës së 

Qeverisë 09/2011, udhëzimi administrativ dërgohet për miratim te ministri nga drejtori i 

departamentit ligjor përmes sekretarit të përgjithshëm më një letër përcjellëse e cila siç duket ka 

shkaktuar konfuzion në prokurori e ndoshta edhe dikund tjetër, ku është lëtërkëmbimi nga Sh Z, 

përmes K H për N R dhe në atë letër shkurtimisht shkruan, “i nderuar ministër, bashkangjitur 

keni draft udhëzimin administrativ”, pra e nënvizoj draft udhëzimin për shqyrtim dhe miratim, 

kjo nënkupton se zakonisht ministri ka stafin e tij politik, këshilltarët me këshillu dhe kanë për 

detyrë që ta shqyrtojnë dhe pastaj nëse e vlerësojnë se është gjithçka në rregull, e rekomandojnë 

ministrin për aprovim. Në preambulën e udhëzimit administrativ 09/2018, përcaktohet se 

ministri i ministrisë duke u bazuar në nenin 15 të ligjit për bujqësi dhe zhvillim rural miraton 

udhëzimin administrativ dhe neni 55 i këtij udhëzimi 09/2018, përcaktohet se ky udhëzim 

administrativ hyn në fuqi 7 ditë pas nënshkrimit nga ministri dhe aty e ka nënshkrimin dhe vulën 
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e ministrisë së bujqësisë. Brenda 3 ditë nga nënshkrimi nga ministri, udhëzimi dërgohet në zyrën 

e kryeministrit për tu futur në regjistrin e akteve nënligjore dhe pas 7 ditëve ky udhëzim hyn në 

fuqi dhe vetëm atëherë ky udhëzim mundet me prodhu pasoja juridike. Më tej ka theksuar se ka 

qenë anëtarë i grupit punues për hartimin e projektit të programit të veçantë, i katërti me radhë 

sipas vendimit të sekretarit, kryesisht të gjithë drejtorët e departamenteve dhe kam marrë pjesë 

në disa takime, jo në të gjitha për shkak të angazhimeve, ku në takimin e parë që unë kam marrë 

pjesë, para se me na u prezantu drafti fillestar i këtij programi i cili ka qenë i hartuar nuk e di nga 

kush, por na është prezantuar nga D L sepse ajo nuk na ka treguar se kush është autor, sepse kam 

dashur t’i bëjë dy pyetje kryesore që kanë qenë, se kush është autor që duhet të sqarohen rreth 

disa dilemave dhe cila është baza ligjore dhe këto i kam kërkuar në takimin e parë dhe këto i 

dijnë të gjithë drejtorët që kanë qenë prezent në atë takim të grupit punues, që disa e kanë thënë 

në seancë dhe disa nuk e kanë thënë të vërtetën dhe ata nuk e kanë dhënë kurrfarë kontributi dhe 

nuk i kanë kundërshtuar këto masa. D L ka deklaruar në atë takim se draftin e  ka marrë nga 

ministri dhe nuk e di kush e ka hartuar dhe ka vazhduar procedurën tutje. Sikurse shumica e 

grupit punues, kurrfarë kontributi nuk kam dhënë në hartimin e këtij drafti për programin e 

veçantë. Gjithashtu ka shtuar se nuk është pajtuar me masat dhe ka kërkuar që të mos hartohen 

dhe të mos zbatohen, mirëpo nuk me kanë dëgjuar dhe ka qenë e drejtë e ministrit që të veprojë 

ashtu si mendon ai dhe nuk kam qenë unë kompetent dhe nuk kam mundur unë me i ndalë këto 

masa, gjithashtu edhe Sh D  nuk është pajtuar me këto masa dhe vet fakti që nuk ka kaluar përmes 

autoritetit menaxhues – departamenti i politikave të zhvillimit rural dhe autoriteti menaxhues 

janë një departament që janë udhëhequr nga Sh D dhe në bazë të ligjit kanë qenë përgjegjës për 

hartimin e programit dhe udhëzimit administrativ dhe AZHB ka qenë kompetente për zbatimin 

e atij programi. Ka shtuar se Sh D ka pasur dilema lidhur me bazën ligjore të këtij programi dhe 

mu ndërlidh me këtë në takimin e datës 10.05.2018, që kemi pasur te ministri, edhe B H i cili 

është Drejtor i Departamentit për Vreshtari dhe Venari, në atë takim para ministrit R ka deklaruar 

se nëse Sh Z thotë se nuk ka bazë ligjore e mbështes mendimin e tij, ndërsa drejtoret tjerë që 

kanë qenë pjesë e këtij grupi punues nuk i kanë kundërshtuar këto masa dhe kanë vazhduar më 

punu. Ka theksuar se rregullorja 02/2011, e përcakton që ministri harton, mbikqyrë dhe zbaton 

politikat, edhe hartimi i politikave edhe planifikimi i buxhetit dhe miratimi i akteve nënligjore, 

strategjive është kompetencë e ministrit, si dhe departamenti ligjorë vetëm ofron mbështetje 

ligjore, ndërkaq udhëzimin administrativ për zbatim të masave, grante e harton departamenti i 

politikave dhe autoriteti menaxhues, pra nuk e harton departamenti ligjorë. Ka shtuar se nuk kam 

lënë guri pa levizur për me i ndalë këto masa dhe këtë asnjëri i gjallë nuk mundet me ma demantu 

ngase janë fakte dhe janë të vërteta dhe mbaj përgjegjësi para çdo kujt për këto që po i them, po 
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ashtu dua të shtojë se asgjë të përbashkët nuk kemi vepruar ngase unë kam qenë kundërshtues 

dhe mos pajtues dhe thjesht jam munduar në çdo mënyrë me i pamundësu këto masa me 

kompetencat dhe mandatet që kam pasur si drejtor i departamentit ligjor. Gjatë prezentimit të 

programit të veçantë, nuk është përcaktuar ndonjë kriter për përcaktimin e zonave përfituese, 

ngase vetëm drafti na është prezentuar në power point dhe prezentuesja na ka thënë se nuk e di, 

se mua vetëm ma kanë dhënë draftin me prezantu dhe ajo nuk ka dhënë asnjë kontribut dhe vetëm 

ka qëndruar aty dhe asnjë përgjigje të vetëm nga ajo si kryesuese nuk e kemi marrë. Lidhur me 

opinionet ligjore ka shtuar se i përgadisin të gjithë zyrtarët ligjor, pastaj unë me ta ulem dhe i 

diksutojmë dhe pastaj nënshkrimin e opinionit e bëj unë si udhëheqës i departamentit, pra ky 

opinion është i gjithë zyrtarëve dhe specifikisht Isah Rudaku ka punuar në këtë opinion ligjor. 

 

3.4.4 I akuzuari E G, gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk e ka pranuar fajësinë, ndërsa në mbrojtjen e 

tij ka deklaruar se me profesion është doktor i shkencave të zonave rurale, si dhe profesor dhe 

në ministri punon që nga viti 2004 në pozita të ndryshme prej Koordinatori për financa rurale 

dhe krijimit të ardhurave në nivel të fermave si dhe në zyrën e projekteve si ekspert për 

monitorim dhe vlerësim Koordinator i projekteve, Shef i divizonit të politikave dhe zhvillim 

rural për programin rural, Drejtor i departamenti për analiza dhe statistika bujqësore si dhe 

Kryeshef i AZHB. Ka shtuar se kam pasur të drejtë të themelojë këtë grup punues për arsye se 

kërkesa origjinale për themelimin e këtij grupi punues ka shkuar fillimisht tek drejtoria e 

administratës së përgjithshme të AZHB-së, zyrtarja ligjore e ka përpiluar vendimin dhe në 

momentin kur më ka ardhur vendimi për nënshkrim  e kam ftuar drejtorin e departamentit për 

miratim të projekteve z. N V dhe kam parashtruar dy pyetje; pse janë përzgjedhur këta emra që 

duhet të bëjnë vlerësimin e kësaj pune për shkak se kërkesa më ka ardhur me emra, pra ju dorëzoj 

kërkesën nga një kopje e datës 15.08.2018, e cila më është dorëzuar mua dhe e kam pyetur N se 

pse duhet të jenë këta zyrtarë dhe pse duhet të jenë 4 dhe përgjigjen që e kam marrë nga ai ka 

qenë e argumentuar për faktin se të njëjtit sapo kanë përfunduar vlerësimin e masës 103, kuptohet 

se ato projekte kanë qenë me vlera të mëdha deri 400 mijë euro, pra ka qenë masë e programit të 

rregullt dhe arsyeja tjetër ka qenë se projektet janë të përafërta më të insfrastrukturës rurale, dhe 

arsyeja e dytë për numrin e zyrtarëve që kanë qenë 4 , ishte se janë projekte me vlera të mëdha 

dhe nuk guxojmë të bëjmë gabime, kështu që unë vendimin e kam nënshkruar më emra të 

zyrtarëve ashtu siç ka propozuar drejtori. Këta zyrtarë kanë raportuar të drejtori N V dhe për këtë 

trupit gjykues i’a dorëzoj një korrespodencë lidhur me procesverbalin që janë shkresa të cilat 

korrespondojnë me drejtoritë tjera gjatë procedimit të vlerësimit, këto janë shkresa të drejtorit që 

i ka adresuar në drejtoritë përkatëse që kanë dalë nga komisioni vlerësues, e gjeni po ashtu një 
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procesverbal të takimit të stafit të lartë të agjencisë ku i njëjti drejtor deklaron se procesi i 

vlerësimit të kësaj mase është në përfundim që kanë aplikuar 7 aplikues, duke thënë se 4 i kanë 

plotësuar kushtet e 3 jo, por theksoj se nuk e kam ditur se sa aplikues kanë aplikuar dhe kjo e 

tregon punën e përbashkët që e kanë bërë drejtori me zyrtarët, pra me grupin punues dhe që ta 

përmbyll këtë pyetje, pra kërkesa ka ardhur nga drejtori me emra dhe mbiemra dhe të njëjtit janë 

në vendim se këta zyrtarë janë vlerësuar dhe të njëjtit kanë raportuar te drejtori. Këtë mund ta 

dëshmojnë se drejtori i ka miratu projektet për miratim dhe për këtë iu dorëzoj edhe letër 

informimin-miratimi i projektit të 26.09.2018, të katër kompanive dhe si përfundim nëse nxjerrja 

e vendimit do të ishte punë ose detyrë e drejtorit ju garantojë se ai do ta nxirrte pa pikë problemi, 

ngase nuk ka pasur nevojë që ta kërkojë nga ana ime. Kjo praktikë ka qenë edhe me herët dhe ju 

kemi sjellur me prova edhe vendime të mëhershme nga kryeshefat e mëhershëm, i akuzuari 

gjykatës ia dorëzon edhe vendimin e datës 25.06.2010, që ka qenë tjetër kryeshef por i njëjti 

drejtor që është vepruar në këtë formë. Ka theksuar se kam qenë anëtar i grupit punues si të gjithë 

anëtarët, i themeluar me vendim të sekretarit të përgjithshëm dhe roli i çdo anëtari ka qenë që të 

jap kontribut profesional për çka edhe kanë qenë të thirrur, si dhe nuk kam pasur asnjë rol më të 

theksuar, se edhe në vendim thuhet se kryesuesi ka qenë dikush tjetër D L dhe roli me i veçantë 

dhe me aktiv ka qenë i saj më shumë se anëtaret e  tjerë dhe atë që e kam thënë në polici e them 

edhe sot se për shkak të mungesës së hapësirës në MB, një numër i takimeve janë mbajtur në 

zyrën time për shkak se unë në atë kohë isha në zyrë me një ekspert Italian dhe kemi pasur 

hapësirë më të madhe brenda zyrës dhe jo vetëm takimet e këtij grupi por edhe takimet tjera janë 

mbajtur në atë zyre, por roli im ka qenë i barabartë me gjithë anëtarët tjerë dhe nuk ka pasur 

ndonjë rol tjetër më të theksuar. Ka theksuar se para këtij procesi gjyqësor e kam njohur L Th, 

por jo para emërimit tim në Agjenci dhe L e kam njohur si zyrtarë pasi që me ka ardhur kërkesa 

me emra prej drejtorit, në të gjitha grupet që ka qenë Leoni konsiderojë se ka qenë djalë i 

përgatitur dhe i sjellshëm dhe besoj që është djalë i ndershëm dhe kam pasur një vlerësim 

maksimal për të. Ka theksuar se drejtori ka pasur të drejtën ligjore dhe zyrtare që për çdo vërejtje 

ndaj zyrtarëve dhe për çdo lëshim që kanë bërë ata të merr masa ndaj tyre dhe vlerësimin e punës 

së tyre të këtij grupi punues e ka bërë drejtori dhe për me argumentu këtë që po e them e keni 

letër vlerësimin e zyrtarëve në dosje me një datë të caktuar, kur ata kanë përfunduar vlerësimin 

dhe kanë raportuar te drejtori dhe drejtori nga ajo kohë e deri te vendimi për miratim të projekteve 

është dikund një distancë kohore 3 javore dhe lëndët kanë qenë në zyrën e drejtorit dhe kërkush 

nuk e ka ndal drejtorin që ti rrëzojë të gjitha nëse ka vlerësuar ai se grupi punues ka punuar 

gabimisht ose ka bërë ndonjë lëshim dhe nëse i referohemi deklaratës së drejtorit që e ka dhënë 

në këtë shqyrtim, ai ka potencuar që nga momenti i vlerësimit të kritereve të arritshmërisë 
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publikohet lista preliminare dhe lëndët apo raporti shkon tek një drejtor tjetër, që thirret “raporti 

i kontrollit” dhe dy zyrtarë shkojnë verifikojnë dhe krahasojnë përbërjen e dokumentacionit me 

gjendjen në teren. Këta zyrtarë pastaj përgatitin një raport dhe e përcjellin tek drejtori i miratimit 

pra tek N V në këtë rast dhe besoj që të gjitha hallkat janë përcjellë dhe asnjë presion më të vogël 

nuk e kanë pasur as zyrtarët e as drejtorët dhe asnjëherë nuk ka interferuar në komunikimin e 

tyre lidhur me raportet qoftë zyrtare apo private. Ministria e ka një divizion të veçantë që merret 

me monitorimin, vlerësimin dhe raportimin e programit vjetorë, gjithashtu si pjesë e udhëzimit 

administrativ në kuadër të agjencionit është një drejtori e veçantë që merret me kontrollimin e 

kontrollit në teren, që quhet drejtoria e kontrollit në teren për kontrollimin e investimeve që janë 

bërë, të cilat bëhen për një periudhë 3 vjeçare dhe për çdo vit përgatitet raporti i kontrollës në 

teren dhe në vitin 2018 ka pasur raport të veçantë për monitorimin e kontrolleve dhe projekteve. 

 

3.4.5 I akuzuari Sh Mo, gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk e ka pranuar fajësinë, ndërsa në mbrojtjen 

e tij ka deklaruar se në vitin 2016 në Qershor kam qenë kontratë mbi vepër në pozitën e Miratim 

dhe Vlerësim të Grandeve në AZHB dhe detyrat e mia kanë qenë kontrolli i dokumenteve të 

aplikacioneve, vlerësimi i aplikacioneve, miratimi i aplikacioneve, informatat për fermerë, ku ka 

edhe shumë të tjera që s’po i ceki të gjitha se ka shumë, por këto janë të përshkruara në kontratë 

dhe janë edhe në vendimin e krye shefit që për këtë rast ka nxjerrë vendimin për me qenë unë 

anëtarë i grupit punues. Ka shtuar se nga viti 2016 jam pjesë e zyrës se miratimit dhe vlerësimit 

të grandeve dhe prej 2016 kam vazhduar të vlerësoj deri në momentin që më kanë pezulluar nga 

detyra. Kontrolli administrativ i aplikacioneve, kuptohet gjithmonë në bazë të udhëzimit 

administrativ, vlerësimi i aplikacioneve, miratimi i aplikacioneve dhe kontraktimi i 

aplikacioneve, kur them kontraktimi nuk e ka kuptimin që unë e kam nënshkruar kontratën, por 

vetëm fermeri që është ardh ka qenë si procedurë që unë ose Leoni ose kushdo tjetër me ja dhënë 

kontratën për ta nënshkruar, pra dikush nga grupi. Më tej ka theksuar se procedura e aplikimit te 

programi i veçantë, së pari është bërë shpallja publike në ëeb faqen e ministrisë se AZHB-së, ka 

pasur afatet për me apliku fermerët në zyrat regjionale, edhe në bazë të udhëzimit që është 

përcaktuar dhe shpalljes kanë aplikuar për projektin në fjalë. Me sa më kujtohet, se tani janë bërë 

dy vite dhe nuk jam i sigurt a kanë qenë 7 apo 8 aplikues, ne si zyrë çdo vit thuajse kemi 

minimumi 1500-1600 aplikacione që i kontrollojmë dhe në këtë rast nëse nuk gaboj kanë qenë 7 

ose 8 në këtë thirrje. Gjithashtu ka shtuar se në bazë të thirrjes për aplikim për grandet dhe kriteret 

e vendosura në udhëzimin përkatës dhe listës se dokumenteve të kërkuara nga udhëzimi 

administrativ, gjithmonë i referohem udhëzimit përkatës, kanë aplikuar pastaj në zyrat 

regjionale, pastaj janë ardhur lëndët teknike në zyrat tona, është bërë  vlerësimi në  bazë të 
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udhëzimit administrativ 09/2018, sa i përket shpalljes së përfituesve, unë nuk kam shpallur 

përfitues por unë kam bërë vlerësim, është një dallim i madh mendoj, se me vlerësu një lëndë 

ose diçka bëhet në bazë të udhëzimit, ndërsa më shpallë s’kam shpallë përfitues, shpalljen e bënë 

krye shefi ose drejtori në bazë të buxhetit që është i përcaktuar, sa i përket procedurës së kontrollit 

ne si grup unë, L, L dhe A kemi kontrolluar dokumentet dhe aplikacionet të cilat i kanë plotësuar 

kriteret në bazë të udhëzimit administrativ dhe ato të cilat nuk i kanë plotësuar kriteret në bazë 

të udhëzimit administrativ, pastaj bëhet vlerësimi i lëndëve dhe është një sistem elektronik sipas 

poentimit dhe kriteret janë të përcaktuara në udhëzimin administrativ, dhe varësisht prej 

dokumenteve edhe poentohet me pikë, të cilat janë të përcaktuar me udhëzimin administrativ 

09/2018. Pastaj pas vlerësimit lëndët i dorëzojmë tek shefi-tek N në këtë rast dhe ai i kontrollon 

ngase është edhe drejtor i joni, që më shiku nëse kemi bërë ndonjë gabim ose lëshim dhe nëse 

gjenë ndonjë gabim tonin ose diçka ai na kontakton menjëherë neve dhe e kthen rastin tek ne dhe 

ne e përmirësojmë nëse veç kemi gabu diçka. Lidhur me atë se konzorciumet nuk kanë qenë të 

regjistruara ka shtuar se kur është ngritur aktakuza për mua ka qenë e pa kuptimtë aktakuza se si 

është ngritur, kam shkuar bashkë me L në ARBK edhe veç me i pyet për me hekë një obligim 

personal se a regjistrohen konzorciumet në ARBK, e kam pyetur dikënd në sportel nuk më 

kujtohet si datë por me duket ka qenë fillimi i vitit 2018 dhe me buzëqeshje me është kthyer 

zyrtari që ka qenë aty me është përgjigjur se asnjëherë në ARBK të regjistrohen konzorciumet 

dhe nuk ka ndodhur asnjëherë asnjë konzorcium të regjistrohet në ARBK dhe sigurisht pastaj 

jam kthyer. Ka shtuar se unë edhe koleget e mijë ku sipas këtij neni thuhet se të gjithë aplikuesit 

duhet te jene te regjistruar ne ARBK dhe dua të sqaroje se këtu është një koncept i interpretimit 

të ndryshëm mes prokurores dhe në këtë rast meje, për shkak se kur thuhet se  të gjithë aplikuesit 

duhet të jenë të regjistruar në ARBK dhe AUV, e kam fjalën që me një aplikacion si program 

kanë aplikuar të gjithë pra aplikuesi si aplikantë, aplikuesi p.sh. ka qenë konzorciumi NOVUS, 

pra këtu e ka fjalën se nuk do të thotë se krejt kompanitë brenda këtij konzorciumi duhet të jenë 

të regjistruar në ARBK dhe AUV, aplikuesit si tërësi psh DHEMETRA,ka aplikuar si 

konzorcium ku në ARBK këtë kriter e plotëson DEMETRA e cila ka qenë e regjistruar në ARBK 

qysh nga viti 2015, ndërsa në AUV këtë kriter e ka plotësuar MOEA qysh nga viti 2012, pra këtë 

rast si konzorcium  e kanë plotësuar përvojën 2 vite si në ARBK dhe në AUV, pra qëllimi është 

ky me plotësua njëra - tjetrën në fushat e ndryshme. Gjithashtu ka theksuar se në aplikacion 

vërehet se cili nga bizneset që janë sipas marrëveshjes në konzorcium kanë qenë të regjistruara 

dhe e kanë plotësuar kriterin në ARBK dhe cila në AUV. Ka shtuar se miratimi i projektit bëhet 

gjithmonë pas kontrollës në teren, si dhe njëherë vjen raporti i inspektimit nga tereni pastaj është 

procedurë e miratimit të dosjes dhe nuk guxon asnjë procedurë të bëhet pa inspektim. 
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3.4.6 I akuzuari L Th, gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk e ka pranuar fajësinë, ndërsa në mbrojtjen 

e tij ka deklaruar se nga viti 2016 deri në vitin 2019 punon në AZHB me kontratë mbi vepër, 

ndërsa tani ka kontratë të përhershme. Ka shtuar se të bashkëpandehurit N, K, Sh dhe E asnjëherë 

nuk është takuar me ta, vetëm i ka njohur si pozita në ministri. Më tej ka theksuar se në grupet 

punuese e ka caktuar shefi N V. Ka shtuar se vlerësimet e aplikacioneve i kanë bërë në bazë të 

udhëzimit administrativ 09/2018. Më tej ka theksuar se pasi që vlerësohet aplikacioni, ato 

aplikacione dalin për kontrollë në teren dhe kontrollin në teren e bënë zyra e kontrollit që është 

zyrë e veçantë. Në këtë rast kanë aplikuar 7 ose 8 kompani, ndërsa kompanitë të cilat janë fituese 

i ka njoftuar sistemi grand menaxhment dhe ai i përcakton se kush është fitues, i cili është softuer 

në kompjuterë ku aty regjistrohen gjithë aplikuesit dhe pas asaj ato lëndë i shohim edhe ne në 

zyrën qendrore në sistem dhe pastaj fillojmë me vlerësim të aplikacioneve dhe pastaj në bazë të 

pikëve edhe shpallet përfituesi dhe këtë vlerësimin e  pikëve e kemi bërë ne si komision në bazë 

të udhëzimit administrativ dhe dokumentacionit që kemi vlerësuar. Ka shtuar se drejtori ka pas 

kompetencë për kriteret që janë kërkuar sipas udhëzimit çoftë regjistrimit në ARBK ose kriteret 

tjera sipas udhëzimeve, ta ktheje lëndën për rivlerësim dhe ka pasur raste kur na ka kthyer. Ndarja 

e pikëve nga ana e komisionit ka qenë e caktuar  në udhëzim administrativ, ku ka qenë një 

formular me një numër te caktuar të pikëve, p.sh. Plani biznesit 20 pikë dhe të gjithë e kemi 

marrë biznesin e planit e kemi shikuar se a është ky biznes plan dhe e kemi shiqu se a i takojnë 

këto pikë. Më tej ka theksuar se kompanitë që kanë qenë pjesë e konzorciumit nuk është dashur 

me qenë të regjistruara në ARBK, sepse neni 26 e specifikon se kompanitë munden me i përdor 

dokumentet e njëra tjetrës si referencë. Si dhe ka shtuar se kemi qenë në ARBK dhe kemi pyet 

se a kanë qenë të regjistruara në ARBK dhe kjo ka ndodhë pas që është ngrit aktakuza për ne dhe 

kemi qenë me Shkelzen Morinën. 

 

3.4.7 I akuzuari L K, gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk e ka pranuar fajësinë, ndërsa në mbrojtjen e 

tij ka deklaruar se me profesion është agronom, punon në AZHB që nga viti 2013 ku ka qenë me 

kontratë mbi vepër deri në vitin 2017, ndërsa në muajin gusht ose shtator të vitit 2017 ka kaluar 

me kontratë të rregullt si zyrtar i lartë i autorizimit, ndërsa në vitin 2018 ka kaluar në Grande në 

miratimin dhe zhvillimin e projekteve si zyrtar i lartë i grandeve dhe në këtë pozitë ka kaluar 

sipas vendimit të brendshëm të kryeshefit. Ka shtuar se zyrtari i cili është përgjegjës ne zyrën 

regjionale, ka një formë të dokumentacioneve të cilat kërkohen ne bazë të udhëzimit dhe thirrjes 

për aplikim ku ai ka për detyrë që të kontrolloje se a është lënda komplete ose për ndonjë 

paqartësi ti drejtohet AZHB respektivisht drejtorisë së miratimit të grandeve, e më pas pasi lënda 



 Numri i lëndës: 2019:299272 
 Datë: 26.10.2023 
 Numri i dokumentit: 04850436 
 

78 (120)  

   
2
0
1
9
:2
9
9
2
7
3

 

të jetë komplete pasi të mbyllet thirrja do ta sjellë lëndën në AZHB. Më pas komisionin në të 

cilin kemi qenë të angazhuar për kontrollimin e lëndës respektivisht vlerësimit dhe miratimit e 

kemi kontrolluar se a i plotëson lënda kriteret e kërkuara me UA, në vazhdimësi duke u 

konsultuar edhe me drejtorin paraprak Nehat Veliu dhe pas kontrollës administrative që kemi 

bërë e kemi konstatuar se 4 lëndë e kanë kaluar kontrollën administrative si dhe 3 lëndë të tjera 

janë refuzuar. Pas kontrollës administrative lëndën e kemi drejtuar tek drejtori i miratimit te 

projekteve ku më pas janë kontrolluar edhe nga ana e tij si dhe gjithmonë ne konsulta bashkërisht 

me neve i ka dërguar lëndën tek drejtori i inspektorëve të terrenit, ku më pas drejtori i 

inspektoratit te terrenit i dërgon tek një zyrtarë tjetër që është përgjegjës për koordinimin e 

daljeve në teren te inspektorëve, ku për detyrë inspektorat e kanë që aplikimi që është bërë nga 

ana e aplikuesve që ta kontrollojnë se a përputhet me dokumentacionin e dorëzuar si dhe gjendjes 

faktike në teren. Më pas, pasi të përfundoj kontrolla në teren prapë inspektorat e kthejnë në 

AZHB, zyrtari që është përgjegjës e kthen lëndën tek drejtori i inspektoratit dhe nëse ka qenë 

ndonjë vërejtje e paraqet ne raporte të terrenit ndonjë mos përputhje e dokumenteve të dorëzuar, 

drejtori i inspektoratit të terrenit e kthen lëndën tek drejtori Nehat Veliu dhe më pas drejtori 

Nehat Veliu e ka sjellë lëndën tek ne dhe nuk ka pasur ndonjë vërejtje dhe ne më pas me zyrtaret 

Shkelzenin, Leonin dhe Albanën e kemi kontrolluar përsëri raportin e terrenit të bërë nga ana e 

inspektoreve se a ka përputhje me lëndën e dorëzuar dhe më pas e kemi proceduar më tutje. 

Procedimin më tutje të lëndës tonë që është në rregull e ka konfirmuar edhe drejtori dhe më pas 

ka shkuar në hapa të tjerë. Më tej ka theksuar se prej momentit që kanë filluar kontrollin 

administrativ për çdo paqartësi lidhur me marrëveshjet e konzorciumit, kanë biseduar me 

drejtorin Nehat Veliun. Po ashtu ka shtuar se ka marrë pjesë edhe në komisione tjera në bazë të 

drejtorit Nehat Veliu në masa të ndryshme, ku i kanë raportuar drejtorit. Më tej ka theksuar se 

kur ka qenë i caktuar në komisione tjera kanë marrë pjesë 2 anëtarë, ndërsa kësaj radhe kanë 

qenë 4 anëtarë për arsye se lëndët kanë qenë pak më të ndjeshme dhe me buxhet më të lartë. 

Lidhur me atë që konzorciumi duhet me qenë i regjistruar në ARBK dy vite para aplikimit, në 

bazë të marrëveshjes që kanë pasur brenda lëndës si konzorcium e kanë trajtuar në bazë të nenit 

26 par.3 të këtij UA, si dhe çështja e regjistrimit në ARBK ka qenë e qartë, sepse ceket se njëra 

nga kompanitë kërkohet me qenë e regjistruar në ARBK, si dhe konzorcioumi “Demetra”,ka 

qenë si biznes si person juridik. 

 

3.4.8 E akuzuara A Z, gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk e ka pranuar fajësinë, ndërsa në mbrojtjen 

e saj ka deklaruar se ka të përfunduar fakultetin e Bujqësisë, si dhe është magjistër e Agro 

Ekonomisë në UP. Është e punësuar në AZHB që nga fundi i vitit 2014, në Departamentin e  
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Autorizimit të Pagesave ndërsa në vitin 2014 ka qenë e punësuar prej Bankës Botërore dhe pastaj 

ka kaluar me kontratë mbi vepër në cilësinë e zyrtares për autorizim të pagesave. Ka shtuar se 

detyrat dhe përgjegjësit e saj në atë departament kanë qenë që pas nënshkrimit te kontratës që ka 

kryer departamenti i miratimit pastaj ne kemi bërë pranimin e  kërkesave për pagesë, të grandeve, 

kanë bërë kontrollin administrativ të asaj pagese dhe kanë përgatitur lëndët që t’i dërgojnë në 

kontrollë të dytë, se sa janë kryer investimet në bazë të kontratës, kanë pranuar lëndët nga 

divizioni i kontrollit, si dhe kanë bërë analizën e dosjes-kërkesës për pagesë dhe se raporti a është 

në përputhje se çka ka aplikuar, ai ka kryer ne përpikëri investimet siç janë përcaktuar ne kontratë 

apo ne mjete të informimit. Janë përgatitur edhe listat në bazë të sistemit për shkak se kanë 

punuar ne sistem që ka qene i instaluar në Ministri. Ka shtuar se në këtë grup punues është 

caktuar me vendim të drejtorit të departamentit të miratimit, me kërkesën e drejtorit N V, ku 

detyrat dhe përgjegjësitë e saj janë të caktuara me atë vendim ku si grup punues kanë  pasur për 

qëllim që të bëjnë kontrollin administrativ te dosjeve, vlerësimin e projektit ose dosjen. Më tej 

ka theksuar se në vitin 2018 kur ka qenë e caktuar në këtë grup punues, ka qenë e angazhuar 

edhe në vlerësimin e grandeve për masa të rregullta ku në këtë vit ka qenë edhe masa e veçantë 

dhe është bërë e njëjta procedurë sikur në masën e rregullt edhe në masën e veçantë, ku fillimisht 

kanë punuar në bazën e shpalljes dhe udhëzimit administrativ 09/2018. Ka shtuar se në kohën 

kur kemi bërë vlerësimin e projektit ka qenë në kontratë mbi vepër, mirëpo konkursi është 

mbyllur para vlerësimit por ka pasur ankesa ne KPM dhe është vonuar ajo procedurë dhe pastaj 

pas përfundimit te procedurave e ka nënshkruar kontratën e rregullt që i bie pas vlerësimit te 

aplikacioneve dhe tani e mban pozitën zyrtare e lartë e autorizimit te pagesave me akt emërim. 

Ka theksuar se lidhur me dallimet e programit të rregullt me programin e veçantë , secila masë i 

ka kriteret ndryshe, të gjitha kanë shpallje dhe kritere të ndryshme , për shkak se janë fusha të 

ndryshme. Ka shtuar se konzorciumet që janë në dispozitiv të akuzës, Novus, Demetra, Zubin 

Potok dhe Arena kanë aplikuar si grup i kompanive dhe këta emra kanë qenë lider të grupit dhe 

me nenin 26 par.3 të UA, këto kompani kanë qenë në marrëveshje , e kanë plotësuar njëra tjetrën 

me ARBK si me AUV. Ka theksuar se vlerësimin si anëtarë të komisionit për kriteret që janë 

kërkuar sipas shpalljes, si kontrollin administrativ, e kanë bërë si grup. 

 

 

4. Gjetjet e gjykatës në raport me aktgjykimin për pikën I të dispozitivit të aktgjykimit pjesa 

gjykuese A;    
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Gjykata në raport me këtë çështje penale dhe aktin akuzues të parashtruar në këtë çështje penale, 

së pari do ta shtjelloj: vërtetimin e gjendjeve faktike në këtë çështje penale e për të cilat të 

akuzuarit janë shpallur fajtor për pikën I të aktgjykimit; cilësimin juridik të veprave penale në 

raport me gjetjet të cilat kanë rezultuar me administrimin e provave në këtë çështje penale; provat 

dhe faktet të cilat kanë sjellë deri tek gjetja fajtor e të akuzuarit; pretendimet e mbrojtjes për 

çështjet e caktuara të parashtruara në fjalë përfundimtare; çështjen e konfiskimit-kthimit, 

dënimit, dënimit plotësues dhe të shpenzimeve procedurale.  

 

Gjykata në këtë çështje penale si fakte të pa-kontestueshme i ka vërtetuar, faktet si më poshtë: 

 

- Ministria e Bujqësisë, Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural, kishte miratuar Programin për 

Zhvillim Rural për vitin 2018, përmes të cilit do të investohej në shumë sektor dhe 

nënsektor të bujqësisë dhe përmes tij synohej rritja e konkurrueshmërisë së sektorit të 

bujqësisë, përmirësimi i jetës së banorëve të zonave rurale, krijimi i vendeve të reja të 

punës dhe zhvillimi i përgjithshëm ekonomik i vendit.  

 

- Departamentit të Politikave të Zhvillimit Rural pranë MBPZHR, ishte autoritetit 

kompetente për hartimin e politikave të zhvillimit rural; Përgatitja dhe zbatimin e 

programit, duke përfshirë përzgjedhjen e masave dhe publicitetin e tyre, koordinimin, 

vlerësimin, monitorimin dhe raportimin e Programit te Zhvillimit Rural.  

 

- Në kundër të Programit për Zhvillim Rural për vitin 2018, ishin paraparë masat dhe atë:   

Masa 101: investimet në asetet fizike në ekonomitë bujqësore; Masa 103: investimet në 

asetet fizike në përpunimin dhe tregtimin e produkteve bujqësore, Masa 302: 

diversifikimi i fermave dhe zhvillimi i bizneseve; Masa 303: grupet lokale të veprimit 

(glv) masa për ujitjen e tokave bujqësore. 

 

- Shtrirja gjeografike përaktësisht apikimi i masave të lartëpëmendura sipas Programin për 

Zhvillim Rural për vitin 2018, të njëjtat do aplikoheshin në tërë territorin e Republikës 

së Kosovës. 

 

- Ligji për Buxhet të Republikёs sё Kosovёs pёr Vitin 2018, ishte miratuar   
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- Përkundër faktit se ishte  miratuar Programin për Zhvillim Rural për vitin 2018, i akuzuari 

N R,  në cilësinë e Ministrit të Ministrisë së Bujqësisë, Pylltarisë dhe Zhvillimit Rural, 

kishte marr vendimin me nr.1257/2, të datës 03.04.2018, për mes të cilit kishte aprovuar 

masa për investime në Instrukturën Rurale dhe Zbatimi të Programit të veçantë “Zonat 

Rurale me pak të zhvilluara” – Ngritja e aftesive konkurruese në sektorin e bujqësisë dhe 

perfshirja e komunitetit ne Zhvillimin Rural në Regjionin e Mitrovicës Veriore. 

 

- Masa për investime në Instrukturën Rurale dhe Zbatimi të Programit të veçantë “Zonat 

Rurale me pak të zhvilluara” – Ngritja e aftesive konkurruese në sektorin e bujqësisë dhe 

perfshirja e komunitetit ne Zhvillimin Rural në Regjionin e Mitrovicës Veriore, nuk ishte 

hartuar nga ana e Departamentit të Politikave të Zhvillimit Rural pranë MBPZHR, por 

ishin udhëhequr nga zyra e Ministrit.  

 

- Po ashtu në të njëjtën ditë,  me datën 03.04.2018, sekretari i përgjithshëm i Ministrisë 

Bujqësisë, Zhvillimit Rural, këtu i akuzuari K H me anë të vendimit me numër  nr.1257 

kishte marrë vendim për formimin e grupit punues në përbërje prej 11 antarëve, si vijon: 

D Ll-kryesuese e grupit punues, Sh D-anetare, D P, anëtar, Sh Z, anëtar, S H, anëtar, H 

Th, anëtar, I C, anëtar, E Gj, anëtar, T A, anëtar, F B- K, anëtare, dhe B H, anëtar, që 

kishin për detyrë përgaditjen e investimeve në infrastrukturën rurale në Kosovë dhe grupi 

duhej të fillonte punën menjëherë dhe grupi punues të hartonte raport pune për sekretarin 

e përgjithshëm MBPZHR-së. 

 

- Me datën 03.04.2018 përmes emailit këshilltarja e lartë politike e ministrit D L- në 

cilësinë e kryesuese së grupit punues i kishte dërguar ftesë për takim grupit punues të 

caktuar sipas vendimit të sekretarit të përgjithshëm që me datën 04.04.2018 të takohen 

ne zyrën e drejtorit të DAESB- E Gjpër të diskutuar draft propozimin për masën speciale 

të cilën i’u kishte bashkangjitur ne email grupit punues. 

- Po ashtu me datën 30.03.2018 përmes emailit i akuzuari N Rkishte pranuar nga i akuzuari 

K H, draftin për investimet në infrastrukturën rurale. 

 

- Pas nxjerrjes së vendimit nga ana e ministrit tani të akuzuarit N R,  me datë 4 Maj 2018  

D Ll këshilltarja e lartë politike e  ministrit tani të akuzuarit N R, i ishte drejtuar përmes 

emailit Sh Z dhe I R të departamentit ligjor në MBPZHR, duke theksuar me këtë 

përmbajtje:” Pasi që unë dhe ministri nuk jemi jurist por që ju jeni përgjegjës për këtë, 
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ju lutemi të na tregoni nëse ka të drejtë ligjore që ministri të miratoj marrjen e 

dokumentacionit dhe realizimin e kësaj mase për investime të zhvillimit rural përmes 

ministrisë sonë ose Agjencia për Zhvillimin Rural është e caktuar”. 

 

- Po ashtu nuk ka qenë kontestuese faktin se draftin fillestar për programin e veçantë i 

akuzuari N Re kishte pranuar  përmes emailit të datës 01.03.2018 nga ish-sekretari i 

përgjithshëm tani i akuzuari K H. 

 

- Me datën 08.05.2019, Departamenti Ligjor në MBPZHR-se kishte dhënë opinion ligjor 

sipas kërkesës së parashtruar nga këshilltarja e ministrit D L, lidhur me zbatimin e 

programit të veçantë “Zonat Rurale me pak te zhvilluara”, me të cilin opinion 

Departamenti Ligjor kishin konstatuar se zbatimi i masave speciale të veçanta nuk 

përcaktohej me Ligjin Nr.03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural dhe as Ligji  Nr.04/L-

090 për ndryshimin  dhe plotësimin e ligjit nr.03/L-098 për Bujqësi  dhe zhvillim rural, 

dhe me të cilin opinion  ligjor kishin rekomanduar që të bëhet ndryshimi dhe plotësimi i 

programit të Zhvillimit Rural 2018. 

 

- Me datë 18.05.2018, Isah Rudaku nga zyra e Departamentit Ligjor të MBPZHR-së 

përmes emailit   i’a kishte dërguar të finalizuar udhëzimin administrativ nr.09/2018 të 

akuzuarit N R, K H si dhe kryesues së grupit punues-këshilltares politike D L,  për 

zbatimin e programit të veçantë “Zonat rurale më pak të zhvilluara-Ngritja e aftësive 

konkurruese në sektorin e bujqësisë dhe përfshirja e komunitetit në zhvillimin rural në 

regjionin Mitrovicës Veriore dhe masës për investimet në infrasktrukturën rurale”. 

 

- Me datë 08.08.2018, i akuzuari E Gj në cilësinë e U.D kryeshef ekzekutiv në Agjencinë 

për Zhvillimin e Bujqësisë  me vendimin me nr.3403, kishte formuar ekipin brenda 

Drejtorisë së Miratimit PZHR-së, për kontroll administrativ, vlerësim, miratim dhe 

kontraktim të projekteve të mases së infrastruktues rurale, i cili ekip ka pasur përbërje 

prej L K, SH M, A Z,  L TH, që si detyrë kishin pasur zhvillimin e kontrollit administrativ 

dhe procedurat e tjera administrative deri në përzgjedhjen e përfituesit-kontraktimin e 

projekteve për masën e infrastrukturës rurale. 

 

- Kontestuese nuk ka qenë fakti  që përfitues nga programi i veçantë në projektin 

Investimet në Infrastrukturë Rurale,” Projekti per ndërtimin e tregut të produktëve 
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bujqësore-Horeca Agro Market”, përfitues ka qenë konzorciumi “Novus” Sh.p.k”. 

Ndërsa, konzorciumi “Dhemetra”sh.p.k  ka qenë përfituese e grandit “Ndërtimi i fabrikës 

për prodhimin e plehut” në Gjilan. Përfituese nga programi i veçantë për fitimin e grantit 

”Projekti për ndërtimin e investimeve në objektin për magazinimin dhe ruajtjen e frutave” 

ka qenë konzorciumi “DOO Zubin Potok”. Përfituese nga programi i veçantë për fitimin 

e granitit “Prodhimi dhe përpunimi i mishit” në Pejë, ka qenë konzorciumi NTP ”Arena 

Engineering”. 

 

Të akuzuarit N Rdhe K Hjanë akuzuar nga PSRK se: Me qëllim që ti mundësojnë përfitime të 

kundërligjshme kompanive si konzorcium “Novus” Sh.p.k, Konzorciumit “Dhemetra” Sh.p.k, 

Konzorciumit “DOO Zubin Potok” dhe konzorciumi NTP” Arena Engineering” në Pejë, të 

akuzuarit në bashkëkryerje kanë tejkaluar komptencat e tyre duke vepruar në mënyrë të 

kundërligjshme, kanë keqpërdorur detyrën e tyre zyrtare, duke shkelur me dashje dhe dijeni ligjet 

gjatë ushtrimit të detyrës zyrtare, ashtu që:  

N R në cilësinë e Ministrit  si person zyrtar gjegjësisht në cilësinë e ministrit të MBPZHR-së ka 

tejkaluar kompetencat e tij, pa patur buxhet të veçantë të ndarë për këtë program, ka vendosur 

mbi kriteret, ka përcaktuar regjionet per financim, shumën e grandit duke anashkaluar procedura 

e rregullta që ishin për hartimin e programit të rregullt që ishin në kompetence të Departamentit 

të Politikave të Zhvillimit Rural në MBPZHR, ashtu që ka mbivendosur masat speciale me 

programin e veçantë që nuk përcaktoheshin me ligj dhe me programin e rregullt, ashtu që ka 

vepruar ne kundërshtim me ligjin si në dispozitivin e këtij aktgjykimi. 

  

Ndërsa për të akuzuarin K H nga PSRK i njëjti akuzohet  se në cilësinë e sekretarit të 

përgjithshëm në MBPZHR, duke vepruar në kundërshtim me përgjegjësitë e tij  ka tejkaluar 

kompetencat e tij zyrtare ashtu që ka vepruar ne kundërshtim me detyrat e tij që janë të 

përcaktuara me nenet e theksuara si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, kur ka  nxjerr vendimin si 

në dispozitivin e këtij të këtij aktgjykim  në kundërshtim me detyrat e tij, në atë mënyrë që 

formon grupin punues në përbërje prej 11 anëtarëve për përgatitjen e investimeve ne 

infrastrukturën rurale duke qenë në dijeni se ky grup nuk është kompetent për përpilimin e këtij 

programi derisa ishte ne dijeni se ky grup ishte vetëm formal duke ditur se drafti ishte dorëzuar 

nga vet ministri Rikallo, të gjitha këto në pajtim me të akuzuarin N R me qëllim për t’iu 

mundësuar përfitim të kundërligjshëm kompanive të lartshënuara, në këtë mënyrë të akuzuarin 

buxhetit të Republikës së Kosovës i ka shkaktuar dëm në vlerë prej 3.356.085.77 Euro. 
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Qëllimi për kryerjen e veprës penale dhe keqpërdorimi apo tejkalimi i autorizimeve apo 

mos përmbushja e detyrave zyrtare: 

 

Qëllimi për ta kryer veprën penale të keqpërdorimit të detyrës zyrtare apo autoritetit zyrtar është 

një nga elementet esenciale të veprës penale, pra për tu gjetur fajtor një person për këtë vepër 

penale, personi zyrtar duhet ti tejkaloj kompetencat e tij ose mos ti përmbush ato me qëllim të 

përfitimit për vete apo për personin tjetër, apo shkaktimit të dëmit dikujt tjetër. 

Pra në rastin konkret duhet të shqyrtohet çështja se me nxjerrjen e vendimeve nga ana e të 

akuzuarve a i’u është mundësuar përfitim të ndonjë dobie dikujt tjetër, a ka përfituar për vete apo 

i ka shkaktuar dëm ndokujt tjetër.  

 

Se qëllimi i të akuzuarve N R dhe K H ishte që t’iu mundësonin përfitim të kundërligjshme 

kompanive të cekura si në dispozitiv e parë të këtij aktgjykimi, gjykata këtë fakt e ka vërtetuar 

nga veprimet e tyre si në vijim: 

 

- Nuk ka qenë kontestuese faktin se draftin fillestar për programin e veçantë-Investimet në 

Infrastrukturën Rurale,  i akuzuari N R e kishte pranuar  përmes e-mailit të datës 

01.03.2018 nga ish-sekretari i përgjithshëm tani i akuzuari K H. 

 

-  Pas pranimit të këtij drafti i akuzuari N R në cilësi të ministrit kishte nxjerrë vendimin 

për hartimin e politikave të reja për zhvillimin e mëtejm të infrastrukturës rurale dhe 

ngritjen e konkurrueshmërisë në zonat rurale më pak të zhvilluara, i cili vendim ishte bërë  

në kundërshtim me ligjet, pa ndonjë analizë të veçantë për investim në sektorin e 

bujqësisë, pa patur buxhet të veçantë duke përcaktuar kriteret për përfituesit dhe regjionet 

dhe duke qenë në dijeni se masa për investime për infrastrukturë rurale dhe programin e 

veçantë nuk përcaktohej me Ligjin për Bujqësi dhe Zhvillim Rural , të cilat cështje do të 

elaborohen në vijim  tek përgjegjësia e të akuzuari N R. 

 

- Po ashtu në të njëjtën ditë kur ministri kishte nxjerrë vendimin për hartimin e politikave 

të reja për zhvillim të mëtejmë të infrastrukturës rurale dhe ngritjen e konkurueshmërisë 

në zonat rurale më pak të zhvilluara.  

 

- Në të njëjtën ditë kishte marr vendim edhe i akuzuari K H në cilësi të sekretari për 

krijimin e grupit punues. 
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- Të njëjtin draft të cilin  ministri tani i akuzuari N R e kishte pranuar nga K H,  të njëjtin 

ja kishte dërguar këshilltares së tij politike, përkatësisht kryesuese së grupit punues D Ll, 

e cila e kishte dërguar tek grupi punues me datë 30.03.2018. 

 

 

- Fakt i pakontestueshëm ka qenë që drafti ka përcaktuar kriteret, ka përcaktuar regjionet 

për financim dhe shumat e grandit për përfituesit dhe ky draft grupi punues i ishte 

dorëzuar i gatshëm për çka edhe ka qene edhe si draft përfundimtar, e që lidhur me faktin 

që drafti i këtij programi ishte i gatshëm do të elaborohet në vijim gjatë te gjeturave lidhur 

me përgjegjësitë e të akuzuarit K H në raport me mos përmbushjen e detyrave të tij 

zyrtare. 

 

- Gjykata sqaron se MBPZHR kishte miratuar programin e rregullt për vitin 2018, për të 

cilin edhe ishte ndarë buxheti sipas kërkesave buxhetore që kishte bërë Departamenti për 

Bujqësi dhe Zhvillim Rural në kuadër të MBPZHR-së, ashtu që të njëjtat kërkesa ishin 

miratuar sipas Ligjit për Buxhet për vitin 2018, për implementimin e programit të rregullt 

e për të cilat rrethana ishin në dijeni të dy të akuzuarit pasi që e njëjta ishte në kuadër të 

përgjegjësive të tyre ligjore për shkak se menaxhonin me politikat dhe  buxhetin e 

MBPZHR-së. 

 

- Mbi bazën e draftit i cili i ishte dorëzuar grupit punues i gatshëm e që ka rezultuar të jetë 

përfundimtar, sipas kërkesës së ministrit këtu të akuzuarit N R ishte MBPZHR-

përkatësisht Departamenti Ligjor kishte nxjerrë edhe udhëzimin administrativ 09/2018 

për zbatimin e programit të veçantë “Zonat rurale më pak të zhvilluara” –Ngritja e 

aftësive konkurruese në sektorin e bujqësisë dhe përfshirja e komunitetit në zhvillimin 

rural në regjionin e Mitrovicës Veriore dhe masës për investimet në infrastrukturën 

rurale, në të cilin po ashtu janë përcaktuar kushtet, kriteret dhe regjionet për përfituesit e 

grandit. 

 

Pra, qëllimi dhe dashja vërtetohet nga fakti se që të dy të akuzuarit N R dhe K H ishin në dijeni 

sipas opinionit ligjor nr.1839 të datës 08.05.2018 të Departamentit Ligjor të MBPZHR-së se 

zbatimi i masës speciale-veçanta nuk përcaktohej me ligjin nr.03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim 

Rural dhe as Ligji Nr.04/L-090 për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit nr.03/L-098 për Bujqësi 



 Numri i lëndës: 2019:299272 
 Datë: 26.10.2023 
 Numri i dokumentit: 04850436 
 

86 (120)  

   
2
0
1
9
:2
9
9
2
7
3

 

dhe Zhvillim Rural, për çka edhe të njëjtit fare nuk kanë marr për bazë këtë opinion dhe kanë 

vepruar në kundërshtim, përkatësisht i akuzuari N R duke tejkaluar kompetencat e tij të cilat do 

te elaborohen ne vijim të aktgjykimi dhe i akuzuari K H duke mos i përmbushur detyrën zyrtare 

për cka edhe gjykata ka ardhur në përfundim se në veprimet e tyre konsumohen elementet e 

veprës penale  Keqpërdorim i pozitës apo autoritet zyrtar në bashkëkryerje nga neni 422 par.1 

dhe par.2 nën par.2.1 dhe 2.2 lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 

 

Siç është theksuar më lartë,  vendimi i ministrit, përkatësisht të akuzuarit N R ishte nxjerrë në 

kundërshtim me Ligjin Nr.03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural dhe  Ligji  Nr.04/L-090 për 

ndryshimin  dhe plotësimin e ligjit nr.03/L-098 për Bujqësi  dhe zhvillim rural, për çka edhe më 

pas sipas kërkesës së tyre, përkatësisht të akuzuarit N R dhe K H të njëjtit i ishin drejtuar me 

datën 5 Prill 2018 Departamentit Ligjor për dhënien e opinionit ligjor, ku kjo vërtetohet edhe 

nga emaili i D Ll i datës 04.05.2018, me të cilën ishte drejtuar kësaj zyre me  përmbajtjen:” Pasi 

që unë dhe ministri nuk jemi jurist por që ju jeni përgjegjës për këtë, ju lutemi të na tregoni nëse 

ka të drejtë ligjore që ministri të miratoj marrjen e dokumentacionit dhe realizimin e kësaj mase 

për investime të zhvillimit rural përmes ministrisë sonë ose Agjencia për Zhvillimin Rural ..”.   

 

Se qëllimi i të akuzuarve  ishte për të impelemntuar  programin e veçantë del edhe nga fakti e në 

të njëjtën ditë kur ministri kishte marr vendimin për hartimin e politikave të reja të zhvillimit 

rural, edhe i akuzuari K H me  datë 03.04.2018 përkatësisht në të njëjtën ditë kishte nxjerr 

vendimit me numër  nr.1257 për formimin e grupit punues në përbërje prej 11 anëtarëve, nga çka 

shihet që nuk ishin të sigurt se ky program a përcaktohej me ligjin për bujqësi dhe zhvillim rural, 

për çka dhe kishin kërkuar opinion ligjor nga Departamenti Ligjor për të sqaruara këto rrethana.  

 

Pra këtu gjykata konsideron se vërtetohet qëllimi-përkatësisht dashja e të akuzuarve se përkundër 

faktit se nga Departamenti Ligjor si autoritet i interpretimit të ligjit për Bujqësi dhe Zhvillim 

Rural, kishin pranuar opinionin ligjor në të cilin opinion ishin njoftuar  se zbatimi i programit të 

veçantë nuk përcaktohej me Ligjin Nr.03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural dhe as Ligji  

Nr.04/L-090 për ndryshimin  dhe plotësimin e ligjit nr.03/L-098 për Bujqësi  dhe Zhvillim Rural, 

të njëjtit nuk kishin ndërmarr asnjë veprim sipas rekomandimeve që kishin dhënë Departamenti 

Ligjor. 

 

Gjykata ka ardhur në përfundim se me vet faktin që i akuzuari N R me dashje kishte tejkaluar 

kompetencat e tij kur kishte marr vendimin me të cilin kishte vendosur mbi kriteret, përcaktuar 
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regjionet për financim dhe shumën e Grandeve, duke e anashkaluar edhe procedurat e rregullta 

që ishin për hartimin e programit të rregullt dhe po ashtu i akuzuari K H duke mos i përmbushur 

detyrat e tij zyrtare kur kishte formuar grupin punues formal për hartimin e programit të veçantë, 

vërteton dashjen dhe qëllimin se ishte për të përfituar kundërligjshëm kompanitë fituese për 

shkak se nga të lartpërmendurat është vërtetuar se drafti fillestar, mbi kriteret, regjionet, dhe 

shumat e grandit i ishte dorëzuar grupit punues për cka edhe ishte draft përfundimtar dhe mbi të 

cilin ishte nxjerr udhëzimin administrativ 09/2018, dhe pas përfundimit të procedurave të 

aplikimit të njëjtat kompani ishin përzgjedhur përfituese të grandeve sipas kritereve të 

përcaktuara paraprakisht nga të akuzuarit e më këto veprime të njëjti i kanë shkaktuar dëm 

buxhetit të Republikës së Kosovës në shumën prej 3.356.085.77 Euro. 

 

Pra si objekte kyçe të trajtimit në këtë çështje penale janë vendimet, përkatësisht vendimi i 

ministrit tani të akuzuarit N R me numër REF.KM91/18 i datës 03.04.2018 dhe vendimi i  

sekretarit të përgjithshëm të MBPZHR-së, tani të akuzuarit K H, me numër me nr.1257 të 

dt.03.04.2018, si dhe faktin se këta të akuzuar me lëshimin e këtyre vendimeve a kanë tejkaluar-

mos përmbushur detyrat e tyre si persona zyrtar. 

 

4.1Gjetjet e gjykatës në raport me përgjegjësitë e të akuzuarve. 

 

Lidhur me përgjegjësinë e të akuzuarit N R,  

 

Nga provat e administruara ka ardhur në përfundim se i njëjti me dashje ka tejkaluar kompetencat 

e tij si ministër i MBPZHR-së, me rastin e nxjerrjes së vendimit për hartimin e programit të 

veçantë, dhe tejkalimi i kompetencave të tij qëndron për faktin se: 

 

-Sipas rregullores me numër 02/2011, për Fushat dhe Përgjegjësisë Administrative të Zyrës së 

Kryeministrit dhe Ministrive, përkatësisht nenit 9, parashihet kompetencat e ministrit që harton 

politika, pra në paragrafin 1, përcaktohet se:” Gjatë kryerjes së përgjegjësive dhe funksioneve të 

tyre, ministrat/et kujdesen që ministritë e tyre përkatëse: 1.1. të hartojnë dhe të mbikëqyrin 

zbatimin e politikave të ministrisë; 1.2. të planifikojnë qartë buxhetin dhe të formulojnë 

prioritetet për ndarjen e mjeteve financiare, që i vihen në dispozicion nga Buxheti i Kosovës dhe 

nga burime të tjera; 1.3. të sigurojnë ndarjen më të përshtatshme, transparente dhe të 

përgjegjshme të fondeve që i marrin nga Buxheti i Kosovës dhe nga burime të tjera; 1.4. të 

sigurojnë shërbime të besueshme, transparente, të përgjegjshme dhe jodiskriminuese; 1.5. të 
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krijojnë dhe të zbatojnë masa kundër mashtrimit dhe korrupsionit, si dhe të nxisin vetëdijesimin 

kundër mashtrimit; 1.6 të krijojnë dhe të aftësojnë kuadro në fushat e përgjegjësive të tyre 

përkatëse. 

 

Andaj, referuar rregullores së lartpërmendur, përkatësisht par.1 nënpar.1.1, të nenit  9,  është e 

qartë se kompetencë e ministrit është që të hartoj dhe mbikëqyrë zbatimin e politikave të 

ministrisë, mirëpo gjykata ka ardhur në përfundim se kjo përgjegjësi e ministrit duhet të jetë në 

përputhje me ligjin dhe jo në kundërshtim me ligjin, e që në rastin konkret i akuzuari  N Rme 

dashje dhe dijeni kishte vepruar në kundërshtim me ligjin, përkatësisht ligjin për Bujqësië dhe 

Zhvillim Rural me numër 03/L-098, dhe ligjet të tjera të cilat do të elaborohen më poshtë, me 

rastin e nxjerrjes së vendimit për hartimin e programit të veçantë me numër REF.KM91/18 të 

datës 03.04.2018, për cka dhe i njëjti ka tejkaluar kompetencat e tij zyrtare. 

 

Tejkalimi i kompetencave të tij qëndron për faktin se si ministër i MBPZHR-së kishte dijeni se 

kjo ministri kishte miratuar Programin për Zhvillimin Rural për vitin 2018 (Programin e rregullt 

vjetor), dhe për të njëjtin program Ministria e Bujqësisë kishte bërë kërkesa buxhetore pranë 

Ministrisë së Financave të cilat ishin miratuar sipas Ligjit për Buxhet të Republikës së Kosovës 

për vitin 2018, për implementimin e programit të rregullt të zhvillimit rural për vitin 2018. 

Prandaj, gjykata në vijim do të elabaroj kundërligjshmërinë e vendimit të tij në cilësinë e ministrit 

në raport me Ligjin për Bujqësinë: 

 

Gjykata ka gjetur se ministri me rastin e nxjerrjes se vendimit me numër REF.KM91/18 të datës 

03.04.2018, për hartimin e programit të veçantë, e kishte bazuar në nenin 15 të Ligjit Nr. 03/L-

098 për Bujqësisë dhe Zhvillim rural, ku me këtë dispozitë rregullohet qëllimi i masave, ku në 

paragrafi 2 të këtij neni, përcaktohet se;” Masat propozohen me planin kombëtar për bujqësisë 

dhe zhvillim rural dhe rregullohet përmes planit te veprimit”.  

 

Po ashtu me nenin 6 të ligjit të lartpërmendur rregullon planin e veprimit për zbatimin e politikës 

së bujqësisë dhe zhvillimit rural, gjegjësisht paragrafi 1 përcakton : “Qeveria në përputhje me 

Planin Kombëtar të Bujqësisë dhe Zhvillimit Rural, miraton planin e veprimit një apo shumë 

vjeçar për zbatimin e politikës së bujqësisë dhe zhvillimit rural”. 

 

Po ashtu në nenin 5 të këtij ligji, rregullohet Plani Kombëtar i Bujqësisë dhe Zhvillimit Rural, 

përkatësisht paragrafët e poshtëshënuar përcaktojnë se: 
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1. Plani Kombëtar i Bujqësisë dhe Zhvillimit Rural përmban Strategjinë e Bujqësisë dhe të 

Zhvillimit Rural i cili bazohet në analizën aktuale, objektivat afatmesme të politikës bujqësore 

dhe zhvillimit rural, masat, programet dhe veprimtaritë, në realizimin e këtyre objektivave, në 

vlerësimet efektive të më pasme si dhe në fondet publike të nevojshme të përdorura për zbatimin 

e politikave të bujqësisë dhe zhvillimit rural.  

2. Plani kombëtar i Bujqësisë dhe zhvillimit rural hartohet nga Ministria e Bujqësisë në 

bashkëpunim me institucionet e tjera përkatëse, dhe me propozim të Qeverisë miratohet në 

Kuvendin e Kosovës. 

 3. Plani miratohet për një periudhë prej shtatë (7) vitesh. 

 

Në këtë drejtim nga analizimi i dispozitave të lartpërmendura por edhe nga dëgjimi i 

dëshmitarëve,  gjykata ka vërtetuar faktin se plani kombëtar ishte miratuar për periudhën kohore 

nga vitit 2014-2020, pra për (7) vite që përcaktohej edhe me  neni 5 paragrafi 3 të ligjit të 

lartpërmendur.  

 

Gjykata, po ashtu nga  dëshmia e dëshmitares Sh D, ka vërtetuar faktin se plani kombëtar nuk 

ishte miratuar si tërësi për shkak të kostos buxhetore që mund të implikonte buxhetin e 

Republikës së Kosovës nëse do të miratohej si tërësi për 7 vite, dhe se MBPZHR, kishte vepruar 

në atë mënyrë që  për çdo vit kishte miratuar programin për zhvillimin  rural,  dhe përmes 

kërkesave buxhetore në Ministrinë e Financave  për çdo vit Ministria kishte bërë kërkesa 

buxhetore për implementimin e programeve të rregullta dhe në këtë formë ishte vepruar  prej 

vitit 2014 deri në vitin 2018. Po ashtu dëshmitarja Sh D ka deklaruar se asnjëherë për këto vite 

nuk kishte pasur program të veçantë apo special të miratuar nga kjo Ministri. 

 

Gjykata ka ardhur në përfundim se i akuzuari N R me rastin e nxjerrjes së vendimit për hartimit 

e programit të veçantë për vitin 2018 për zonat më pak të zhvilluara, për ngritjen e aftësive 

konkurruese në fushën e bujqësisë, kishte vepruar në kundërshtim me dispozitat e 

lartpërmendura, për shkak se kishte miratuar programin e veçantë i cili program nuk parashihej 

në planin e veprimit për vitin 2018. 

 

Pra, gjykata ka ardhur në përfundim se programi i veçantë nuk parashihej sipas planit të punës 

për vitin 2018 të MBPZHR-së. 
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Gjithashtu programi i miratuar nga ana e ministrit tani të akuzuarit N R nuk ishte i bazuar në 

ndonjë analizë aktuale apo të ishte përfshirë në objektivat afatmesme apo afatgjate të politikës 

bujqësore dhe zhvillimit rural, kjo vërtetohet  edhe nga ekspertiza e ekspertit financiar Ramadan 

Ferizi e datës 22.12.2022, kur është deklaruar lidhur me programin e infrastrukturës rurale në 

pikën 7, eksperti ka konstatuar se  nuk ka gjetur se MBPZHR në këtë program të veçantë ta ketë 

përfshirë në kornizën afatmesme të shpenzimeve të Qeverisë së Republikës së Kosovës-Ministria 

e Financave për vitin 2018-2020, pika 3.7 e Sektorit të Bujqësisë. 

 

Dëshmitarja Sh D përgjatë dëshmisë së saj në shqyrtimin gjyqësor ka deklaruar se: “Si anëtare 

e  grupit punues për hartimin e programit të veçantë, ka deklaruar se ky program nuk ka pasur 

ndonjë analizë të veçantë të studimit”. 

 

Gjykata nga provat e administruara përgjatë shqyrtimit gjyqësor ka vërtetuar faktin  se programi 

i veçantë nuk   përcaktohej  sipas planit të veprimit të MBPZHR-së për vitin 2018 dhe sipas 

Ligjin Nr.03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural dhe as Ligji  Nr.04/L-090 për ndryshimin  

dhe plotësimin e ligjit nr.03/L-098 për Bujqësi  dhe zhvillim rural, dhe kjo vërtetohet edhe nga 

opinioni ligjor i Departamentit Ligjor të MBPZHR-së, ne të cilin ishte  konstatuar:“ se zbatimi i 

programit të veçantë nuk përcaktohej me Ligjin Nr.03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural dhe 

as Ligji  Nr.04/L-090 për ndryshimin  dhe plotësimin e ligjit nr.03/L-098 për Bujqësi  dhe 

zhvillim rural”. 

 

Përkundër kësaj, i akuzuari N R kishte nxjerr vendimin  për hartimin e programit të veçantë për 

zonat më pak të zhvilluara, për ngritjen e aftësive konkurruese në fushën e bujqësisë, duke e 

cilësuar programin e rregullt për vitin 2018 si diskriminues ku i njëjti gjatë mbrojtjes së tij 

përgjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se:” çështja e parë  të cilën e kam parë kur kam ardhur 

si ministër, e kam vërejtur se programi i rregullt është diskriminues, i diskriminon fermerët që 

kanë pasur standarde më të vogla ...”.  

 

Në këtë drejtim, gjykata vlerëson se nxjerrja e vendimit nga ana e tij, përkatësisht 

kundërligjshmëria e këtij  vendimi sipas vlerësim të tij personal se programi i rregullt ishte 

diskriminues,  ky deklarim i tij ishte i pabazuar për shkak se i njëjti gjykatës nuk i ka prezantuar  

ndonjë analizë, raport konkret adekuat qoftë të institucioneve vendore apo raporteve tjera të 

ndonjë organi tjetër ndërkombëtar që do ta cilësonte se programi për zhvillim rural për vitin 

2018, ishte diskriminues  dhe vet ministri këtu i akuzuari N Rme rastin e nxjerrjes së vendimit 



 Numri i lëndës: 2019:299272 
 Datë: 26.10.2023 
 Numri i dokumentit: 04850436 
 

91 (120)  

   
2
0
1
9
:2
9
9
2
7
3

 

për programin e veçantë  nuk e kishte mbështetur në ndonjë analizë, raport konkret që do të mund 

të konstatohej  që hartimi i programit të veçantë ishte i domosdoshme dhe se programi i rregullt 

për zhvillim rural për vitin 2018 ishte diskriminues duke përcaktuar se cila nga masat e këtij 

programi cilësohej apo konsiderohej si diskriminues në raport me fermerët sipas të akuzuarit. 

Gjykata ka gjetur se nuk kishte në kompetencën e tij vlerësimi i programit të rregullt për vitin 

2018 kur i njëjti program ishte miratuar nga vet kjo ministri që të implementohej gjatë vitit 2018, 

dhe po ashtu ishte si program qeveritare për të cilin ishte ndarë buxhet sipas Ligjit për Buxhetin 

për vitin 2018, për shkak se i njëjti program ishte hartuar pas analizave dhe nevojës për 

implementim që kishte dalur nga Departamenti i Politikave të Zhvillimit Rural pranë MBPZHR-

së që ishte autoriteti kompetent për hartimi e politikave të zhvillimit rural, përgatitjen dhe 

zbatimin e programit, duke përfshirë përzgjedhjen e masave dhe publicitetin e tyre, koordinimin 

dhe vlerësimin e tyre, monitorimin dhe raportimin e programit të zhvillimit rural. 

 

Nga të lartpërmendurat, gjykata ka gjetur se vendimi i ministrit për hartimin e programit të 

veçantë, ishte në kundërshtim me dispozitat e lartpërmendura të Ligjit për Bujqësi dhe Zhvillim 

Rural dhe me ligjet e tjera te cilat janë konstatuar edhe sipas ekspertizës së ekspertit financiar R 

F, e të cilat do të elaborohen në vijim në pjesën e mëposhtme të aktgjykimit. 

Sipas mendimit dhe konstatimit të ekspertit financiar R F, i njëjti në ekspertizën e tij kishte 

konstatuar se  vendimi i Ministrit të MBPZHR-së i datës  26.03.2018, me numër-KM.91/18 i 

protokolluar me datë 03.04.2018 me numër të protokollit 1257/2 për hartimin e  “Programin e 

veçantë” ishte në kundërshtim me ligjin Ligjin nr.03/L-221 për ndryshimin dhe plotësimin e ligjit 

nr.03/L-048 për Menaxhimin e Financave Publike dhe Përgjegjësitë, pasi që nuk ishte bërë një 

vlerësim i shpenzimeve për programin e veçantë në objektivat dhe aktivitetet e MBPZHR-së në 

kornizën afatmesme të shpenzimeve 2018-2020.  

 

Po ashtu, eksperti ka konstatuar se i njëjti vendim ishte në kundërshtim edhe me Ligjin nr.06/L-

020 për Buxhetin e Republikës së Kosovës për vitin 2018 për shkak se programi nuk ka qenë i 

buxhetuar për vitin 2018, çka ishte në kundërshtim  me paragrafin 2 të të njëjti ligj me të cilën 

përcaktohej se “ dispozitat e këtij ligji  janë të detyrueshme për të gjitha institucionet dhe njësitë 

përkatëse të tyre bien në fushëveprimin e buxhetit të Republikës së Kosovës për vitin 2018”.  

Pra sipas rregullores 02/11 për Fushat dhe Përgjegjësitë Administrative të Zyrës së Kryeministrit 

dhe Ministrive, në nën paragrafin 2.1, si kompetencë e ministrit, përcaktohet se i njëjti përcakton 

qartë buxhetin dhe të formulon prioritet për ndarjen e mjeteve financiare që i vihen ne 

dispozicion nga Buxhetin i Republikës së Kosovës dhe nga burimet tjera. 
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Sipas ekspertizës së ekspertit financiare R F, gjykata ka vërtetuar faktin se me rastin e marrjes 

së vendimit për hartimin e politikave për programin e veçantë, ministri nuk e ka planifikuar qartë 

buxhetin sipas dispozitës së lartpërmendur, për shkak se  programi i veçantë nuk kishte buxhet 

të planifikuar për vitin 2018, e që me implementimin e  të njëjtit program  sipas vendimit të 

ministrit është dëmtuar buxhetin e Republikës së Kosovës në shumën prej 3.532.721.86 euro. 

 

Në këtë drejtim eksperti ka sqaruar se programi i veçantë nuk ishte përfshirë në planin e 

zhvillimit rural për vitin 2018 si dhe në planin strategjik-prioriteteve strategjike të Qeverisë së 

Kosovës, në funksion të biznesit të MBPZHR-së për vitin 2018 pa patur mjete të alokuara dhe 

kjo ishte në kundërshtim edhe me Ligjin nr.03/L-048 Për menaxhimin e financave publike dhe 

përgjegjësitë, përkatësisht nenin 35  pika.1 të këtij ligji në të cilin përcaktohej se : “ Brenda 

tridhjetë (30) ditëve pas miratimit të një ligji për ndarje buxhetore nga Kuvendi, të gjitha 

organizatat buxhetore duhet të pargaditisin dhe t’i dorëzojnë Drejtorit të Përgjithshëm të 

Thesarit një propozim-plan për alokime i cili përcakton nevojat e arsyeshme të organizatave 

përkatëse buxhetore për alokime gjatë vitit përkatës fiskal. Çdo plan i këtillë duhet të jenë në 

përputhje të plotë me ndarjet e përcaktuara në Ligjin për Ndarjen Buxhetore”. 

 

Për më tepër, gjykata ka vërtetuar faktin se ministri me rastin e ri-alokimit të mjeteve  për 

implementimin e programit të veçantë ka vepruar në kundërshtim me kompetencat e tij, pasi që 

nuk kishte pasur fonde të zotuara për programin e veçantë, e që me rastin e ri alokimit të mjeteve 

i njëjti kishte vepruar në kundërshtim me Ligjin Nr.03/L-221 për ndryshimin dhe plotësimin  e 

ligjit nr.03/L-048 për menaxhimin e financave publike dhe përgjegjësitë, gjegjësisht nenit 36 

par.1 në të cilin përcaktohet se: “Para inicimit të një procesi të prokurimit i cili ka për qëllim të 

rezultojë në ngritjen e një obligimi në vitin aktual fiskal, organizatat buxhetore, i regjistron 

zotimet e fondeve të ndara në SIMFK në përputhje me rregulltat KMF”. Po ashtu, dispozita e 

nenit 37, e të njëjtit ligj, përcakton se: “Kontratat të cilat krijojnë obligimin për pagim në vitin 

aktual ose vitet e ardhshme fiskale”. 

 

Për më tepër sipas ekspertizës së ekspertit financiar R F, ishte shkelur neni 30 i Ligjit për 

Menaxhimi ne Financave Publike dhe Përgjegjësisë, siç është përshkruar nga ana e ekspertit, e 

që pa mëdyshje nga ekspertiza e ekspertit gjykata ka vërtetuar faktin se ministri kishte hartuar 

programin e veçantë pa patur buxhet të planifikuar për implementimin e këtij programi dhe se 

sipas ekspertizës në faqen 31 të saj, ka përcaktuar se buxheti i marrë për programin e veçantë 
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ishte marr nga buxheti që ishte kërkuar nga DPZHR, sipas kodit 40700 sipas ligjit për buxhet për 

vitin 2018 si dhe obligimet e kontraktuara dhe të papaguara sipas masave me datën 31.12.2018, 

ishin masat 101, 302, 103 UTB dhe 303 GVL, pra buxheti ishte  ndarë për programin e rregullt 

për zhvillimin rural për vitin 2018 për masat e lartshënuara, dhe sipas mendimi të ekspertit, 

theksohet se:” Me ri-destnimin e ndarjeve buxhetore në një ndarje tjetër- në programin e 

veçantë-Hartimi i Politikave të Reja për Zhvillimin e Mëtejmë të Infrastrukturës Rurale dhe 

ngritja e konkurendshmërisë në zonat rurale më pak të zhvilluara kostoja e të cilit ka qenë 

3.532.721.86 E x 5%= 176.636.09, ministria ka krijuar detyrime kontraktuale prej 

16.415.413.48 duke i dëmtuar fermerët të cilëve u janë aprovuar programet projektet sipas 

programit të Zhvillimit Rural për vitin 2018 në shumën prej (3.532.721 -

176.636.09)=3.356.085.77, por se në mungesë të mjeteve këto projekte nuk janë realizuar.  

 

Mendimi i ekspertit është në përputhje edhe me raportin e Audimit për MBPZHR-në për vitin e 

përfunduar me 31.12.2018, bërë nga Zyra Kombëtare e Audimit, ku në pikën 2.1 tek opinioni i 

audimit, tek çështjet kyçe të aludimit theksohet se:” Si rezultat i menaxhimit jo të mirë në fushën 

e subvencioneve MBPZHR në fund të vitit 2018 kishte detyrime të pa paguara ndaj fermerëve 

për subvencione dhe Grante në shumën prej 3.575.011 Euro, për të cilat ishte lëshuar vendimi 

për pagesë por në mungesë të mjeteve nuk ishte realizuar pagesa e tyre. Po ashtu, ministria 

kishte detyrime kontraktuale prej 19.853.257 Euro, të cilat u janë aprovuar fermerëve sipas 

programit vjetor për zhvillimin e bujqësisë dhe programit të veçantë për zonat më pak të 

zhvilluar në regjionin e Mitrovicës Veriore dhe Masës për investimet në instrakturën Rurale 

(Projektet e subvencionuara nga këto mjete pritet të përfundohen gjatë vitit 2019). Në krahasim 

me vitin paraprak ka rritje të dukshme të këtyre obligimeve”, ku kjo ka ndodhur si pasojë e : 

“Aprovimi i programit të veçantë për zonat më pak të zhvilluara në regjionin e Mitrovicës 

Veriore dhe Masës për Investimet në infrastrukturën rurale”. 

 

Pra nga të lartpërmendura gjykata ka vërtetuar faktin se programi i veçantë për zonat më pak të 

zhvilluara në regjionin e Mitrovicës Veriore dhe Masa për investimet në Infraskturës Rurale, që 

ishte hartuar sipas vendimi të ministrit tani të akuzuarit N R, i datës  26.03.2018, me numër-

KM.91/18, nuk kishte pasur buxhet të veçantë të planifikuar për implementimin e të njëjtit, e që 

ishte në kundërshtim me kompetencat e tij, për shkak se kishte vepruar në kundërshtim me nenin 

9 nën par.1.1 dhe 1.2 të Rregullores nr.02/2011 për fushat dhe përgjegjësitë  administrative të 

zyrës së kryeministrit dhe ministrave dhe ishte në kundërshtim me ligjet e lartpërmendura të cilat 

janë elaboruar më lartë. 
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Po ashtu, gjykata ka vërtetuar faktin se vet ministri kishte vendosur mbi kriteret, përkatësisht 

kishte përcaktuar regjionet për financim dhe shumën e grandit për përfituesit e grandeve, ngase 

kjo vërtetohet edhe nga vet vendimi i ministrit, përkatësisht të akuzuarit N R i cili me datën 

03.04.2018 kishte nxjerrë vendimin për hartimin e politikave të reja për zhvillim të mëtejmë në 

infraskturën rurale dhe rritjen e konkurueshmerisë në zonat më pak të zhvilluara, ku edhe në bazë 

të vendimit kishte përcaktuar si përfitues nga ky program regjionin e Mitrovicës së Veriut.  

 

Lidhur me përgjegjësinë e të akuzuarit K H,  

 

Siç shihet edhe nga  draftin fillestar për programin e veçantë për zonat më pak të zhvilluara në 

regjionin e Mitrovicës Veriore dhe Masa për investimet në Infraskturës Rurale, përmes e-mailit 

ishte dërguar nga i akuzuari K H tek i akuzuari N R, dhe atë me date 01.03.2018, që më pas i 

njëjti draft nga ana e D Ll i ishte dërguar edhe grupit punues. Fakt i pakontestueshëm ka qenë që 

drafti ka përcaktuar kriteret, ka përcaktuar regjionet për financim dhe shumat e grandit për 

përfituesit dhe ky draft grupi punues i ishte dorëzuar i gatshëm për çka edhe ka qene edhe si draft 

përfundimtar, e që lidhur me faktin që drafti i këtij programi ishte i gatshëm do të elaborohet në 

vijim gjatë te gjeturave lidhur me përgjegjësitë e të akuzuarit K H në raport me mos përmbushjen 

e detyrave të tij zyrtare. 

 

Fillimisht, gjykata sqaron se në raport me të akuzuarin K H PSRK të njëjtin e kishte akuzuar për 

tejkalim të detyrave zyrtare, mirëpo gjykata pas administrimit të provave si dhe analizimit të 

dispozitave në të cilat janë përshkruar si në dispozitiv të këtij aktgjykimi ku pretendohet se i 

akuzuari K H kishte vepruar në kundërshtim me përgjegjësitë e tij ligjore si sekretar i 

përgjithshëm i ministrisë, gjykata në rastin konkret ka ardhur në përfundim se nuk kemi të bëjmë 

me tejkalim të detyrave zyrtare si element i veprës penale nga neni 422 par.1 të KPRK-së, por 

kemi të bëjmë me mos përmbushje të detyrave zyrtare  duke marrë për bazë veprimet e të njëjtit 

në raport me përgjegjësitë e tij si sekretar i përgjithshëm. Te gjeturat e gjykatës në raport me 

veprimet inkriminues të të akuzuarit  do të elaborohen në pjesën në vijim.  

 

Sipas Neni 38 të ligjit me numër LIGJI Nr. 03/L-189, për administratën shtetërore të Republikës 

së Kosovës,  në paragrafin 1 përcaktohet që: “1. Sekretari i përgjithshëm është udhëheqësi 

administrativ i ministrisë dhe i raporton drejtpërdrejtë ministrit. 2. Sekretari i përgjithshëm ka 

përgjegjësitë kryesore si në vijim: 2.1. siguron këshilla të politikave për ministrin; 2.2. siguron 
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që vendimet e politikave dhe masat tjera të ministrisë të zbatohen në mënyrë efikase dhe efektive; 

2.3. siguron që masat zbatuese të ministrisë të monitorohen rregullisht dhe që të merren masa 

korrigjuese në rast të pengesave; 2.4. menaxhon nëpunësit civil dhe punonjësit tjerë të 

ministrisë; 2.5. menaxhon financat dhe burimet tjera të ministrisë; 2.6. menaxhon rrjedhën e 

informacionit në ministri; 2.7. bashkëpunon me sekretarët e ministrive tjera në bazë të rregullt; 

2.8. koordinon raportin e ministrisë me organet e saj vartëse administrative”. 

 

Andaj, referuar ligjit të lartpërmendur, përkatësisht nenit 38 par.2 nën par. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, është 

e qartë se i njëjti nuk i kishte përmbushur detyrat e tij zyrtare me rastin e nxjerrjes së vendimit 

për formimin e grupit punues për shkak se fillimisht siç përcakton nën paragrafi 2.1, ku thuhet 

se i njëjti e këshillon ministrin për politikat, e që në rastin konkret nga administrimi i provave 

është vërtetuar se i njëjti si sekretar i përgjithshëm ishte në dijeni se ishte miratuar programi i 

rregullt për zhvillimin rural për vitin 2018. 

 

I akuzuari K H, ishte në pozitën e sekretarit të përgjithshëm të MBPZHR-së,  prej  8 vitesh, i 

njëjti ishte njohës i mirë i ligjit për bujqësi dhe zhvillim rural dhe në këtë rast del se nuk e kishte 

këshilluar ministrin kur kishte nënshkruar vendimin për hartimin e politikave për programin e 

veçantë, i cili nuk përcaktohej me ligjin për bujqësi e që në rastin konkret gjykata ka vërtetuar 

faktin se i akuzuari K H nuk e kishte përmbushur obligimin ligjor në kuptim të nënparagrafit 2.1, 

që të këshillonte lidhur me  zbatimin e vendimit të ministrit lidhur me programin e veçantë për 

shkak se i njëjti nuk përcaktohej me Ligjin për Bujqësi dhe Zhvillim Rural siç ishte në dijeni 

edhe lidhur me opinion ligjor të Departamentit Ligjor të MBPZHR-së të datës 08.05.2018.  

 

Gjykata ka vërtetuar një fakt të tillë e ka vërtetuar edhe nga deklarata e dëshmitares Sh D, e cila 

ka deklaruar se: “Sekretari është këshilltar i ministrit, s’mundet me ndale kërkesën e ministrit 

për formimin e komisionit, por mundet me këshillu nëse mendon se nuk është ne rregull, si te 

gjithë në që jemi këshilltar e orientojmë ministrinë”. Pra edhe për nga përgjegjësia e tij  si sekretar 

i përgjithshëm i njëjti konsiderohet se është këshilltari i parë i ministrit lidhur me zbatimin e 

politikave të ministrisë. Prandaj, është dashur që të këshillonte ministrin tani të akuzuarin N 

Rlidhur me hartimin përkatësisht zbatimin e programit të veçantë që nuk përcaktohej me ligj dhe 

ti merrte për bazë edhe rekomandimet që i kishte dhënë zyra ligjore lidhur me opinionin që kishin 

dhënë për ndryshimin dhe plotësimin e programit të rregullt rural për vitin 2018, ku të mund të 

inkorporohej masa për investimet ne infrastrukturën rurale. 

 



 Numri i lëndës: 2019:299272 
 Datë: 26.10.2023 
 Numri i dokumentit: 04850436 
 

96 (120)  

   
2
0
1
9
:2
9
9
2
7
3

 

Se grupi punues të cilën e kishte emëruar i akuzuari K H sipas vendimit të tij ishte formal dhe 

ishte në dijeni se nuk ishte kompetent për hartimin e politikave për zhvillimin rural, vërtetohet 

nga fakti se i njëjti ka qenë në dijeni se Departamenti për Bujqësi dhe Zhvillim Rural ishte 

autoriteti kompetent për hartimin e politikave për zhvillimin rural, përgatitjes dhe zbatimit të 

programit, duke përfshirë përzgjedhjen e masave dhe publicitetin e tyre, koordinimin, 

vlerësimin, monitorimin dhe raportimin e programit të zhvillimit rural të vitit 2018, dhe 

përkundër kësaj i njëjti kishte marr vendim për formimin e grupit punues për hartimin e 

programit të veçantë në të njëjtën ditë kur ministri kishte marr vendimin për hartimin e këtij  

programi, pra çka del që përzgjedhja e  anëtareve të grupit punues nga ana e të akuzuarit K H 

ishte formale për të përmbushur si kusht kinse i një procedurë ligjore, ngase kjo vërtetohet edhe 

nga veprimet e tij për shkak se drafti për investime në infrastrukturë rurale ishte përgatitur dhe 

dorëzuar nga K H i cili vet e pohon në mbrojtjen e tij se i’a kishte dorëzuar përmes e-mailit të 

akuzuarit N R dhe i njëjti përmes këshilltares se lartë politike të tij D Ll në të njëjtën ditë kishte 

dërguar draftin fillestar të bashkangjitur për diskutim lidhur me masën speciale që ka rezultuar 

të jetë edhe draft përfundimtar i grupit punues pa dhënë ndonjë kontribut të veçantë si anëtar të 

grupit punues, dhe kjo është vërtetuar nga dëshmitë e dëshmitareve të cilët do të elabarohen si 

në vijim: 

 

Gjatë shqyrtimit gjyqësor dëshmitarja D L, ka deklaruar se: “se vetëm drejtori i departamentit 

mund të flet për program dhe programin e ka paraqitur përmes PowerPoint ËA”. Pra nga kjo 

deklaratë e njëjta shihet se nuk kishte dhënë ndonjë kontribut të veçantë, por programi ishte 

vetëm si prezantim në formë elektronike për grupin punues, pasi që e kishte prezantuar vet i 

akuzuari E Gj në Power Point WA. 

 

Po ashtu nga deklarimi i dëshmitares F K, e cila ka deklaruar se: “është caktuar si anëtare e 

grupit punues për përgatitjen e investimeve në infrastrukturën rurale në Kosovë dhe ka marrë 

pjesë një here ose dy, si dhe nuk është që kam dhënë ndonjë kontribut, por meqenëse kam qenë 

e caktuar në atë grup punues, është dashur të marrë pjesë, shkaku pse skam dhënë ndonjë 

kontribut është se ka qenë një dokument i gatshëm dhe nuk është diskutuar për buxhet. Më tej ka 

theksuar se janë thirrur prej kryesueses së grupit punues dhe është prezantuar ai dokument dhe 

si kryesuese ka qenë D L, si dhe në atë takim nuk është diskutuar se kush e ka përgatit këtë draft. 

Ka shtuar se nuk është diskutuar se a ka mjete apo jo, nuk është diskutuar çështja e financave 

dhe sigurisht ne bashke kemi qenë në takim, mirëpo nuk është diskutuar gjatë kohës sa kam qene 

unë, çështja e buxhetit dhe sigurisht që unë kam parashtruar si pyetje dhe sigurisht që ai ka qene 
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një dokument, një draft i gatshëm dhe normal që kemi bërë edhe pyetje se a është menduar 

çështja e buxhetit, mirëpo s’kam marrë ndonjë përgjigje as prej kryesueses as prej dikujt tjetër, 

si dhe lidhur me këtë projekt të veçantë nuk është që ka pasur mjete të ndara të veçanta”, e që 

nga vet deklarimi i kësaj dëshmitarja gjykata ka vërtetuar faktin se grupi punues ishte formal dhe  

kjo dëshmitare vet e pranon se nuk kishte kontribuar në draftimin e programit të veçantë për 

shkak se grupit punues i ishte dorëzuar dhe prezantuar përmes platformës i  gatshëm. 

 

Po ashtu, nga deklarimi i dëshmitarit B H, i cili ka deklaruar se: “ kam qenë njeri nga anëtarët e 

këtij grupi dhe kam marrë pjesë në këtë grup punues, në dy takime dhe pjesëmarrja ime është 

minore si arsyeje që nuk e mbulon fushën në mandatin në departamentin që unë e udhëheqë. Më 

tej ka theksuar se si anëtar i grupit punues nuk ka qenë kompetencë e departamentit tim që ta 

dijë se a ka pasur buxhet të ndarë për këtë projekt, ngase ekziston struktura organizative, 

ministri, sekretari, ZKF”, e që nga vet deklarimi i këtij dëshmitari gjykata ka vërtetuar faktin se 

grupi punues ishte formal dhe se i njëjti nuk kishte njohuri lidhur me draftin e programeve të 

tilla pasi që ishte jashtë kompetencave të departamentit të tij dhe se kontributi i tij në këtë grup 

punues ishte minor. 

 

Po ashtu, nga deklarimi i dëshmitares S H, e cila kishte deklaruara se: “ nuk kam dhënë ndonjë 

kontribut për hartimin e këtij programi, unë punoj në Departamentin Evropian dhe në koordinim 

të Politikave, dhe merrem me koordinimin e politikave dhe lidhur me këtë çështje pra koordinimi 

i politikave nuk ka qenë në mandatin tim, hartimi i  politikave të zhvillimit rural”, nga deklarimi 

i kësaj dëshmitarja gjykata ka vërtetuar faktin se e njëjta nuk ka pasur mandat lidhur me draftin 

e programit të tillë. 

 

Po ashtu edhe nga deklarimi i dëshmitarit H Th, i cili ka deklaruar se : “ Ka marrur pjese në 

grupin punues, por në atë takim unë  kam parë se pikë kyqe e këtij projekti nuk ka qenë e 

departamentit ku unë punoj si drejtor dhe realisht ne atë takim nuk kam dhënë asnjë pyetje apo 

përgjigje për arsye se nuk e kam ndjerë vetën kompetent se mund të them diçka qoftë si drejtor i 

departamentit në fushën që unë e kam mbuluar, ky projekt na është prezantuar në slide”, pra 

edhe nga vet deklarimi i këtij dëshmitari gjykata ka vërtetuar faktin se i njëjti nuk e kishte parë 

vetën si kompetentë në draftimin e këtij programi dhe se i njëjti ka pohuar faktin se drafti i’u 

është prezantuar i gatshëm në slide. 
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Në rrethanat e lartpërmendura lidhur me dëshmitë e dëshmitarëve I C dhe T A, se të njëjtit kishin 

dhënë kontribut në grupin punues, gjykata deklarimet e tyre i vlerësoj si jo të besueshme për 

shkak se të njëjtit nuk kanë sqaruar se në cfarë menyrë kishin kontribuar si anëtar të grupit punues 

përkatësisht draftimin e programit të vecantë, se cili ka qenë kontributi i tyre dhe po ashtu 

deklarimi i tyre në raport me me dëshmitarët e tjerë ishtë në kundërshtim për shkak se të gjithë 

dëshmitarët e lartpërmendura kishin deklaruar se drafti ishte prezantuar i gatshëm dhe se nuk 

kishin dhënë ndonjë kontribut të vecantë në hartimin e këtij programi.  

Prandaj nga dëshmitarët e lartpërmendura u vërtetuar fakti se  grupi punues për hartimin e 

programit të veçantë ka qenë formal për shkak se asnjëri nga ta nuk thekson se ka dhënë kontribut 

në draftin e programit të veçantë, për më shumë pjesa dërmuese e tyre theksojnë faktin se nuk e 

kanë parë vetën kompetent dhe se nuk ishte në mandatin e tyre hartimi i politikave të zhvillimit 

rural sipas programit të veçantë. 

 

Se i akuzuari K Hn uk kishte vepruar, gjegjësisht nuk kishte përmbushur detyrat e tij zyrtare 

sipas nenit 38 të ligjit nr.03/L-189, për administratën shtetërore të Republikës së Kosovës,   

përkatësisht sipas nën par 2.2 dhe 2.5 të këtij ligji, në të cilën  përcaktohet që: 2.2. siguron që 

vendimet e politikave dhe masat tjera të ministrisë të zbatohen në mënyrë efikase dhe efektive 

dhe , 2.5. menaxhon financat dhe burimet tjera të ministrisë, ky fakt është vërtetuar nga provat 

të cilat janë administruar përgjatë shqyrtimit gjyqësor për të cilat gjykata do ti jap një analizë si 

në vijim: 

 

Fillimisht i akuzuari K H ishte në dijeni nga opinioni ligjor i lartpërmendur se masat e 

përcaktuara sipas programit të veçantë kishin pengesa të zbatimit të tyre dhe nuk mund të ishin 

efikase dhe efektive për shkak se me opinioni e lartpërmendur ishte rekomanduar që të bëhet 

ndryshimi dhe plotësimi i programit të zhvillimit rural në të cilat mund të inkorporohen masat 

për investimet në infrastrukturë rurale. Pra i njëjti ishte në dijeni se këto masa me programin e 

veçantë nuk mund të zbatoheshin për shkak se do të paraqisnin drejtpërdrejtë pengesa për 

zbatimin e programit të rregullt për vitin 2018 që ishte miratuar dhe i buxhetuar nga vet 

MBPZHR.  

 

Po ashtu, fakti se masa e veçantë ka paraqitur pengesë në zbatimin e masave të programit të 

rregullt që ishin miratuar sipas programit të rregullt, kjo vërtetohet edhe nga ekspertiza e ekspertit 

financiar  R F dhe raporti i auditimit në të cilat është konstatuar se si rrjedhojë e aprovimit të 
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programit të veçantë për investime në infrastrukturën rurale   MBPZHR kishte hyrë në detyrimet 

të papaguar ndaj fermerëve për subvencione dhe Grande. 

 

Në këtë drejtim duke marr për bazë lidhur me dy përgjegjësitë ligjore të lartpërmendura, në 

cilësinë e sekretarit të përgjithshëm të MBPZHR-së, i akuzuari K H ka qenë në dijeni se sipas 

programit të rregullt ishin miratuar masat 101, 103, 302, 303, masa UTB, të cilat masa ishin 

miratuar nga vet MBPZHR-ja, dhe ky program ishte implementuar përmes kërkesave buxhetore 

ne Ministrinë e Financave, pra ka qenë në dijeni se buxheti ishte ndarë për këto masa, po ashtu 

duke marrur për bazë faktin se i njëjti sipas përgjegjësive të tij ligjore ka menaxhuar edhe me 

financat dhe burimet tjera të ministrisë, e që nga provat, përkatësisht ekspertiza e ekspertit është 

konstatuar se për programin e veçantë nuk kishte pasur buxhet të ndarë, gjykata ka ardhur në 

përfundim se i njëjti nuk i ka përmbushur të dy detyrat dhe përgjegjësitë e tij nga nën paragrafët 

2.2 dhe 2.5 të nenit 38 të ligjit të lartpërmendur. 

 

Në këtë drejtim lidhur me pretendimet e mbrojtjes së të akuzuarit K H, av.Artan Qerkini, se i 

akuzuari K H kishte  vepruar në kuadër të detyrës së tij zyrtare të përcaktuar me nenin 38 par.2.2 

të Ligjit për Administratën Shtetërore në të cilin thuhet se sekretari “siguron që vendimet e 

politikave dhe masat tjera të ministrisë të zbatohet në mënyrë efikase dhe efektive”. Pra, i 

mbrojturi im ne cilësinë e sekretarit të përgjithshëm ka pasur për obligim të siguroj zbatimin e 

vendimeve por se ai nuk bie vendime për politika sepse politik bërja nuk është në mandatin e tij. 

Sipas vlerësimit të gjykatës ky pretendim është i pabazuar për shkak se përveç rrethanave të 

lartpërmendura gjykata ri thekson se si sekretar i përgjithshëm i njëjti ishte në dijeni se me 

vendimin e tij, përkatësisht implementimin e programit të veçantë do të kishte pengesa në 

zbatimin efektiv dhe efikas të masave që ishin miratuar nga vet MBPZHR dhe i njëjti kishte për 

detyrim që edhe këto masa të zbatoheshin në mënyrë efikase dhe efektive e që sipas ekspertizës 

së ekspertit financiar R F dhe raportit të auditimit, masat e programit të rregullt nuk ishin zbatuar 

si rezultat i miratimit të programit të veçantë, prandaj në këtë drejtim i akuzuari K H nuk ka 

përmbushur detyrat e tij zyrtare duke qenë në dijeni që për programin e veçantë  që kishte 

themeluar grupin punues për draftimin e këtij programi  nuk kishte buxhet të veçantë të ndarë e 

që si përgjegjësi e tij ishte edhe menaxhimi i financave. 

  

Se qëllimi i të akuzuarve N R dhe K H ishte që t’iu mundësonin përfitim të kundërligjshme 

kompanive të cekura si në dispozitiv e parë të këtij aktgjykimi, gjykata këtë fakt e ka vërtetuar 
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nga veprimet e tyre, ku sic është theksuar edhe më lartë hartimi i programit të veçantë ishte bërë 

pa ndonjë analizë të veçantë për investim në sektorin e bujqësisë. 

 

Siç është theksuar edhe më lartë,  vendimi i ministrit, përkatësisht të akuzuarit N R ishte nxjerrë 

në kundërshtim me Ligjin Nr.03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural dhe  Ligji  Nr.04/L-090 

për ndryshimin  dhe plotësimin e ligjit nr.03/L-098 për Bujqësi  dhe zhvillim rural, për çka edhe 

më pas sipas kërkesës së tyre, përkatësisht të akuzuarit N R dhe K H të njëjtit i ishin drejtuar me 

datën 5 Prill 2018 Departamentit Ligjor për dhënien e opinionit ligjor, ku kjo vërtetohet edhe 

nga e-maili i D Ll i datës 04.05.2018, me të cilën ishte drejtuar kësaj zyre me  përmbajtjen:” Pasi 

që unë dhe ministri nuk jemi jurist por që ju jeni përgjegjës për këtë, ju lutemi të na tregoni nëse 

ka të drejtë ligjore që ministri të miratoj marrjen e dokumentacionit dhe realizimin e kësaj mase 

për investime të zhvillimit rural përmes ministrisë sonë ose Agjencia për Zhvillimin Rural ..”.   

 

Në të njëjtën ditë kur ministri kishte marr vendimin për hartimin e politikave të reja të zhvillimit 

rural, edhe i akuzuari K H me  datë 03.04.2018 përkatësisht në të njëjtën ditë kishte nxjerr 

vendimit me numër  nr.1257 për formimin e grupit punues në përbërje prej 11 anëtarëve, nga çka 

shihet që nuk ishin të sigurte se ky program a përcaktohej me ligjin për bujqësi dhe zhvillim 

rural, për çka dhe kishin kërkuar opinion ligjor nga Departamenti Ligjor për të sqaruara këto 

rrethana. 

 

Sipas aktakuzës nga PSRK i akuzuari K H akuzohet se kishte tejkaluar detyrat e tij zyrtare duke  

vepruar në kundërshtim me përgjegjësinë e tij të përcaktuara sipas neneve si në dispozitiv ku 

mes tjerash inkriminohet se ka nxjerrë vendimin me  numër ZSP 266/18  në mënyrë që kishte 

emëruar grupin punues prej 11 anëtarëve për përgatitjen e investimeve infrastrukturale duke qenë 

në dijeni se ky grup nuk kishte njohuri për përpilimin e programit derisa ishte në dijeni se ky 

grup ishte vetëm formal duke ditur se drafti ishte dorëzuar i gatshëm nga vet ministri. 

Pa mëdyshje gjykata ka vërtetuar faktin se nga veprimet e lartpërmendura të të akuzuarve 

buxhetit të Republikës së Kosovës i ishte shkaktuar dëm në vlerën prej 3.356.085.77 Euro, ku 

me këtë rast ishin dëmtuar fermerët të cilëve u janë aprovuar programet-projekte sipas programit 

të rregullt të zhvillimit rural të vitit 2018, për çka MBPZHR kishte hyrë në detyrime financiare 

ndaj fermerëve, e kjo është vërtetuar nga ekspertiza e ekspertit financiar R F dhe po ashtu nga 

Raporti i Audimit për MBPZHR-në bërë nga Zyra Kombëtare e Audimit për vitin e përfunduar 

me 31.12.2018. 
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Pretendimeve të mbrojtësve Miodrag Brkjlac dhe Artan Qerkini,  se nuk është vërtetuar 

bashkëkryerja ngase për tu kryer vepra penale në bashkëkryerje duhet të vërtetohet përtej 

dyshimit të arsyeshëm se ka ekzistuar paraprakisht marrëveshje mes kryesve për të kryer veprën 

penale dhe ekzistimi i saj duhet të vërtetohet nga provat si cdo element tjetër objektiv apo 

subjektiv i veprës penale. Sipas vlerësimit të gjykatës një pretendim i tillë është i pabazuar për 

shkak se siç është theksuar edhe më lartë nga provat përkatësisht dërgimi i draftit fillestar i cili 

ka rezultuar të jetë përfundimtar si dhe marrja e vendimeve në të njëjtën ditë si nga ana e të 

akuzuari N Rpër hartimin e politikave për bujqësi dhe zhvillim rural dhe ngritjen e aftësive 

konkurrueshmërisë në zonat më pak të zhvilluara dhe vendimi i të akuzuarit K H për formimin 

e grupit punues për përgatitjen e investimeve ne infrastrukturën rurale të Kosovës tregojnë qartë 

bashkëpunimin përkatësisht koordinimin e tyre për të realizuar-implementuar programin e 

veçantë që ka rezultuar të jetë i kundërligjshëm e që veprimet përkatësisht vendimet thellbësisht  

kanë kontribuar në kryerjen e veprës penale dhe në rastin konkret gjykata konsideron se midis 

tyre ka ekzistuar lidhja objektive e bashkëkryerjes e cila qëndron në atë se secili bashkëpunëtor 

duhet të ndërmerr ndonjë veprim me të cilin kontribuon në kryerjen e veprës penale pra të gjitha 

veprimet që i kanë ndërmarrur bashkëpunëtorët pa marr parasysh a i ndërmerr në të njëjtën kohë, 

vend, duhet të jenë të lidhura midis tyre dhe të drejtuara që të arrihet rezultati i njëjti dhe të 

shkaktohet pasoja e caktuara, pra me fjale të tjera pasoja e veprës penale duhet të jete rezultat i 

veprimeve të të gjithë bashkëkryerësve, e që në rastin konkret si pasojë e veprimeve të të 

akuzuarve është shkaktuar edhe dëmi buxhetit të Republikës së Kosovës në vlerën e theksuar si 

në ekspertizën e ekspertit R F.  

 

Sa i përket pretendimit të mbrojtësit të akuzuarit N R av. Miodrag Brkljac, që të bëhet një 

ekspertizë e re apo që të behet një super ekspertizë, me arsyetimin se eksperti financiar nuk ishte 

adekuat për të dhënë një mendim në këtë çështje për shkak se i ka munguar përvoja e tij dhe me 

arsyetimin se eksperti nuk ka trajtuar çështjen e reformave ekonomike të Qeverisë për vitin 2018, 

dhe faktit se eksperti nuk ka dhënë sqarime në pyetjet e mbrojtjes në mënyrë të qartë. Gjykata 

këtë propozim e ka refuzuar për shkak se ka vlerësuar  ekspertiza  e ekspertit financiar R F, është 

vetëm një provë e cila do të vlerësohej ne raport me provat e tjera lidhur me mendimin e dhënë 

nga ana e tij dhe se sa i përket përzgjedhjes së ekspertit dhe përvojës së tij, gjykata sqaron se 

përzgjedhja e tij është bërë nga lista e ekspertëve financiar të cilët janë licensuar nga ana e KGJK-

së dhe i njëjti ka sqaruar përvojën e tij përgjatë shqyrtimit gjyqësor si ekspert i kësaj lëmie, 

ndërsa sa i përket propozimit  që të bëhët një ekspertizë tjetër që mbrojtësi e ka quajtur “super 

ekspertizë”, gjykata konsideron po ashtu  se i njëjti propozim ka qenë i pabazuar, për shkak se 
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sa i përket “super ekspertizës” siç e quan mbrojtësi, një term të tillë sipas KPP-së nuk parashihet, 

dhe sipas nenit 140 të KPP-së, përcaktohet se: “ kur kemi kundërthënie midis eksperteve e që në 

rastin konkret kemi pasur vetëm një ekspertizë, gjykata  ka vlerësuar se nuk mund te kërkohet 

mendim tjetër nga ekspert tjerë për shkak se ne rastin konkret kjo mund të bëhet vetëm kur kemi 

kundërthënie apo kontradikta midis dy mendimeve te ekspertëve”, e që më rastin konkret ka qenë 

vetëm ekspertiza e ekspertit financiar R F dhe ekspertiza nuk ka qenë në kundërshtim thelbësor 

me ndonjë provë tjetër të administruar në shqyrtimin gjyqësor. 

Sa i përket pretendimeve të tjera të mbrojtësve të të akuzuarve të paraqitura, gjykata konsideron 

se të njëjtat janë trajtuar gjatë elaborimit të gjetjes së gjykatës në raport me përgjegjësitë e të 

akuzuarve. 

 

Andaj, mbi këto baza dhe konstatime gjykata ka vërtetuar faktin se në veprimet e të akuzuarve 

N Rdhe K Hekzistojnë dhe formohen të gjitha elementet e veprës penale Keqpërdorim i pozitës 

apo autoritetit zyrtar në bashkëkryerje nga neni 422 par.1 dhe par.2, nënpar.2.1 dhe nënpar. 2.2 

lidhur me neni 31 të KPRK-së. 

 

 

5. Gjetjet e gjykatës në raport me aktgjykimin për pikën II të dispozitivit të aktgjykimit pjesa 

Liruese B. 

 

Gjykata ka vlerësuar me kujdes të gjitha provat të cilat janë administruar përgjatë shqyrtimit 

gjyqësor dhe të njëjtat i vlerësoj një nga një dhe në lidhmëri me njëra tjetrën, ashtu që në kuptim 

nenit 363 par.1 pika.1.3 të KPP-së, nuk gjeti se është provuar se të akuzuarit Sh Z dhe E Gj ka 

kanë kryer veprën penale për të cilën janë akuzuar sipas pikës I të akuzës. 

 

5.1 Lidhur me përgjegjësinë e të akuzuarit Sh Z. 

 

Me provat e administruara në shqyrtim gjyqësor si fakt i pakontestueshëm ka qenë se i akuzuari 

Sh Z në periudhën kohore për të cilën akuzohej si në aktakuzë ishte drejtor i Departamentit Ligjor 

në MBPZHR, po ashtu si fakt tjetër i pakontestueshëm si drejtor i Departamentit Ligjor kishte 

dhënë opinionin ligjor me numër 1839 të datës 08.05.2018, lidhur me programin e veçantë – 

ngritjen e aftësive konkurruese në sektorin e bujqësisë dhe përfshirja e komunitetit të zhvillimit 

rurale në regjionit të Mitrovicës Veriore dhe masës për investimet në infrastrukturën rurale. Po 
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ashtu, nuk ka qenë kontestues fakti se i akuzuari Sh Z si drejtori i Departamentit Ligjor kishte 

nënshkruar udhëzimin administrativ 09/2018 të datës 24.05.2018. 

 

Sipas aktakuzës, përkatësisht veprimet inkriminuese të përshkruara në dispozitivin I të saj, i 

akuzuari ngarkohej se Sh Z ne cilësinë e personit zyrtar ne Ministrinë e Bujqesisë, Pylltarisë dhe 

Zhvillimit Rural duke vepruar në mënyrë të kundërligjshme e ka hartuar dhe aprovuar Udhëzimin 

administrative 09/2013 për zbatimin e programit të veçantë “Zonat Rurale më pak të zhvilluara” 

edhe pse e kishte ditur qe ky program ishte në kundërshtim me ligjin 04/L-090 për ndryshimin 

dhe plotësimin e Ligjit 03/L-098 për Bujqësi dhe Zhvillim Rural dhe Rregulloren nr.37/2013, 

duke i anashkaluar procedura e rregullta te hartimit te programit të veçantë që është kompetencë 

e Departamentit të Politikave për Zhvillim Rural. 

 

Fillimisht gjykata sqaron se siç është theksuar edhe më parë element qenësor për të ekzistuar 

vepra penale e Keqpërdorimit të pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422, është tejkalimi i 

autorizimeve nga ana e personit zyrtar, apo mos përmbushja e detyrave zyrtare. Në rastin konkret 

PSRK pretendon se i akuzuari Sh Zka keqpërdorur pozitën zyrtare kur ka hartuar apo aprovuar 

udhëzimin administrativ 09/2018, mirëpo prokuroria në përshkrimin e veprimeve inkriminuese 

të të akuzuarit nuk ka përcaktuar se cili akt ligjor apo cilën detyrë zyrtare i akuzuari e ka shkelur  

për të përmbushur elementin qoftë të tejkalimit apo mos përmbushjes se detyrës zyrtare,  pra nuk 

ka përcaktuar se cilën nga detyrat e ka shkelur i akuzuari Sh Zme rastin e veprimit të tij në 

cilësinë e personit zyrtar. 

 

Gjykata në këtë drejtim fillimisht ka analizuar detyrat dhe përgjegjësitë e Departamentit Ligjor  

të MBPZHR-së të cilat drejtpërdrejtë kanë qenë edhe në kompetencë të akuzuarit Sh Z si drejtor 

i këtij departamenti, ashtu që departamenti ligjor ka këto detyra dhe përgjegjësi të përcaktuara si 

në Ëeb-site zyrtar MBPZHR-së: 

 

1. Koordinon dhe merr pjesë në hartimin e akteve normative në bashkëpunim të ngushtë  me 

kabinetin e ministrit me Departamentet dhe njësitë  tjera organizative nga fushë 

veprimtaria e ministrisë: 

2. Është përgjegjës për finalizimin e projekt aktit normative; 

3. Në bashkëpunim me departamentet, njësitë apo personat përgjegjës për hartimin  e 

projekt akteve normative siguron përputhshmërinë e akteve normative të propozuara nga 

Ministria me legjislacionin e aplikueshëm në Republikën e Kosovës si dhe legjislacionin 
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e Bashkimit Europian- Acquis të BE-së, duke përfshirë  përgatitjen e Deklaratës së 

Përputhshmërisë  ( DeP) dhe  Tabelat e përputhshmërisë (TeP); 

4. Jep opinione ligjore të kërkuara, nga fushëveprimi i ministrisë; 

5. Bashkëpunon me Zyrën Ligjore për përgatitjen, monitorimin dhe raportimin e Programit 

Legjislativ dhe për aktivitetet tjera që ndërlidhen me procesin e hartimit të legjislacionit; 

6. Identifikon problemet te zbatimit të akteve normative; 

7. Bashkëpunon me ministrinë e Drejtësisë për përfaqësimin e Ministrisë në Gjykatë; 

8. Koordinon aktivitetet për zbatimin e legjislacionit me njësitë përkatëse të Ministrisë si 

dhe me ministritë tjera dhe Qeverinë; 

9. Mban dhe përditëson regjistrin e akteve nënligjore të Ministrisë; 

10. Dërgon aktet nënligjore në Zyrën Ligjore  pas miratimit nga ministri;   

11. Siguron përmbushjen e detyrave ligjore në zbatimin e ligjit dhe dispozitave tjera nga 

fushëveprimi i Ministrisë; 

12. Harton propozim vendime, propozime të materialeve të ndryshme të kërkuara nga 

Sekretari dhe Ministri; 

13. Kryen detyra tjera të përcaktuar me legjislacionin përkatës. 

 

Gjithashtu gjykata ka analizuar edhe udhëzuesin administrativ nr.03/2013 për standardet e 

hartimit të akteve normative, përkatësisht nenin 34, paragrafi 1, pika 1.9  që përcaktohen shtojcat  

e këtij udhëzimi administrativ, e që paragrafi 1.9 është shtojca e cila rregullon hyrjen ne fuqi të 

rregullores/udhëzimit administrativ në të cilën përcaktohet se ky udhëzim administrativ/kjo 

rregullore hyn në fuqi  7 ditë pas nënshkrimit nga ana e kryeministrit. 

 

Gjykata po ashtu nga analizimi i udhëzimit administrativ me numër 09/2018 për zbatimin e 

programit të veçantë për zonat më pak të zhvilluara-ngritja e aftësive konkurruese në sektorin e 

bujqësisë dhe përfshirja e komunitetit në zhvillimin rural në regjionin e Mitrovicës Veriore, dhe 

masës për investime ne infrastrukturën rurale, gjegjësisht në nenin 55, përcaktohet hyrja në fuqi 

e udhëzimit administrativ, ku përcaktohet se: “ Ky udhëzim administrativ hyn në fuqi (7) ditë pas 

nënshkrimit nga ana e ministrit”, e që gjykata nga analizimi i rregullores së lartpërmendur dhe 

dispozitës së referuar nga udhëzimi administrativ është  përcaktuar qartë mënyra e hyrjes në fuqi 

e udhëzimit administrativ, e që në rastin konkret nga analizimi i provave materiale nuk rezulton 

se i akuzuari Sh Ztë ketë pasur në kompetencat e tij si Drejtor i Departamentit Ligjor në 

MBPZHR-së, aprovimin e udhëzimeve administrativ ashtu sic pretendon organi i akuzës në 

raport me të akuzuarin. 
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Po ashtu duke analizuar përgjegjësitë e Departamentit Ligjor të MBPZHR-së, shihet qartë që 

njëra prej përgjegjësive, ishte: “Koordinon dhe merr pjesë në hartimin e akteve normative në 

bashkëpunim të ngushtë  me kabinetin e ministrit me Departamentet dhe njësitë  tjera 

organizative nga fushë veprimtaria e ministrisë”, sipas pikës 1 të lartshënuar të kompetencave 

dhe po ashtu ishte edhe hartimi i akteve normative sipas pikës 12, ku përcaktohet: “Harton 

propozim vendime, propozime të materialeve të ndryshme të kërkuara nga Sekretari dhe 

Ministri”. Ashtu që nga analizimi i përgjegjësive të lartpërmendura shihet qartë se i akuzuari Sh 

Zme rastin e hartimit të udhëzimit administrativ UA 09/2018 kishte vepruar në kuadër të 

kompetencave të tij, për shkak se kompetencë e departamentit ligjor ku ishte në cilësinë e 

drejtorit ishte edhe hartimi i akteve normative që ishin kërkuar qoftë nga sekretari i përgjithshëm 

apo ministri dhe i njëjti ka qenë i obliguar që të kryej obligimet e tij.  

 

Po ashtu me asnjë provë nuk është vërtetuar fakti se i akuzuari Sh Z kishte për qëllim kryerjen e 

veprës penale të Keqpërdorimit të detyrës zyrtare, qoftë përmes tejkalimit të autorizimeve të tij 

apo mos përmbushjes se detyrave të tij zyrtare që është një prej elementeve esenciale për ta gjetur 

fajtor një person zyrtar për këtë vepër penale. Pra, personi zyrtar duhet ti tejkaloj kompetencat e 

tij apo mos përmbush detyrat e tij me qëllim të përfitimit për vete apo personit tjetër apo për 

shkaktimit e dëmit dikujt tjetër, e që në rastin konkret nga administrimi i provave materiale nuk 

është vërtetuar se i akuzuari Sh Z ti ketë tejkaluar apo mos përmbushur detyrat e tij zyrtare me 

qëllim të përfitimit të kompanive si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, apo shkaktimit të dëmit 

buxhetit të Republikës së Kosovës, për më tepër sa i përket këtij rasti vet Departamenti Ligjor, 

përkatësisht i akuzuari Sh Z kishte nxjerr opinionin ligjor me datë 08.05.2018 sipas kërkesës së 

zyrës së ministrit N R, nga këshilltarja e lartë politike D Ll, me të cilin me të cilin opinion 

Departamenti Ligjor e kishte njoftuar ministrin dhe sekretarin e përgjithshëm me konstatimin se: 

“Zbatimi i masave speciale të veçanta nuk përcaktohet me Ligjin Nr.03/L-098 për Bujqësi dhe 

Zhvillim Rural dhe as Ligji  Nr.04/L-090 për ndryshimin  dhe plotësimin e ligjit nr.03/L-098 për 

Bujqësi  dhe zhvillim rural, dhe me të cilin opinion  ligjor kishin rekomanduar që të bëhet 

ndryshimi dhe plotësimi i programit të Zhvillimit Rural 2018, ndërsa sa i përket zbatimit të 

programit të veçantë “Zonat Rurale më pak të zhvilluara”, zyra ligjore kanë rekomanduar që të 

dërgohet për opinion ligjor tek Agjencia kundër Korrupsion”, pra nga kjo vërtetohet se i njëjti i 

kishte njoftuar të akuzuarin N R dhe K H se masa që kërkohej nuk përcaktohej me ligj.  
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Po ashtu, edhe nga deklarimi i dëshmitares Sh D, e njëjta ka  deklaruarës se: “se i konfirmon 

konkludimet e Sh Zt lidhur me atë kur ka kërkuar se cila është baza ligjore dhe kush është hartues 

i draftit që ti parashtroj disa pyetje lidhur me programin, por nuk ka pasur përgjigje nga grupi 

punues për çështjet që ka ngritur ai, si dhe nuk ka pasur mbështetje propozimi i Sh Zt në kërkesën 

e tij”. 

 

Gjithashtu edhe dëshmitarja F B K ka deklaruar se: “Sh Ze ka kundërshtuar këtë masë si drejtor 

i zyrës ligjore, pra e ka kundërshtuar vazhdimisht në takimet tjera të përbashkëta që i kemi pasur, 

dhe i njëjti ka kundërshtuar në takimet e grupit punues por edhe në takimet jo formale, ka bërë 

përpjekje që ta ndalë këtë projekt, dhe kundërshtimi i tij lidhur me këtë projekt e ka pasur lidhur 

me bazën ligjore, dhe sigurisht kjo ka pasur të bëjë edhe me buxhetin.  

 

Pra nga opinioni ligjor dhe nga dy dëshmitaret e lartpërmendura, vërtetohet me saktësi se i 

akuzuari Sh Znuk kishte dashje apo qëllim për hartimi ne programit të veçantë për shkak se i 

njëjti kishte dhënë opinionin ligjor se ky program nuk përcaktohet me Ligjin për Bujqësi dhe 

Zhvillimin Rural, e po ashtu edhe gjatë takimeve sipas dëshmitarëve i njëjti e kishte kundërshtuar 

hartimin e këtij programi, qoftë në takimet e grupit punues apo edhe në takimet jo formale me 

anëtaret e grupit.  

 

Prandaj, gjykata në rastin konkret ka ardhur në përfundim se në asnjë rrethanë nuk është vërtetuar 

bashkëkryerja, përkatësisht qëllimi i të akuzuarit Sh Z për të kryer veprën penale së bashku me 

të akuzuarit N R dhe K H siç është akuzuar nga ana e PSRK me aktakuzën që ka qenë objekt i 

këtij shqyrtimi. 

 

Pretendimi i prokurorisë lidhur me faktin se i akuzuari Sh Z e kishte nënshkruar udhëzimin 

administrativ si drejtor i departamentit ligjor dhe ishte përgjegjës që ishte miratuar udhëzimi 

administrativ, sipas vlerësimit të gjykatës ky pretendim është i pabazuar për shkak se nënshkrimi 

i të akuzuarit ishte si rrethanë e detyrave dhe përgjegjësive të tij që për secilin akt që nxjerrej nga 

Departamenti Ligjor, duhej të nënshkruaj nga drejtori, e që në rastin konkret i akuzuari Sh Zka 

qenë drejtor i Departamentit Ligjor në kohën kur është miratuar udhëzimin administrativ UA 

09/2018 ndërsa aprovimi përkatësisht hyrja në fuqi e këtij udhëzimi administrativ sic është 

sqaruar më lartë i njëjti kishte hyrë në fuqi me rastin e nënshkrimit nga ana e ministrit, 

përkatësisht të akuzuarit  R. Andaj, nënshkrimi i të akuzuarit Sh Znuk ka pasur rol apo rëndësi 

në hyrjen apo jo e këtij udhëzimi administrativ.  



 Numri i lëndës: 2019:299272 
 Datë: 26.10.2023 
 Numri i dokumentit: 04850436 
 

107 (120)  

   
2
0
1
9
:2
9
9
2
7
3

 

 

Për më tepër, nga provat e administruara gjykata ka gjetur se në kohën kur ishte përpiluar 

udhëzimi administrativ UA 09/2018, i akuzuari Sh Zkishte qenë në pushim vjetor  nga data 

10.04.2018 deri me datë 30.04.2018, sipas kërkesave të tij për pushim të datave 13.04.2018, 

16.04.2018 dhe 27.04.2018.   

 

Gjithashtu nga e-maili i datës 26.04.2018 të Isah Rudakut, zyrtar ligjor pranë departamentit ligjor 

të MBPZHR-së, shihet qartë se i njëjti i’u kishte dërguar grupit punues si dhe të akuzuarit N R 

dhe K H ne CC, të finalizuar udhëzimin administrativ UA 09/2018, çka ky fakt  është në 

përputhje edhe mbrojtjen e të akuzuarit Sh Z, i cili gjatë mbrojtje së tij ka deklaruar se: “Nuk 

kam pasur asnjë rol aktiv në hartimi dhe miratimi e këtij udhëzimi administrativ, sepse gjatë 

kësaj kohe kam qenë në pushim dhe pasi jam kthyer nga pushimi e kemi pranuar të gjithë 

drejtorët një email nga D L e cila thekson se ka pranuar udhëzimin administrativ nga Isah 

Rudaku, dhe ministri është pajtuar me përmbajtjen e draftit dhe udhëzimit administrativ dhe ka 

kërkuar dërgimin për nënshkrim”.  

 

Pra edhe nga vendimi i lartpërmendur i pushimit shihet se i njëjti kishte qenë në pushim  vjetor 

deri me datë 27.04.2018, ndërsa I R UA 09/2018 përmes e-mailit e kishte dërguar me datën 

26.04.2018, pra në kohën kur i akuzuari Sh Z ishte në pushim vjetor. 

 

Prandaj, nga provat e administruara përgjatë shqyrtimit gjyqësor një nga një e të lidhura së 

bashku më njëra tjetrën ka ardhur në përfundim se nuk është vërtetuar se i akuzuari Sh Zka kryer 

veprën penale sipas aktakuzës.  

 

5.2. Lidhur me përgjegjësinë e të akuzuarit E Gj 

 

Me provat e administruara në shqyrtim gjyqësor si fakt i pakontestueshëm ka qenë se i akuzuari 

E Gjnë periudhën kohore për të cilën akuzohej  kishte qenë ushtrues detyre i krye shefit ekzekutiv 

të AZHB-së. 

Po ashtu fakt i pakontestueshëm ka qenë se i njëjti ka nxjerr vendimin me numër ref.nr.AZHB-

07/04/54/2018, që të formohet grupi punues për të bërë kontroll administrative, vlerësim, 

miratim dhe kontraktimin e projekteve të masës së infrastrukturës rurale në përbërje prej L K, 

Sh M, A Z dhe L Th. 
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Sipas aktakuzës, përkatësisht veprimet inkriminuese të përshkruara në dispozitivin I të saj, i 

akuzuari ngarkohej se E Gj ne cilesine e personit zyrtar UD-kryeshef i AZHB-së, ne mënyrë të 

kundërligjshme kishte marr vendim me numer ref.nr.AZHB-07/04/54/2018 për formimin e 

grupit punues i cili kishte për të bërë kontroll administrative, vlerësim, miratim dhë kontraktimin 

e projekteve të masës së infrastrukturës rurale në përbërje prej L K, Sh M, A Z dhe L Th, duke 

anashkaluar faktin se ky ekip ishte dashur te formohet prej drejtorit, kështu që i akuzuari E Gj 

me qëllim ka vepruar në atë mënyrë që t’u mundësonte përfitim kompanive në mënyrë të 

kundërligjshme, duke dëmtuar në këtë mënyrë buxhetin e Republikës së Kosovës ne vlerë prej 

3.356.085.77 €uro.  

 

Pretendimet e prokurorisë lidhur me tejkalimin e kompetencave të akuzuarit E Gj kur kishte marr 

vendimin për formimin e grupit punues për të bërë kontrollin administrativ, vlerësim, miratim 

dhe kontraktimin e projekteve të masës së infrastrukturës rurale, është i pabazuar për shkak se 

nuk është vërtetuar përtej dyshimit të bazuar mirë së i njëjti kishte vepruar me dashje dhe me 

qëllim që përmes veprimeve të tij të kryhej vepra penale në bashkëkryerje me të akuzuarit N R, 

K H, për faktin se: 

 

Sipas emailit të N V për përpilimin e vendimit për ekipin vlerësues për PZHR 2018, gjykata ka 

vërtetuar se vet drejtori i drejtoratit për miratim të projekteve të zhvillimit rural, në atë kohë N 

V, i ishte drejtuar përmes e-mailit drejtorit të administratës publike të AZHB-së M G  dhe në CC 

kishte future dhe E Gj si UD Kryeshef i AZHB-së me të cilin kishte kërkuar që të përpiliohet 

ekipi vlerësues për kontroll administrative, duke rekomanduar që në ekipen e parë të jetë L K, 

Sh M dhe në ekipen e dytë te jetë  A Z dhe L Th.  

 

Pra përmes këtij e-maili vërtetohet fakti se vet drejtori kishte kërkuar hartimin e vendimit të 

ekipit të kontrollit dhe kishte përcaktuar emrat e personave, pra në rastin konkret edhe emrat e 

personave të grupit punues që ishin të të akuzuar si në pikën II të akuzës. Andaj, ky fakt e 

përjashton dashjen si element esencial të veprës penale 422 të KPRK-së për shkak se siç shihet 

edhe më lartë ishte kërkesë e drejtorit që të formohej grupi vlerësues për kontroll administrative 

nga ana e kryeshefit ekzekutiv tani i akuzuari E Gj. 

 

Po ashtu edhe nga dëshmia e dëshmitarit N V, i njëjti ka deklaruar se: “Komisionin për vlerësimin 

e aplikantëve e ka formuar kryeshefi dhe më ka njoftu për këtë punë, kemi diskutuar paraprakisht 

pasi që është masë e veçantë dhe ka vendos që kryeshefi bashkë me mua të jenë 4 vete, por kush 
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me qenë nuk është vendos në takimin që kemi pasur bashkë dhe këta 4 punëtorë kanë qenë me 

një kontratë 1 vjeçare ose mujore e jo me kontratë të rregullt dhe njëri ka qenë me kontratë të 

rregullt me akt emërim, përkatësisht ka qenë Lindar Krasniqi. 

 

Pra edhe pse ky dëshmitar deklaron se në takimin që kemi pasur nuk kemi vendosur për emrat e 

ekipit, nga e-mailit shihet qartë se emrat i kishte dërguar- propozuar vet Nehat Veliu qe të jenë 

pjese e ekipit të kontrollit, mirëpo sic del edhe nga deklarata e tij vendimi i marrë nga ana e 

kryeshefit këtu të akuzuarit E Gj ishte bërë në pajtim dhe në koordinim me Nehat Veliun si 

drejtor i drejtoratit të miratimit të projekteve. 

 

Gjithashtu nga leximi i vendimeve me numër numër 949/2 të datës 19.04.2017, dhe vendimi me 

numër 2080 i datës 10.05.2018, shihet se nga ish kryeshefi E H ishin formuar grupe punues pranë 

AZHB-së në kuadër të drejtorisë për miratim të projekteve. Prandaj, gjykata në rastin konkret ka 

ardhur në përfundim se nuk është vërtetuar se në rastin konkret të ketë pasur qëllim apo dashje 

direkte ashtu siç e kërkon ligji për tu konsideruar se në rastin konkret i akuzuari ka kryer veprën 

penale. Pra, mos ekzistimi apo mos vërtetimi i qëllimit direkt kriminal (dashjes direkte) në 

kryerjen e veprës penale, ka konsistuar në nxjerrjen e aktgjykimit lirues ndaj të akuzuarit E Gj. 

 

Prandaj, nga provat e administruara përgjatë shqyrtimit gjyqësor një nga një e  pastaj të 

ndërlidhura së bashku më njëra tjetrën ka nxjerrë aktgjykim lirues për faktin se aktakuza ka 

mbetur në nivelin e dyshimit të arsyeshëm dhe jo të bazuar mirë në prova të artikuelueshme dhe 

të besueshme se të akuzuarit Sh Z dhe E Gj kanë kryer veprën penale për të cilën ngarkoheshin. 

Andaj, në mungesë të provave të akuzuarit Sh Z dhe E Gj i ka liruar nga akuza për veprën penale 

Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar në bashkëkryerje nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 

31 të KPRK-së, të përshkruar si në dispozitivin II të këtij aktgjykimi. 

 

6. Gjetjet e gjykatës në raport me aktgjykimin për pikën III të dispozitivit të aktgjykimit pjesa 

Liruese B. 

 

Gjykata, ka vlerësuar me shumë kujdes të gjitha provat të cilat janë administruar gjatë seancave 

të shqyrtimit gjyqësor dhe të njëjtat i vlerësoi një nga një dhe në lidhmëni me njëra tjetrën, ashtu 

që konform nenit 363 par.1 nënpar.1.3 të KPP-së, gjeti se nuk është provuar se te akuzuarit Sh 

M, L Th, L K dhe A Z kanë kryer veprën penale në bashkëkryerje Keqpërdorim i pozitës apo 

autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 
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Në rastin konkret nuk ka qenë kontestues faktin se të akuzuarit Sh M, L Th, L Kdhe A Z, i’u 

takon cilësia e personit zyrtar që është përcaktuar me nenin 120 par.1 dhe par.2 nën par.2.1 të 

KPRK-së, për periudhën për të cilën akuzohen të njëjtit kanë qenë në cilësinë e personave zyrtar 

pranë MBPZHR-së edhe pse të njëjtit ishin në kontrata mbi vepër, përveç të akuzuarit L Ki cili 

ishte me aktemrim. 

 

Me provat e administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor, si fakt i pakontestueshëm ka qenë po ashtu  

se të akuzuari Sh M, L Th, L K dhe A Z, kanë qenë anëtar në ekipin për kontroll administrativ, 

vlerësim, miratim dhe kontraktim të projekteve të masës së infrastrukturës rurale, në bazë të 

vendimit me nr.3403 të dt.08.08.2018, vendim i nënshkruar nga i akuzuari E G, në cilësinë e 

U.D kryeshef ekzekutiv në Agjencinë për Zhvillimin e Bujqësisë. 

 

Fakt kontestuese në këtë çështje penalo juridike ka qenë se të akuzuarit Sh M, L Th, L K dhe A 

Z, me rastin e vlerësimit të aplikacioneve të dosjeve të kompanive përfituese, a kane konsumuar 

elementet e veprës penale Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar në bashkëkryerje, nga neni 

422 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, të përshkruar si në pikën II të aktakuzës. 

 

Sipas aktakuzës përkatësisht veprimeve inkriminuese të përshkruara në dispozitivin e saj, te 

akuzuarit Sh M, L Th, L K dhe A Z ngarkohen se: “....në bashkëveprim në cilësinë e personave 

zyrtar pranë MBPZHR-së, duke vepruar në mënyrë të kundërligjshme, me qëllim që t’u mundësoj 

përfitim të kundërligjshëm kanë shpallur fitues konzorciumet si në përshkrimin e aktakuzës”, si 

dhe pretendimi i PSRK-së, se “të akuzuari kanë shpallur fitues konzorciumet pa i plotësuar 

kushtet ligjore të përcaktuara në Udhëzimin Administrativ 09/2018 për zbatimin e programit të 

veçantë “Zonat Rurale më pak të zhvilluara”. 

Fillimisht nga përshkrimi i aktakuzës në pikën II të dispozitivit, gjykata ka gjetur se PSRK nuk 

kishte përcaktuar se cilat janë ato kompetenca që këta të akuzuar i kanë tejkaluar apo mos 

përmbushur në cilësi të personave zyrtar, cilat janë ato detyrat që i kanë pasur e kanë vendosur 

në kundërshtim të tyre.  

 

Pra në këtë çështje penale nuk është përcaktuar  forma e kryerjes, e që nga analizimi i dispozitës 

ligjore kjo vepër penale Keqpërdorim i pozitës apo autoritet zyrtar,  paraqitet në tri forma, që 

janë: shfrytëzimi i pozitës zyrtare (shpërdorim) apo autorizimeve, tejkalimi i autorizimeve 

zyrtare dhe mos përmbushja e detyrave zyrtare (moskryerja e detyrimeve zyrtare). Andaj, në 
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kuptim të kësaj prokuroria me asnjë provë materiale apo personale nuk ka arritur që të vërtetoj 

faktin se me cilin veprim të akuzuarit përgjatë ushtrimit të detyrave të tyre zyrtare e kanë kryer 

njërën nga format alternative  që do të përbënin figurën e veprës penale për të cilën ngarkohen. 

Pra sa i përket formës se fajit, kjo vepër penale për të cilën ngarkohen të akuzuarit mund të kryhet 

vetëm me dashje, madje vetëm me dashje të drejtpërdrejtë, e cila përfshin edhe dijeninë e kryesit 

se po e shfrytëzon pozitën e tij zyrtare, po tejkalon kompetencat e tij ose nuk e kryen detyrën e 

tij, si dhe faktin se me këtë ai përfiton dobi pasurore për vete apo për tjetrin. 

 

Prokuroria në kuptim të kësaj nuk ka arritur të argumentoj me asnjë provë elementin subjektiv 

që është njëri nga elementet kryesor të kryerjes së kësaj vepre penale. 

 

Gjykata në bazë të provave të administruara përgjatë shqyrtimit gjyqësor, nuk ka arritur të 

vërtetoj qëllimin e të akuzuarve për të kryer veprën penale, ngase nuk është provuar që të 

akuzuarit Sh M, L Th, L K dhe A Z,  të kenë pasur qëllimin për ti dhënë përfitim pasuror të 

kundërligjshëm  kompanive përfituese të përshkruara si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Po ashtu pretendimi i PSRK-së ishte se të akuzuarit në bashkëkryerje kanë kryer veprën penale 

si në pikën II të  aktakuzës, mirëpo ky pretendim sipas vlerësimi të gjykatës  ishte vetëm një 

dyshim i cili nuk kishte mbështetje në asnjë provë të administruar përgjatë shqyrtimit gjyqësor, 

pasi që bashkëkryerja ekziston “kur dy apo më shumë persona duke marr pjesë në veprimin e 

kryerjes apo në ndonjë mënyrë tjetër së bashku kryejnë vepër penale”.  

 

Pra për të ekzistuar kjo formë e bashkëpunimit duhet të plotësohen elementi objektiv, pra  që si 

bashkëkryerës të jetë personi i cili së bashku me të tjerët ndërmerr veprimin e kryerjes së veprës 

penale të caktuar, si dhe elementi subjektiv pra si bashkëkryerës të jetë personi i cili së bashku 

me tjetrin në bazë të marrëveshjes mbi ndarjen e punës realizon pjesën e vet në procesin e 

kryerjes së veprës penale e ka dëshiruar pasojën dhe veprën penale e konsideron si të veten.  

 

Andaj, në rastin konkret, gjykata duke analizuar dispozitivin e II-të të aktakuzës dhe duke i 

ndërlidhurat me provat e administruara përgjatë shqyrtimit gjyqësor, nuk ka gjetur se ne veprimet 

e te akuzuarve ekziston bashkëkryerja për të kryer veprën penale si në aktakuzë, pasi që nuk 

është vërtetuar me asnjë provë lidhja e caktuar objektive dhe subjektive e tyre. 
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 Fakti se të akuzuarit Sh M, L Th, L K dhe A Z,  kanë qenë pjesë e ekipit të kontrollit të 

aplikacioneve në bazë të vendimit nr.3403 të dt.08.08.2018, nuk nënkupton se të njëjtit janë 

marrë vesh për të kryer veprën penale për të cilën akuzohen kur kishin bërë vlerësimin e 

aplikacioneve të konzorciumeve fituese të granteve të përshkruar si në dispozitivin të këtij 

aktgjykimi, ngase në rastin konkret fare nuk ka qenë kontestuese  se të njëjtit kanë qenë pjesë e 

ekipit të kontrollës, mirëpo nuk është provuar se të njëjtit në bazë të ndonjë marrëveshje mbi 

ndarjen e punëve i kanë ndarë punët dhe e kanë realizuar pjesën e vet në procesin e kryerjes së 

veprës penale, mirëpo vetëm kishin bërë vlerësimin e aplikacioneve që kjo është vërtetuar nga 

administrimi i provave. 

 

Pretendimi i PSRK-së se të akuzuarit ”kundërligjshëm kanë shpallur fitues konzorciumet...” të 

përshkruara si në dispozitivin e  II-të të aktakuzës, nuk qëndron pasi që nga shkresat e lëndës, 

gjykata  ka vërtetuar faktin se të akuzuarit në cilësinë e personave zyrtar kanë vepruar në kuadër 

të kompetencave dhe detyrave të tyre zyrtare në harmoni me vendimin nr.3403 të dt.08.08.2018, 

ku në mënyrë të qartë i’u janë përcaktuar detyrat dhe përgjegjësitë lidhur me vlerësimin e dosjeve 

dhe të njëjtit nuk kishin për kompetence shpalljen fituese të konzorciumeve, ngase shpallja e 

përfituesve ishte bërë pas përfundimit dhe vlerësimit të aplikacioneve dhe kjo procedurë, 

përkatësisht shpallja e përfituesve ishte bërë nga N V në cilësinë e Drejtorit të Miratimit të 

Projekteve, të cilin fakt gjykata e ka vërtetuar nga dëshmia e tij e cila do të elaborohet në vijim. 

 

Nga deklarimi i dëshmitarit N V, gjatë shqyrtimit gjyqësor i njëjti kishte deklaruar se ..” se nëse 

nuk kish për t’i aprovuar projektet është dashur të përdor procedura tjera, por kishte pasur 

mundësi ankese nga ana e aplikuesve e që lënda ish dashur të trajtohet tek komisioni për 

shqyrtim”.  

 

Pra nga deklarimi i dëshmitarit theksohet që miratimi i projekteve, edhe pse janë vlerësuar nga 

komisioni vlerësues si dhe nga inspektoret e terrenit, miratimi i tyre ka pasur mundësi  dhe mos 

të ndodhë nëse do te kishte vërejtje ne vlerësimin e aplikimeve apo si dhe ne raportet e kontrollit 

te terrenit por edhe procedura e ankesës nëse aplikacioni nuk do të pranuar, për çka gjykata 

vlerëson se në  bazë të deklarimit të dëshmitarit si dhe provave materiale, drejtoria për miratimin 

e projekteve ka pasur në  diskrecion edhe mundësinë e  refuzimit të  projektit si ne deklarimin e 

mësipërm nëse do te vlerësonte se ka te meta ne raport me vlerësimin e  aplikacionit apo dhe ne 

raportin e kontrollit paraprak. Mirëpo i njëjti pas analizimit të raporteve kishte bërë miratimin e 

projekteve, nga çka rezulton se Drejtori për Miratimin e Projekteve, z.N V, vetëm pas analizimit 
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të dosjeve ka bërë miratimin e projekteve për subjektet përfituese, dhe se i njëjti nuk ka pasur 

ndonjë vërejtje në raport me dosjet e aplikimeve, që rrjedhimisht del që të njëjtat kanë qenë dhe 

përfituese të projekteve, e se të akuzuarit si grup  punues sipas vendimit me nr.3403 të 

dt.08.08.2018  drejtpërdrejtë për punën e tyre i kanë raportuar drejtorit-përkatësisht Nehat Veliut, 

të cilët  kanë qenë të obliguar që për punën e grupit punues ti raportojnë drejtpërdrejtë drejtorit. 

 

Nga kjo vërehet qarte se nuk kishte tejkalim të autorizimeve dhe kompetencave për shkak se të 

akuzuarit kanë qenë të obliguar që të zbatojnë të gjitha dispozitat juridike të UA 09/2018, 

përfshirë këtu nenin 26 par.3 të tij, por edhe sikurse të vlerësonin gabimisht ndonjë dokument 

apo kriter të caktuar, vlerësimi i tyre nuk ka qenë obligativ për personin kompetent për shpallje 

të përfituesve – Drejtorin për Miratimin e Projekteve, i cili ka pasur kompetencë dhe diskrecion 

të plotë sipas deklarimit te mësipërm dhënë ne shqyrtim gjyqësor se ne rast se do te gjente ndonjë 

shkelje ne raport me punën e ekipes se kontrollit i njëjti ka mundur qe te kthej dosjen e aplikimit 

ne rivlerësim dhe te rishqyrtohej nga Komisioni i Ankesave. 

 

Sipas aktakuzës së PSRK, e njëjta pretendon se të akuzuarit në bashkëkryerje i kanë shpallur 

fitues konzorciumet si në dispozitivin II të aktakuzës, të cilët nuk i kanë plotësuar kushtet ligjore 

sipas udhëzimit administrativ 09/2018 për zbatimin e programit të veçantë për zonat më pak të 

zhvilluara, gjithashtu ky pretendim është i pabazuar për shkak se PSRK me rastin e përshkrimit 

te veprimeve inkriminues te te pandehurve fillimisht nuk kishte përcaktuar se me cilat dispozita 

ligjore te udhëzimit administrativ kishin vepruar te pandehurit. Mirëpo, gjithsesi gjykata do te 

bej vlerësimin dhe analizimin e pretendimeve lidhur me nenin 26 par.3 të UA 09/2018. 

 

Sipas  udhëzimit administrativ me numër 09/2018, përkatësisht në nenin 26, pika 3, theksohet 

që:” Nëse një aplikacion dorëzohet nga një grup i kompanive/ kooperativave, kërkesat minimale 

aplikohen për tërë grupin në tërësi, dhe kompanitë/ kooperativat kanë të drejtë të përdorin 

referencat e njëra tjetrës”, e që gjykata pa mëdyshje ka vërtetuar faktin se  të akuzuarit me rastin 

e vlerësimit të aplikacioneve e kishin vlerësuar se aplikuesit kane pasur te drejte në baze te 

dispozites se lartcekur ti përdorin referencat e njeri-tjetrit dhe një gjë te tille është pohuar nga te 

gjithë të akuzuarit gjatë mbrojtjes se tyre. 

 

Në këtë drejtim gjykata ka  vlerësuar se faktin se nga ana  e të akuzuarve ishte interpretuar se 

kompanitë kanë pasur të drejtë ti përdorin e referencat e njëra tjetrës me rastin e aplikimit si 

konzorcium i përbashkët, kjo nuk paraqet tejkalim apo mos përmbushje te detyrës zyrtare për 
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shkak se interpretimi i dispozitave te UA 09/2018 ka qenë në kuadër të detyrave dhe 

kompetencave te tyre  si grup punues dhe se nga ana e tyre ishte bere vetëm vlerësimi i 

aplikacioneve ku nga dosjet e administruara përgjatë shqyrtimit gjyqësor është vërtetuar se nga 

7 aplikues ishin vlerësuar nga ekipi i kontrollës se vetëm 4 subjekte përfituese i kishin plotësuar 

kriteret sipas thirrjes për aplikim dhe sipas UA 09/2018 dhe se shpallja e përfituesve nuk ishte 

bere nga ana e tyre. 

 

Në këtë drejtim nga dosjet e  aplikacioneve të përfitueseve të grandeve, gjykata ka vërtetuar 

faktin se kompanitë përfituese të grandeve ishin shpallur fitues pas aprovimit të kontrollit te 

terrenit që ishte bërë nga inspektoret e MBPZHR-së, ku të njëjtat përfundimisht ishin aprovuar 

nga Drejtoria Kompetente për Miratim të Projekteve-, gjegjësisht  nga personi kompetent – 

Drejtori i kësaj drejtorie z.N V, e  në kuptim të kësaj  vërtetohet  fakti se të akuzuarit në kuadër 

të kompetencave të tyre  nuk kanë pasur shpalljen fituese të konzorciumeve siç pretendohet nga 

ana e PSRK-së, mirëpo si detyrë të vetme kanë pasur  vlerësimin e aplikacioneve në aspektin 

administrativ në mbështetje të UA 09/2018, e që nga  kjo rezulton për gjykatën se nuk paraqet 

ndonjë tejkalim apo mos përmbushje të detyrave të tyre zyrtare për shkak se të njëjtit unanimisht 

kishin vendosur se kompanitë-përkatësisht konzorciumet qe kishin aplikuar i plotësonin kriteret 

sipas UA 09/2018 dhe  thirrjes për aplikim. 

 

Pretendimi i PSRK-së lidhur me atë  se të akuzuarit kanë kryer veprën penale si në aktakuzë, për 

arsye se  asnjëra nga konzorciumet fituese nuk kanë qenë të regjistruara në ARKB dhe AUV, një 

pretendim të tillë gjykata e vlerëson si të pabazuar, pasi që nga analizimi i shkresave të lëndës 

dhe dosjeve të përfituesve te granteve si  dhe nga analizimi i bazës ligjore, gjegjësisht nga Ligjin 

Nr. 06/L -016 për Shoqëritë Tregtare  i cili është ligj special në raport me shoqëritë tregtare, 

gjegjësisht në nenin 5 ku  përcaktohen llojet e shoqërive tregtare të cilat duhen të regjistrohen, 

sipas kësaj dispozite nuk është përcaktuar, përkatësisht nuk parashihet se konzorciumet duhet të  

regjistrohen si shoqëri tregtare në ARBK. 

 

Po ashtu nga analizimi i  thirrjes për aplikimin e hapur nga MBPZHR, për “ Programin e veçantë 

për investimet në infrastrukturën rurale dhe ngritja e aftësive konkurruese në sektorin e bujqësisë 

dhe pylltarisë përmes përfshirjes së komunitetit në zhvillimin rural në regjionin e Mitrovicës së 

Veriut”, gjegjësisht në pikën 4, ku përcaktohen kriteret e përbashkët të pranueshmërisë, mes të 

tjerash theksohet “Nëse një aplikacion dorëzohet nga një grup i kompanive/kooperativave, 
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kërkesat minimale aplikohen për tërë grupin si tërësi, dhe kompanitë /kooperativat kanë të drejt 

të përdorin referencat e njëra tjetrës”.  

 

 Lidhur me vlerësimin e dosjeve që ishte bere nga ana e te akuzuarve për konzorciumin fitues  

“Novus” SH.P.K, në dosje ekziston se kompanitë 1. “Novus” SH.P.K si përfaqësuese e 

konzorciumit kishin lidhur Marrëveshje me numër LRP.nr.2423, REF.nr.340/2018 te datës 

18.06.2018, e lidhur në mes: 2.Sofra Distribution sh.p.k, 3.Catering Prishtina SH.P.K, Blerimi – 

M SH.P.K), për aplikim në thirrjen e hapur për përfitimin e grandit “Ndërtimi i tregut modern 

për prodhime bujqësore” në Prishtinë. Në dosje shihet qartë përkatësisht vërtetohet se  “Novus” 

Sh.p.k  ishte e regjistruar ne ARBK dhe këtë fakt e vërteton certifikata e regjistrimit te biznesit 

me numër  .., e cila është e regjistruar nga data 24.07.2012.  

 

Po ashtu pretendimi i PSRK-së se konzorciumi “NOVUS” Sh.p.k, nuk ishte e regjistruar ne 

AVUK, mirëpo nga shikimi i dosjes të konzorciumit “NOVUS” Sh.p.k, gjykata  ka gjetur se në 

kuadër të marrëveshje që kishin lidhur si konzorcium i përbashkët,  kompania  Blerimi-M”,  

kishte qenë e regjistruar në AVUK e cila kishte poseduar vendimin nga Agjencia e Ushqimit dhe 

Veterinarisë (AVUK), me numër te Ref: AUV-01/220/18 të datës 14.06.2018.  Në këtë drejtim 

gjykata ka ardhur në përfundim se të akuzuarit kishin vlerësuar se kompania “NOVUS” Sh.p.k, 

i plotësonte kriteret, përkatësisht ishte e regjistruar në ARBK dhe AVUK, për shkak se edhe 

sipas  thirrjes për aplikim, gjegjësisht pikën 4, shprehimisht theksohet se kompanitë/kooperativat 

kanë të drejtë ti përdorin referencat e njëra tjetrës që në rastin konkret tek secili konzorcium 

fitues i grandit, kriteri i aplikueshëm ka qenë që njëra nga kompanitë që kanë lidhur marrëveshje 

për konzorcium të jetë e regjistruar në AVUK, e që rezulton se ky kriter ishte vlerësuar për të 

gjitha kompanitë/konzorciumet fituese të grandit sipas vlerësimit të të akuzuarve.  

 

Po ashtu nga analizimi i  Ligjit për Bujqësinë dhe Zhvillimin Rural Nr. 03/L-098, tek neni 3,  tek 

përkufizimet, gjegjësisht sqarimi i kuptimit të fjalës Kooperativë, theksohet “Kooperativë” 

nënkupton personin juridik apo fizik të bashkuar në baza vullnetare për të arritur qëllimet e 

përbashkëta ekonomike përmes veprimtarive të caktuara bujqësore”. Qe rezulton se edhe sipas 

Ligjit për Bujqësinë dhe Zhvillimin Rural, konzorciumet fituese me marrëveshjet e noterizuara 

të lidhura me njëra tjetrën, kanë aplikuar si grup i përbashkët në thirrjen e hapur për aplikim dhe 

interesat e tyre ishin përfitimi i grandeve sipas thirrjes për aplikim që kishte bërë AZHB. 
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Fakti se vlerësimi i aplikacioneve ka qenë në rregull në aspektin e kontrollit procedural dhe nuk 

ka përmbajtur ndonjë shkelje ne aspektin administrativ te kontrollit, gjykata këtë fakt e ka  

vërtetuar dhe në bazë të deklarimit të dëshmitarit N V i  përgjatë shqyrtimit gjyqësor mes të 

tjerash kishte deklaruar se :..” nuk është raportuar për ndonjë vërejtje gjatë procesit dhe në bazë 

të raportit që kanë nënshkruar të gjitha palët, kanë konstatuar se pas kontrolles administrative të 

projektit, pas vlerësimit dhe pas kontrollit në teren, pra edhe punëtorët e mi nuk vendosin në këtë 

rast vet, pasi që duhet të dalin edhe inspektorët në teren, ku kanë dalë në teren dhe nga ata 

përpilohet një raport dhe ne bazë të raportit të inspektoreve ekipi i vlerësimit konstaton dhe 

vlerëson se a ka pas telashe në teren që nuk është përputhur dhe në bazë të raportit është 

konstatuar se çdo gjë ka qenë në rregull dhe në këtë rast është bërë miratimi i projektit vlerësues”.  

 

Deklarimit  të dëshmitarit N V gjykata  i’a fali besimin pasi që i njëjti deklarim ishte në përputhje 

dhe me provat e tjera materiale, sic është ajo e Letër Informimi-Miratimi i Projektit, për 

konzorciumin “Novus” SH.P.K, e që nga secili konzorcium fitues kishte qenë po e njëjta letër 

me përmbajtjen e njëjta,  nga e cilat letër theksohet që:” Pas kontrollës administrative, kritereve 

të vlerësimit dhe kontrolles së parë në terën, projekti juaj i plotëson kriteret për fillimin e 

investimeve sipas Programit për Bujqësi dhe Zhvillim Rural 2018”, e që edhe nga deklarimi i 

dëshmitarit përgjatë shqyrtimit gjyqësor, vërtetohet fakti se komisioni i përbërë nga të akuzuarit 

që për detyrë kanë pasur vlerësimin e aplikacioneve të dosjeve të subjekteve përfituese,  ka qenë 

në rregull se dhe nuk ka përmbajtur ndonjë shkelje. 

 

Prandaj, çështja e interpretimit të dispozitave të lartpërmendura nga ana e të akuzuarve nuk 

paraqet tejkalim apo mos përmbushje te detyrave zyrtare për shkak se në rastin konkret nuk është 

vërtetuar dashja që është një ndër elementet qenësore te veprës penale për të gjetur fajtor një 

person zyrtar e për te kryer veprën penale për te cilën janë ngarkuar. Prandaj, gjykata ka ardhur 

ne përfundim se nuk është vërtetuar me asnjë prove  se te akuzuarit kane kryer veprën penale 

Keqpërdorim i pozitës apo autoritet zyrtar  në bashkëkryerje nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 

31 të KPRK-së. 

 

7. Elementet e veprës  penale 

 

- Në nenin 422 paragrafi 1 të KPRK-së, është parashikuar se formën themelore të veprës penale 

keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar e kryen: “Personi zyrtar, i cili duke shfrytëzuar 

detyrën apo autoritetin zyrtar i tejkalon kompetencat e tij ose nuk i përmbush detyrat zyrtare të 
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tij me qëllim që të përfitoj çfarëdo dobie për vete ose për personin tjetër apo që t’i shkaktojë dëm 

personit tjetër ose që seriozisht t’i shkel të drejtat e personit tjetër, dënohet me burgim prej 

gjashtë (6) muaj deri në pesë (5) vjet”. 

 

8. Vendimet e trupit gjykues 

 

Duke u bazuar në këto që janë cekur me lartë dhe në nenin 364 par.1 dhe 2 të KPP-së, trupi 

gjykues ka vendosur që të akuzuarit ti gjykojë në bazë të ligjit, e më parë duke vërtetuar 

përgjegjësinë penale juridike të tyre dhe atë: 

 

- Të akuzuarit N R dhe , i ka shpallur fajtor për veprën penale për të cilën janë ngarkuar me 

aktakuzë në pikën I, ngase në veprimet e të akuzuarve të përshkruara në dispozitivin I të 

aktgjykimit formohen të gjitha elementet e veprës penale: Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit 

zyrtar në bashkëkryerje nga neni 422 par.1 dhe par.2 nënpar.2.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-

së. 

 

- Ndërsa po ashtu duke u bazuar në këto që u cekën më lartë dhe në nenin 363 par.1 nënpar.1.3 

të KPP-së trupi gjykues i liroi nga akuza të akuzuarit Sh Zdhe E Gj, për kryerjen e veprave  

penale, siç janë cekur në pikën II të pjesës liruese dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

- Po ashtu trupi gjykues i liroi nga akuza të akuzuarit Sh M, L Th, L K dhe A Z, për kryerjen e 

veprës  penale, siç janë cekur në pikën III të pjesës liruese dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

9. Rrethanat që janë marrë për bazë me rastin e shqiptimit të dënimit 

 

Me rastin e marrjes së vendimit mbi dënimin ndaj të akuzuarit gjykata vlerësoi të gjitha rrethanat 

në kuptim të nenit 73 dhe 74 të KPRK-së, të cilat ndikojnë në zgjedhjen e llojit dhe lartësisë së 

dënimit. Rrethanat që janë marrë për bazë me rastin e shqiptimit të dënimit ndaj të akuzuarit me 

rastin e matjes së dënimit, gjykata i ka marrë për bazë disa rrethana rënduese dhe lehtësuese.  

 

Si rrethana rënduese për të akuzuarin N R,  gjykata i ka marrë për bazë këto rrethana: 

 

- shkallën e përgjegjësisë penale që i akuzuari ka qenë përgjegjës i nivelit të lartë zyrtar –

gjegjësisht i njëjti ka qenë Minister i MBPZHR-së,  ku i akuzuari është mirë i edukuar - 
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me përgatitje profesionale dhe i njëjti  e ka ditur fare mirë se Programi i veçantë nuk i 

ishte i përcaktuar me ligj, mirëpo përkundër kësaj i njëjti kishte marr vendim duke 

tejkaluar autorizimet e tij zyrtar dhe për çka edhe i kishe shkaktuar dëm buxhetit të 

Republikës së Kosovës si në dispozitiv.  

 

- Si  ministër  ka qenë  i thirrur që  të kujdeset dhe të mbikëqyr politikat bujqësore në 

harmoni me ligjin dhe jo të veproj me dashje në kundërshtim me ligjet që janë cekur si 

tek përgjegjësia e të akuzuarit. Prandaj, gjykata dashjen e të akuzuarit për të vepruar në 

këtë mënyrë e ka vlerësuar si rrethanë rënduese. 

 

Ndërsa si rrethana lehtësuese gjykata i ka marrë për bazë këto: faktin se sjella e tij gjatë seancave 

të shqyrtimit gjyqësore ka qenë e mirë ka pasur qëndrim tejet korrekt, si dhe faktin se më parë 

nuk ka qenë i dënuar për ndonjë vepër tjetër penale.  

 

Si rrethana rënduese për të akuzuarin K H, gjykata i ka marrë për bazë këto rrethana: 

 

- shkallën e përgjegjësisë penale që i akuzuari ka qenë përgjegjës i nivelit të lartë zyrtar –

gjegjësisht i njëjti ka qenë sekretar i përgjithshëm i MBPZHR-së,  ku i akuzuari është 

mirë i edukuar - me përgatitje profesionale dhe i njëjti ka qenë mbi 8 vite në pozitën e 

sekretarit të përgjithshëm nuk e kishte përmbushur detyrat e tij zyrtar, duke marrë vendim 

përkatësisht duke formuar grupi punues që ka rezultuar të jetë  formal për hartimin e 

programit të veçantë duke mos përmbushur autorizimet e tij zyrtar dhe për çka edhe i 

kishe shkaktuar dëm buxhetit të Republikës së Kosovës si në dispozitiv.  

 

- Si  sekretar i përgjithshëm i ministrisë i akuzuari K H ka qenë  i thirrur që  të këshilloj 

ministrin, që të siguroj që vendimet e politikave dhe masat tjera të ministrisë të zbatohen 

në mënyrë efikase dhe efektive, që të menaxhon financat dhe burimet tjera të ministrisë, 

mirëpo përkundër detyrimeve ligjore i akuzuari me dashje nuk kishte përmbushur detyrat 

e tij, 

 

Prandaj duke marrë për bazë të lartpërmendurat gjykata ardhur në përfundim se me dënimet e 

shqiptuara si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, do të arrihet efekti dhe qëllimi i dënimit nga neni 

41 i KPRK-së dhe këto dënime si të tilla të shqiptuara sipas bindjes së gjykatës janë në 

proporcion me veprat penale të kryera dhe me rrethanat personale të cilat i posedojnë të akuzuarit 



 Numri i lëndës: 2019:299272 
 Datë: 26.10.2023 
 Numri i dokumentit: 04850436 
 

119 (120)  

   
2
0
1
9
:2
9
9
2
7
3

 

dhe se dënimet e shqiptuara do të ndikojnë në parandalimin e të akuzuarve nga kryerja e veprave 

penale në të ardhmen dhe do të bëjnë rehabilitimin e tyre, do të parandalojnë personat e tjerë nga 

kryerja e veprave penale dhe do të shprehin gjykimin shoqëror për veprat penale, ngritjen e 

moralit dhe forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit. 

 

10. Vendimi mbi shqiptimin e dënimit plotësues 

 

Duke u bazuar në nenin 62 par.1 dhe par.2 nënpar.2.3 dhe nenin 65 par.1 të KPRK-së, përveç 

dënimit me burgim ndaj të akuzuarve N R dhe K H, është shqiptuar edhe dënimi plotësues 

ndalimi i ushtrimi i funksioneve në administratën publike ose në shërbimin publik në kohëzgjatje 

prej dy (3) vite, pas mbajtjes së dënimit me burgim të shqiptuar si në këtë aktgjykim. Ky dënim 

plotësues i është shqiptuar të akuzuarve për faktin se të njëjtit kanë keqpërdorur  detyrën zyrtare 

–  ashtu që i akuzuari N R me nxjerrjen e vendimit si në dispozitiv të aktgjykimit kishte tejkaluar 

kompetencat e tij në cilësinë e ministrit në MBPZHR, ndërsa i akuzuari K H me nxjerrjen e 

vendimit nuk kishte përmbushur detyrat e tij zyrtare, andaj gjykata ka ardhur në përfundim se 

janë plotësuar kushtet për shqiptimin e dënimit plotësues duke marrë për bazë dispozitat e 

lartpërmendura. 

 

11. Vendimi për shpenzimet e procedurës penale 

 

Duke e pasur parasysh natyrën e kësaj çështje penale dhe duke u bazuar në nenin 450 par.1 dhe 

nenin 452 të KPP-së, si dhe duke u bazuar në nenin 39 par.3 nënpar.3.3 të Ligjit Nr. 08/L-109 

për Kompensimin e Viktimave të Krimit, gjykata ka vendosur që të akuzuarit pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit, t’i paguajnë shpenzimet e procedurës penale dhe  paushallit 

gjyqësor si dhe shpenzimet për programin për kompensimin e viktimave të krimit, si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Ndërsa për pjesën lirues si në pikën I dhe II të aktgjykimit trupi gjykues ka vendosur që 

shpenzimet të bien në barrë të mjeteve buxhetore konform nenit 453 par.1 të KPP-së.  

12. Vendimi lidhur me kërkesën pasurore-juridike 

 

Duke u bazuar në nenin 457 par.1 të KPP-së gjykata ka vendosur që e dëmtuara Avokatura 

Shtetërore e Kosovës pranë Ministrisë së Drejtësisë së Republikës së Kosovës në Prishtinë, të 

udhëzohet për realizimin e kërkesës pasurore – juridike udhëzohet në kontest të rregullt juridiko-
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civil, ngase e njëjta përmes parashtresës së datës 19.09.2022 kishte kërkuar nga gjykata që të 

udhëzohet në kontest të rregullt juridiko civil për shkak se këtë të drejtë do ta realizonin në 

procedurë te rregullt juridiko-civile. 

 

Me sa u tha më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, për pjesën gjykuese konform 

nenit 364 par.1 dhe 2 të KPP-së, ndërsa për pjesën liruese konform neni 363 par.1 nënpar.1.3 të 

KPP-së. 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

- DEPARTAMENTI SPECIAL - 

PS.nr.74/19, me datë 01.06.2023 

 

Bashkëpunëtori profesional,                                         Kryetari i trupit gjykues, 

Nazif Fetahu                                                                                Mentor Bajraktari 

 

 

UDHËZIMI JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi pala e pakënaqur ka të drejtë ankese në afat 

prej tridhjetë (30) ditëve, pas marrjes së aktgjykimit, në Gjykatën e Apelit të Kosovës në 

Prishtinë, nëpërmjet kësaj Gjykate. 

 


