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PS.br.59/21
U IME NARODA

OSNOVNI SUD U PRISTINI -SPECIJALNI DEPARTMENT, sa predsednikom sudskog veéa
Musa Konxheli, ¢lanovi veéa-sudija Valon Kurtaj i sudija Valbona Musliu-Selimaj, sluzbena
saradnica Ardita Mustafa i prevodioci (albanski — srpski jezik i obrnuto) Sanel Fazli i Edib Lutfiu,
u krivicnom predmetu protiv optuzenog I.T., zbog krivicnog dela: Podsticanje na nacionalnu,
rasnu, versku mrznju, nemir ili netoleranciju iz ¢lana 147 stav 2. vezano za stav 1 Krivicnog
zakona Republike Kosovo, prema optuznici Specijalnog tuZilaStva Repubilke Kosovo PPS.br.
26/19 dana 28.06.2019 god, nakon odrZanog javnog sudskog pretresa dana 29.07.2022god i dana
27.10.2022 god, u prisustvu predstavnika optuzbe — Specijalni tuzilac Atdhe Dema, optuzeni I.T.
sa ovlas¢enim braniocem advokatom N.V., dana 19.10.2022 god u prisustvu stranaka, donosi i

javno objavljuje ovu:
PRESUDA

Optuzeni: I.T., roden dana 16.07.1973 god, od oca V i majke M, sa devojackim prezimenom I, sa
prebivaliSte u selu ..., opStina Zvecane, sa licnim brojem ..., oZenjen, sa srednjeg imovinskog

stanja, srbin, drzavljanin Republike Kosovo, brani se u slobodi.



KRIVJE

Zato §to, je u periodu dok nije bio na funkciji ministra uprave i lokalne samouprave u Vladi
Republike Kosovo sa umisljajem podsticao i javno $irio mrznju, nemir ili netoleranciju izmedu
nacionalnih, verskih, etni¢kih ili drugih grupa koje Zive na teritoriji Republike Kosovo, tako da

dana 24.03.2019 god, u ulici ,,...,, u Zvecanu, u svojstvu ucesnika i govornika, u_gradanskom

skupu protiv intervencije NATO-a 1999 god na Kosovu, takozvana ,, na seanje Zrtava

bombardovanja od strane NATO-a,, i navodi da ,, Razlog agresije u nasoj drzavi je takozvana

humanitarna katastrofa, Rec¢ak je izmisljen na Kosovu i Metohiji i oni su ,, Albanski teroristi,, koji

su sve ovo izmislili, i oni su izvr$ili sve najveée zlo¢ine na Kosovu i Metohiji za koje niko do sad

nije preuzeo odgovornost. Izvr$ili su zlo¢ine pre NATO agresije, ubijali su dobri kué¢nih Srba i

policajca na njihovim radnim mestima, nastavili su krvavi pir tokom agresije i nakon dolaska

takozvane mirovne misije u Kosovo i Metohiju,, ove radnje koje bi mogle da pokvare javni mir u

Republici Kosovo.

Sa ovim je /optuzeni/ izvrsio kriviéno delo, Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku mrinju,

nemir ili netoleranciju iz ¢lana 147 stav 1. Kriviénog zakona Republike Kosovo.

Stoga, sudsko vece optuzenog I.T., u smislu ¢lana 2,3,4,7,8,9,10,17,21,41,43,45,73, 1 147 stav 1
KZRK, ¢lana 360 stav 2. i ¢lana 365 Zakona o krivicnom postupku Republike Kosovo,

OSUDUJE

Sa Kaznu zatvora u trajanju od 1/jedne/ godine, kazna koja ¢e biti izvr§ena nakon punomocja ove

presude, u roku predvidanom zakonom.

OptuZeni obavezuje se da u ime troskova uplati sudski pausal u iznosu od 100€ i u ime fonda
za 7rtve zlo€ina , iznos od 50€, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude pod

pretnju prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Istorijat postupka ,sudske rasprave i izjave stranaka




Kancelarija glavnog drzavnog tuzioca dana 11.04.2019 god, dostavio STRK dopis
PPN.br.80/2019 u vezi sa ¢lancima objavljenim u elektronskim medijima i napisanim tokom
meseca aprila 2019 godine, a koji Se odnosi na javnu izjavu biv§eg ministra Ministarstva uprave i

lokalne samouprave u Vladi Republike Kosovo, I.T. povodom njegovih izjava o masakru u Racku.

Dana 23.05.2019 god. STRK donosi reSenje o pokretanju istrage protiv okrivljenog I.T. zbog
mogucnosti da je pocinio krivi¢no delo izazivanje mrznje, mrznje ili nacionalne, rasne, verske ili

nacionalne netrpeljivosti iz ¢lana 147. stav 2. vezano za stav 1 KZRK.

Dana 28.06.2019 god STRK, podneli su optuznicu PPS.br. 26/19 protiv okrivljenim L. T. zbog

navedenog krivicnog dela.

Osnovni sud u Pristini — Specijalni Department je dana 19.07.2019. godine odrzao pocetni pretres
u raspravi kojoj, nakon ¢itanja optuznice od strane drzavnog tuZioca i saop$tenja predsednika
pretresnog veca u vezi sa koristima i posledicama priznanja krivice, optuzeni I.T. izjavio se da
nije kriv.

Odbrana okrivljenog je dana 19.08.2019.godine podnela zahtev za odbacivanje optuznice, koji

zahtev je predsednik veca odbio kao neosnovan, protiv ovog prvostepenog reSenja odbrana je

izjavila zalbu dana 03.10.2019. u Apelacionom sudu u Pristini.

Apelacioni sud — Specijalni department je dana 17.10.2019.godine doneo resenje PNS.br.7/2019,
kojim je odbijena kao neosnovana zalba odbrane okrivljenog I.T., dok je resenje Osnovnog suda

u Pristini, Specijalni department od dana 03.09.2019 god potvrdio.

Dana 05.12.2019.godine, Osnovni sud u Pristini-Specijalni department doneo je osudujucu

presudu PS.br.20/2019 za okrivljenog I.T. i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 2/dve/ godine.

Dana 24.06.2021 Specijalni department Apelacionog suda u Pristini je presudom APS.br.7/2020
je potvrdio prvostepenu presudu PS.br.20/2019 od dana 05.12.2019 god.

Vrhovni sud Kosova je dana 18.11.2021. godine doneo presudu br. Pml.336/2021 zaveden u Smil
dana 28.12.2021.godine, kojim je usvojio zahtev za zastitu zakonitosti branioca osudenog I.T. i

ponistio prvostepene presude (PS.br.20/2019 od dana 05.12.2019 god. ) i drugog stepena



Apelacionog suda u Pristini (APS.br.7/2020 od dana 18.11.2021 god .) i predmet je vracen na

ponovno sudenje prvom stepenom sudu.

Osnovni sud u Pristini, Specijalni department , odrzao je glavno sudsko ponovno razmatranje
dana 29.07.2022 god. na kojoj sednici su iznete uvodne reCi stranaka i otpocelo Citanje
materijalnih dokaza, ali na istoj sednici po predlogu odbrane okrivljenog, da se pogleda video
snimak CD-a, ¢ijem predlogu se nije usprotivilo ni tuzilastvo, pa je pretresno vece odlucilo da se
u sednici od dana 17.10.2022.godine pogleda video snimak CD-a, a da se zatim razmotre

materijalne dokaze.

U sudskom pretresu dana 17.10.2022. godine, CD je preslusan i pogledan putem video-linka i
uvedeni su drugi materijalni dokazi kako je predlozeno u optuznici; Clanci objavljeni na raznim
portalima 1 forumima, informativni izvestaj u vezi sa ovlas¢enjem, informativni izvestaj u vezi sa
ovlaséenjem STRK-a, br.ref. 06/1-01-120/2019 dana 26.05.2019 god Policije Kosova-Jedinice za
Istragu teskih zlocina, izjava okrivljenog data dana 25.04.2019.godine u Policiji Kosova, a dana

30.05.2019.godine data je Specijalnom tuzilastvu Republike Kosovo

Zavrsna rec stranaka

Tuzilac predmeta je u zavrsnoj reéi istakao: da ostaje pri optuzbi protiv okrivljenog I.T. i dodaje
da je vodenjem dokaza na sudskim pretresima dokazano €injeni¢no stanje kao u optuznom delu, a

takode je traZio da se optuzeni oglaSava krivim za krivicno delo za koje je optuZen.

Cinjenié¢no stanje potvrdeno je materijalnim dokazima: preslusavanjem i gledanjem video snimka,
tekstovima objavljenim u raznim portalima i novinama, informativnim izvestajem o ovlaS¢enju
PSRK, sa ref.br 06/1-01.120.2019 od dana 26.05.2019.godine, Policije Kosova — Jedinice za
istrage teskih zlocina, kao i izjave okrivljenog date dana 25.04.2019.godine u Policiji Kosova, u
STRK dana 30.05.2019 god, i njegovu izjavu datu na sednici sudskog pretresa od dana
02.12.2019.godine, dok je u poslednji sudski pretres okrivljeni iskoristio pravo da se brani

¢utanjem, ali je potkrepio svoje iskaze date u ostalim fazama dosadaSnjeg postupka.

Iz ovih izvedenih dokaza u celini je dokazano da je optuzeni krivicno delo izvrSio sa umisljajem.



U celini je dokazano da je ¢injeni¢ni opis krivicnog dela u potpunoj saglasnosti sa ¢injenicama i

okolnostima koje ¢ine krivi¢no delo.

Tuzilastvo izjavljuje da tvrdnje odbrane i optuzenog, kao i njihovo obrazlozenje da je izjava
okrivljenog sloboda izrazavanja i da ne predstavlja krivi¢no delo, nije osnovana, jer nije sloboda

izrazavanja kada je uvreden Citav jedan narod, nije sloboda izrazavanja kada su zZrtve uvredene.

Zavrs$na re¢ odbrane optuzenog |.T. adv. N.V.

Odbrana optuzenog I.T. adv. N.V. u svojoj zavrs$noj reéi izjavio da ne slaze se sa TuZiocem
predmeta, da je krivica dokazana, jer u ovom konkretnom slu¢aju krivi¢no delo uopste ne postoji
i da je optuznica suprotna KZRK, sa ¢lanom 10. Konvencija o ljudskim pravima, koja govori o
slobodi izrazavanja i da se ova konvencija primenjuje na Kosovu i da je u ovom konkretnom

sluc¢aju optuznica takode suprotna Ustavu Kosova.

Odbrana tvrdi da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni zakonski uslovi za postojanje krivicnog
dela, jer je u stavu 1. ¢lana 147. neophodno je da inkriminisana radnja ugrozava javni red, a da
se to u konkretnom slucaju nije desilo. ..., nije bilo javnih okupljanja, ulicnih demonstracija,

blokada puteva i slicno.

Sto se tice stava 2 ¢lana 147, ovde mora biti prouzrokovana posledica, naruSavanje reda, nasilje 1

druge posledice, a do njih nije doslo.

Sto se ti¢e tvrdnje Tuzilastva, da je I.T. zloupotrebio sluzbenu duznost, odbrana tvrdi da njegov
klijent optuZeni I.T. nije zloupotrebio sluzbenu duZznost zbog toga §to i ako je u to vreme bio
Ministar, on je mogao da se gradanima obrati kao gradanin i da mozZe pricati u svakom skupu, kao
u konkretnom slucaju dana 24.03.2019 god, da bih se skupu obratio kao Ministar, sigurno on bi

zahtevao od predsednika dnevnicu za rad u nedelji, niSta od ovoga se nije desilo.

Treba znati da Zrtvama NATO bombardovanja ne mozete da se obracate kao ministar Vlade
Kosova, jer oni smatraju Vladu Kosova odgovornom za sve lose stvari koje im se desile, da je I.T.
obratio gradanima Srbije kao ministar Vlade Kosova, javnost bi mu bar zvizdala, ne bi mu

dozvolila da nastavi svoj govor.



Odbrana tvrdi da je njegov branjenik ovde, okrivljeni I.T., politicki odgovoran za ono $to je izjavio,

zbog Cega je otiSao i tu se njegova odgovornost zavrSava.

On dodaje da naprotiv nase izjave mogu nekoga da uvrede, te da je u ovom slucaju izjava mozda

bila uvredljiva, ali se ne slaze sa tuziocem predmeta da je uvredio Citav jedan narod.

Odbrana je u zavr$noj reci istakla da T izjava ne sadrzi pozive na osvetu, niti na nasilje protiv bilo

.....

posle 20 godina.

Clan 9 EKLJP smatra slobodu izrazavanja, tako da je veoma vazno napraviti razliku izmedu

politicke 1 krivicne odgovornosti.

Odbrana takode tvrdi da je tuzilac predmeta u optuznici iznosio izjave kojih nema na CD-u kao
npr. u CD-u nema izraza krvoproli¢a, I.T. to nije rekao. Optuzeni je odgovoran za verbalnu formu
kriviénog dela, stoga dokaz (CD) mora biti ono $to se nalazi u optuznici, a mi to u konkretnom

slu¢aju nemamo.

Odbrana tvrdi da njegov branjenik, optuzeni I.T., u konkretnom sluc¢aju nije zloupotrebio sluzbeni
polozaj, jer da je bio U SvVojstvu ministra, kao $to poslanik ima imunitet, i on bi imao, a to znaci

da isti verbalno nije mogao da izvrsi krivi¢no delo.

Odbrana navodi da ako nema pozivanja na nasilje, dozvoljeno je slobodno izraZzavanje, a ako nije

izazvano nasilje, onda nema krivi¢nog dela.

Na osnovu navedenog, odbrana u zavr$noj re¢i predlaze sudu da se njegovom branjeniku,
okrivljenom L.T., ovde izrekne oslobadajuca presuda, jer nikada nikome nije naneo $tetu, a da to

dokazuje ceo njegov dosadasnji zivot.

Optuzeni I.T., iako je odabrao da se brani ¢utanjem, podrzao je zavr$nu re¢ svog branioca N.V.



Odbrana Okrivljenog

OptuZeni L.T. je u prvom sudskom pretresu dao odbranu, samo pred svojim advokatom adv. N.V.,
I tada odlucio da se brani ¢utanjem, pa je odbio da odgovara na eventualna pitanja tuzioca

predmeta i Suda.

Na pitanje svog branioca, optuzeni I.T. je odgovorio da stoji iza svojih izjava datih policiji i STRK,
u najranijim fazama, dok u vezi sa datumom 24.03.2019. godine priznaje da je govorio na

gradanskom okupljanju Srba u Zvecan povodom pocetka NATO bombardovanja na Kosovu.

On dodaje da je na tom skupu govorio u svojstvu obi¢nog gradanina kao ¢lan stranke Srpska lista,

a govorio je kao lokalni srpski politicar.

On dodaje da ,,tamo nije govorio kao ministar Vlade Kosova, da na ovaj skup nije isao sluzbenim
kolima i da je skup bio takav, da tu nije bilo moguce da se masi obrati kao politicar \Vlade Kosova
i da niko iz njegovog kabineta nije bio tamo kao ministar u odlasku”.

On potvrduje da zna da je njegova izjava snimljena, ali nijednog trenutka nije imao nameru da bilo
koga uvredi i da mu je bol i albanskih i srpskih majki ista, izjavljujuci da ,,kako me boli plac dece
Albanaca, tako me boli i plac onih Srbskih,, da je ,,to dokazao svojim 4 (Eetvoro)godi$njim radom
u Vladi Kosova, u Ministarstvu administracije i lokalne samouprave, gde je tokom ovog perioda

imao dobre i zdrave odnose sa Albancima.

Njegov cilj, niti Zelja, nikada nije bio da bilo koga uvredi, dok u ponovljenom sudenju nije
odgovarao na pitanja stranaka, posto je odlucio da se brani ¢utanjem i da ne odgovara ni na jedno
pitanje, ali je naglasio da stoji u potpunosti iza datih izjava u ranim fazama postupka, kao §to su

u policiji, tuzilaStvu i sudu.
Ocena zavrs$nih reéi stranaka.

Sto se ti¢e zavrine reéi stranaka, sud ée analizirati zavrénu re¢ odbrane, a vrlo kratko zavrinu reé
tuzilastva, budu¢i da se tvrdnje tuzilastva poklapaju sa donetom presudom sudskog ve¢a u ovom

krivi¢no-pravnom slucaj.



Zavrs$na reé tuzioca u predmetu zasniva se na dokazima predloZenim u optuznici i Sprovedenim u

sudskoj raspravi u sudu.
Tuzilastvo se pobrinulo da svoje tvrdnje potkrepi konkretnim dokazima.

Pokusao je da sacini ¢injeni¢ni opis prema situaciji i okolnostima, kako se to dogodilo i kako se
slu¢aj razvijao. Tuzilac je pokusao i da podeli granicu do dozvoljene slobode izrazavanja volje 1

granicu kada se ta sloboda prekoraci i prede u krivicno delo.

Takode je pokusSao da razdvoji i faktoriSe podjelu politicke odgovornosti u odnosu na krivi¢nu, na

osnovu navedenog, sud zavrsnu rije¢ tuzioca u predmetu ocjenjuje kao sasvim objektivnu.
A §to se tiCe tvrdnje odbrane iznetim u zavr$noj rec¢i, sud ocenjuje da:

o ne stoji tvrdnja odbrane da krivica optuzenog nije dokazana,

o Takode, ne stoji tvrdnja odbrane da je optuznica u suprotnosti sa odredbama ¢lana 10.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji govori o slobodi izrazavanja, pa ako se

pogleda stav 2. ¢lana 10. ove konvencije, koji glasi ,,0stvarivanje ovih sloboda koje sadrze

obaveze... mozemo zakljuciti da sloboda izraZavanja nije neogranicena, naprotiv”’.

o Takode, tvrdnja odbrane da su u konkretnom slucaju nisu ispunjeni zakonski uslovi za

postojanje krivi¢nog dela, izazivanje mrznje, podele ili nacionalne, rasne, verske ili etnicke

netrpeljivosti iz ¢lana 147. stav 1. Krivicnog zakona Republike Kosovo, jer je u stavu 1.
¢lana 147. KZRK-a neophodno da se inkriminiSu¢om radnjom ugrozava javni red, da nema

javnih okupljanja, ulicnih demonstracija, blokada puteva itd.

o Sto se ti¢e stava 1. ¢lana 147. KZRK, sud nalazi i ocenjuje da stav 1. ¢lana 147. KZRK-a
predstavlja neke osnovne oblike izvrsenja ovog krivi¢nog dela.Tako da, prema ovom stavu,
ovo krivicno delo se smatra u¢injenim kada ,,ko javno izaziva, ili Siri nacionalnu, rasnu,
versku ili nacionalnu mrZznju, mrznju ili netrpeljivost®. Smatra se da je lice izvr$ilo ovo

kriviéno delo ako je preduzelo samo jednu od ovih radnji, ali se smatra u¢iniocem ovog

kriviénog dela i u slu¢ajevima kada je preduzelo sve ove radnje.




Na osnovu iznetog, sud ocenjuje da u konkretnom slucaju postoje elementi krivicnog dela za koje

je okrivljeni oglaSen krivim i da njegovim inkriminisanim radnjama, ispunjeni su zakonski uslovi.

Cak i drugi oblici, kao $to su predstavljeni u komentaru Krivi¢nog zakona KZRK-a, objasnjavaju
kako je ovo krivicno delo izvrSeno, na primer, tacka 12. ovog stava definiSe da se ,,smatra da je

delo izvrSeno stime §to je, preduzeta bilo koja vrstu akcije kojima se podstice ili Sivi mrznja, mrznja

ili netrpeljivost izmedu nacionalne, rasne, verske, etnicke ili bilo koje druge grupe”.

Dok tacka 13 ovog stava kaze da je ,, posledica ovog krivicnog dela povreda suZivota nacija, vera,

rasa ili etnickih grupa koje Zive na Kosovu “.

Dok je u tacki 14. propisano da za postojanje ovog kriviénog dela nije neophodno da je zaista

izazvana mrznja ili kleveta, odnosno da je radnjom izazivanja ili Sirenja pojacan intenzitet

postoje¢e mrznje, odnosno netrpeljivosti u smislu ovog inkriminacija i izazivanje mrznje i kleveta

ne zahtevaju izazivanje posledice.

Sud ocjenjuje i da tvrdnje odbrane da nase izjave mogu nekoga uvrijediti, ali nisu krivi¢no delo,
te da su te izjave mozda pogresne, ali nisu krivi¢éno odgovorne, kao u konkretnom slucaju, gdje on
tvrdi da je politi¢ki odgovornost, ali ne i krivicna odgovornost, kao u ovom koknkretnom slucaju,
takode odbrana tvrdi da u pravnoj praksi postoje desetine predmeta u kojima je na slican nacin

odluceno za oslobadanje okrivljenih.
Sud ocenjuje da su ove tvrdnje odbrane neodrzive,

Tvrdnje odbrane iznete u zavrsnoj re¢i da je njegov klijent ovde optuzeni I.T., izjavom na skupu
gradana Srbije u Zvecanu 24.03.2018. godine, mogao da odgovara za politicku odgovornost, ali
ne i za krivicnu odgovornost, sud ih smatra neodrzivim, jer politicka odgovornost ne ogranicava

kriviénu odgovornost.

U konkretnom slucaju, dokazano je da je okrivljeni namerno izjavio (kako se vidi i ¢ulo na CD-u)
da je: ,,Razlog agresije na nasu zemlju bila takozvana humanitarna katastrofa Recak je izmisljen
na Kosovu i Metohiji i to su ti "albanski teroristi” sve ovo izmislili, pocinili su najvece zlocine na

Kosovu i Metohiji za koje niko do danas nije preuzeo odgovornost.Pocinili su zlocine pre NATO



agresije, ubijali dobre srpske domacine i policajce na radnim mestima, nastavljajuci sa krvavi pir

tokom agresije i po dolasku takozvane mirovne misije na Kosovo i Metohiju”.

Sud ocenjuje da su ova izjava i ovi izrazi koje je upotrebio optuzeni I.T., (ili upotrebljene od bilo
koga) to su uvredljivi postupci prema Citavom narodu, i kao takvi mogu da podsticu mrznju,

nesaglasnosti, netrpeljivost medu etnickim grupama na Kosovu.

Prema sudu, ove radnje prevazilaze slobodu izrazavanja predvidenu ¢lanom 10. EKLjP i drugim

internim aktima.

Odbrana tvrdi da je u praksi bilo slucajeva da su bivsi ministri u Vladi svojim izjavama vredali
druge, koji su izjavama podsticali i demonstracije i blokadu puteva, ali za to nisu podignute
optuznice i niko nije osuden, dok u konkretan slucaj kada je njegov klijent ovde okrivljeni I.T.,
ucestvuje na skupu srpskih gradana i to u svojstvu obi¢nog gradanina i politi¢ar jedne stranke, gde
kako sam kaze da tom izjavom nije imao nameru da bilo koga vreda i za koju izjavu nije bilo
reagovanja albanskih gradana osim nekih javni ili pisani medij i neki politic¢ar i zbog kojih nije
bilo demonstracija, blokada puteva i nije bilo nasilja i protiv toga je optuZzen za krivicno delo
izazivanje mrznje, podele ili nacionalne, rasne netrpeljivosti, verske ili nacionalne netrpeljivosti

iz ¢lana 147. stav 2. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Kosovo.

Sud nalazi da je ova tvrdnja odbrane kao takva neodrziva iz razloga §to se sud bavi samo

ispitivanjem optuznica i presuda u konkretnim predmetima protiv okrivljenih navedenih u

optuznici za krivi¢na dela koja im se stavljaju na teret, ali nikada ne sprovodi istrage 1 ne podize

optuznice jer nije nadleZzan za tako nesto, a to znaci da sud nije mogao da se bavi drugim

predmetima koji su se hipoteti¢ki mogli desiti i da za te predmete nema podignutih optuZnica.

Ocena odbrane optuZenog

Sud ocenjuje da odbrana okrivljenog I.T. u prethodnom postupku i u sudskoj raspravi (sve do faze
kada je izabrao da se brani ¢utanjem) nije zasnovana na dokazima koji bi dokazivali njegovu

nevinost.



On/optuzeni I.T./ kako u prethodnom postupku, tako i u sudskoj raspravi potvrdio je da je njegova
izjava data pred srpskih gradana na mitingu odrzanom u Zve¢anu 24.03.2018. godine i koji je
opisan kao u odredbi optuznice, je izjava koju je dao, i da zna da je njegova izjava data na tom
skupu snimljena i da i sada stoji iza te izjave, ali naglasava da nije ucestvovao i govorio na tom
skupu u svojstvu ministra Vlade Kosova, ve¢ kao obican gradanin i kao lokalni srpski politicar-
¢lan stranke "Lista Srpska” i da njegova izjava nije imala nameru da bilo koga uvredi niti je
namenjena protiv bilo koga... i da oseca bol svih zZrtava podjednako bili oni Albanci ili Srbi,
dodajuci da nikada nema namere ni protiv koga i da je to dokazao tokom svog rada i angazovanja

u Vladi Kosova.

Sud je paZljivo ispitao odbranu okrivljenog i ocenio da je odbrana optuzenog Ivana Todosjevica
0 njegovom svojstvu uceséa i govora na skupu gradana Srbije u Zvecanu 24.03.2018. godine
nastojala da se fokusira na neka prava kao $to su: sloboda gradana da ucestvuju na skupovima i
slobodu izraZzavanja na tim skupovima, sve to kao obi¢an gradanin i kao politi¢ar politicke
partije/,,Srpske liste/ a ne kao biv§i ministar Vlade Kosova, ve¢ ko ovi pokusaji okrivljenog da ih
koristi kao alibi, nisu bile stvarne, objektivne, niti ubedljive za sudsko vece, stoga, sudsko vece

ocenjuje da se u konkretnom slucaju inkriminiSuée radnje okrivljenog ta¢no poklapaju sa

dokazima koiji su predloZeni u optuZnici i koji su sprovodeni U sudu.

Sud ocenjuje da optuzeni I.T., s jedne strane, stoji iza svojih izjava datih na mitingu, a sa druge

strane izjavljuje da sa tom izjavom nije imao namere da bilo kog vreda i da nije ni protiv ikoga.

Takav pristup je, prema oceni sudskog veca, prili¢no kontradiktoran i da ove dve teze ne idu
zajedno, da je krivicno delo izazivanje mrznje, mrznje ili nacionalne, rasne, verske ili nacionalne
netrpeljivosti iz ¢lana 147. stav 1. KPRK-a. je izvrSen samo sa umisljajem iu ovom slucaju, s jedne

strane, radnje su inkrimini§uée, dok se sa druge strane okrivljeni izjavljuje da nije imao nameru

(umi$ljaj) ni prema kome.

e Pravna ocena radnji okrivljenog



Sud je ocenio da su u radnjama optuzenog I.T. prisutni svi objektivni i subjektivni elementi
krivi¢nog dela: izazivanje mrznje, podele ili nacionalne, rasne, verske ili nacionalne netrpeljivosti
iz ¢lana 147. stav 1. Krivicnog Zakonika Republike Kosovo (KZRK), jer ¢lan 147 stav 1 KZRK
odlu¢no utvrduje da:,, Svako lice koje javno Siri mrznju, nemir ili netoleranciju izmedu
nacionalnih, verskih, etnickih ili drugih grupa koje zive na teritoriji Republike Kosovo na nacin
koji ¢e verovatno ugroziti javni red.....,, U konkretnom slucaju, radnje optuzenog I.T. na okupljanju
srpskih gradana u Zvecanu su u potpunosti u skladu sa elementima ovog krivi¢nog dela opisanog

u tekstu, s tim $to su upotrebljeni izrazi od strane optuzenog mogli da naruse pravni poredak,

stoga, za izvrSenje ovog krivicnog dela zakonodavac ne utvrduje da je potrebno naruSavanje

javnog reda.

Procena sprovedenih dokaza

Kao $to je poznato u ovom pravnom krivicnom predmetu, optuzeni |.T. optuzen je da je pocinio
kriviéno delo: izazivanje mrznje, podele ili nacionalne, rasne, verske ili nacionalne netrpeljivosti

iz €lana 147. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Kosovo.

Iz spise predmeta — izvedenih dokaza proizilazi da je nesporna ¢injenica da je optuzeni .T., u
periodu dok nije bio na funkciji ministra uprave i lokalne samouprave u Vladi Republike Kosovo,
sa umis$ljajem podsticao i javno Sirio mrznju, podele 1 netrpeljivost izmedu nacionalnih, rasnih 1
etnickih grupa koje zive u Republici Kosovo, tako §to dana 24.03.2019.godine, u ulici ,,...“ u

Zvecanu, kao ucesnik i govornik, na gradanskom skupu protiv intervencije NATO-a 1999. godine

na Kosovu, takozvanom ,,u znak se¢anja na zrtve NATO bombardovanja, navodi se da je ,,Razlog
agresije na nasu zemlju bila takozvana humanitarna katastrofa, Recak je izmisljen na Kosovu i
Metohiji i upravo su ti ,,albanski teroristi, koji su sve to izmislili, pocinili najvece zlocine u
Kosovo i za koje do danas niko nije preuzeo odgovornost. Pocinili su zlocine pre NATO agresije,
ubijali dobre srpske domacine i policajce na radnom mestu, nastavili krvavi pir tokom agresije i
po dolasku takozvane mirovne missije na Kosovo i Metohiju,, radnje koje su mogli ugroziti javni

red u Republici Kosovo.



Ovo ¢injeni¢no stanje, sud utvrdio dokazima izvedenim u ovom krivi¢nom postupku. Na osnovu

ovih dokaza, sud nalazi:

Da je okrivljeni I.T. dana 24.03.2019.godine, sve dok nije bio na funkciji ministra uprave
1 lokalne samouprave u Vladi Republike Kosovo, namerno podsticao i javno Sirio mrznju,
podele i netrpeljivost medu nacionalnim grupama , rasnih i etni¢kih grupa koje zive u
Republici Kosovo,tako da na skupu srpskih gradana u Zvecanu protiv NATO
intervencije, pre 20 godina, izrazava se ,, Razlog agresije na nasu zemlju bila takozvana
humanitarna katastrofa Recak je izmisljen na Kosovu i Metohiji i to su ti "albanski
teroristi” sve ovo izmislili, pocinili su najvece zlocine na Kosovu i Metohiji za koje niko do
danas nije preuzeo odgovornost.Pocinili su zlocine pre NATO agresije, ubijali dobre
srpske domacine i policajce na radnim mestima, nastavljajuci sa krvavi pir tokom agresije

i po dolasku takozvane mirovne misije na Kosovo i Metohiju”.

Nesporna je ¢injenica da je optuzeni |.T. u€estvovao 1 govorio na tom skupu i da je njegova

izjava snimljena na CD-u, $to je u potpunosti u skladu sa odredbom presude.

Nesporna je ¢injenica da je optuzeni |.T. u svim fazama, kako u policiji, tako 1 u tuzilastvu
i sudu, stajao iza svojoj izjavi dodajuci da je izjava njegova, ali da nije imala za cilj da

vreda bilo koga i da tom izjavom nije bilo upereno ni protiv koga.

Cinjenica da je okrivljeni I.T. svojom izjavom na skupu srpskih gradana u Zvecanu
24.03.2019. godine prekoracio granice slobode izrazavanja predvidene c¢lanom 10.
Evropske konvencije o Prava ¢oveka (EKLjP) i drugim unutrasnjim aktima Kosova, pri
c¢emu je stavom 2. ¢lana 10. EKLjP utvrdeno da: ,,obavijanje ovih sloboda, koje sadrzi
obaveze i odgovornosti, moze biti podvrgnuto tim formalnostima, uslovima, ogranicenjima
ili sankcije predvidene zakonom i koje su neophodne u demokratskom drustvu, u interesu
nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi zastite poretka

I sprecavanja zlocina radi zastite zdravija ili morala radi zastite dostojanstva ili prava



drugih,da spreci sirenje poverljivih podataka ili da garantuje autoritet i nepristrasnost

pravosuda‘.

e Nije sporna ¢injenica da je presuda ovog suda u sluc¢aju I.T. u potpunosti saglasna sa
odredbama ¢lana 147. st. 1 KZRK,

e Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLjP) ¢lan 10 stav 2 koji se bavi slobodom

izrazavanja,

Ocena i konacni nalaz sudskog veéa za konkretan slucaj:

Sud je pazljivo ispitao i1 analizirao pitanje slobode izraZzavanja kao prava zagarantovanog i
domad¢im i medunarodnim pravnim instrumentima, ali je u konkretnom slucaju, optuZeni
prekoracio granice zastite iz ¢lana 10. EKLjP, odnosno, njegove radnje predstavljaju krivicno delo,
pri cemu se ovakav zakljucak suda moze potkrijepiti ¢injenicom da se ova izjava na uvredljiv nacin
pripisuje albanskom stanovniStvu davanjem jasnih naredbi za podsticanje i javno Sirenje mrznje 1
mrznje ili netrpeljivosti izmedu nacionalnih grupe posebno za one upravo one etnicke grupe koje
su nedaleko od toga izasle iz oruzanog sukoba, stoga, na osnovu ovih okolnosti sud nalazi da
1zjave optuzenog u konkretnom slucaju prevazilaze slobodu izraZavanja zagarantovanu ¢lanom 10.
EKLJP, te da su ove radnje sankcionisane kao krivicno delo i takve izjave optuzenog Snose
odgovornost za izazivanje mrznje, mrznje i netrpeljivosti prema albanskom stanovnistvu, posebno
prema onima koji su doziveli gubitke i bolove iz oruzanog sukoba - slu¢aj Recaku i itd, dakle,
imajuci u vidu Cinjenicu da je Kosovo proslo kroz oruzani sukob koji je za posledicu imao Zrtve,
masakre i ratne zloCine, koje je dozivelo civilno stanovnistvo Kosova, gde u celini ove okolnosti
predstavljaju prilicno kompleksno drustveno okruzenje i krhko, u smislu nacionalnih
protivre¢nosti i onoga §to je stanovniStvo dozivelo, gde nije isto proglasiti govor mrznje —
nacionalno raspirivanje u drustvenoj sredini koja nije dozivela konfliktne okolnosti, od drustva
koje je dozivelo,da na kraju krajeva, u drustvima koja nisu dozivela ovakvu vrstu okolnosti,

konkretne izjave kao $to su one optuzenih nemaju nikakav negativan efekat, dok u druStvima kao



Sto je kosovsko te izjave imaju veliki negativan uticaj, Sto takode poklapaju sa zloCinima krivi¢nog

dela.

Dakle, komentarisanje masakra koji se dogodio u selu Re¢ak, negiranje ovog masakra, a posebno
proglasavanje i etiketiranje ¢itavog stanovnistva epitetom ,,albanski teroristi*... pocinili su najvecée
zlocine na Kosovu. .. Pocinili su zlocine pre NATO agresije, ubili su dobrog srpskog domacina i
policajca na svom radnom mestu... “, definitivno predstavlja krsenje prava drugih, a gde praksa —
pravosude ESLJP, utvrduje da clan 10. EKLJP stiti slobodu govora u meri u kojoj ovim govorom
ne krsimo prava drugih, te da je u stvarnosti optuzeni u ovom slucaju svojim izjavama povredio
prava drugih. Stoga, njegove radnje nisu definisane samo mesnim zakonom kao krivicno delo, vec
I praksom — nadleznosti ESLjP, ne uzZivaju zastitu, a u konkretnom slucaju ove izjave okrivljenog
je ocenio i Sud kao uvredljive radnje prema citavom narodu i kao ovakvi mogu da podstaknu
mrznju, razdor i netrpeljivost medu etnickim grupama na Kosovu, pa kao takvi predstavijaju
krivicno delo prema mesnom zakonu, kojim bi ovakvi postupci mogli da naruse javni red U
Republici. Kosova, ali su u suprotnosti i prevazilaze slobodu izrazavanja definisanu clanom 10.
EKLJP.

KZRK u stavu 1 ¢lana 147 predvida da za izvrSenje ovog krivicnog dela nije neophodno
naruSavanje javnog reda i mira, ve¢ je dovoljno upotrebiti jedan od oblika izazivanja, Sirenja javne
mrznje, nemir ili netrpeljivosti prema nacionalnoj, verskoj , etni¢ke grupe... ili druge grupe koje
zive u Republici Kosovo, i da je u ovom konkretnom sluc¢aju optuzeni preduzeo neke od ovih
radnji definisanih ¢lanom 147. stav 1. KZRK-a, gde je to potvrdeno gledanjem i slusajuci video
snimak CD-a gde se jasno Cuje okrivljeni koristeéi izraze... "albanski teroristi*... pocinili najvece
zloc¢ine na Kosovu.... Pocinili zlocine pre NATO agresije, ubijali dobre gradane Srbije i policajce

u njihovim radnim mestima...“, stoga su ovi postupci kao takvi, mogli da naruse javni red.

Izjava okrivljenog kriticnog dana u Zvecanu naisla je na snazan odjek medu srpskim gradanima
koji su se okupili protiv.  NATO intervencije 20 godina ranije, sa jasnim nalogom da javno
podsti¢e mrznju prema albanskom stanovniStvu. I da je do ovog zaklju¢ka sud doSao nakon
sprovodenja drugih dokaza sluSanjem i gledanjem video-snimka, kao i drugih materijalnih dokaza
(informativni izvestaj, tekstovi objavljeni u raznim portalima i novinama itd, nakon analize i ocene

istih, sud je dosao do zakljucka da je u njegovim postupcima optuzenog I.T. nalaze se sve elemente



krivicnog dela: izazivanje mrznje, podele ili nacionalne, rasne, Verske ili etnicke netrpeljivosti iz
¢lana 147. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Kosovo, pri ¢emu je navedeni optuzeni u periodu
dok je bio na funkciji ministra uprave i lokalne samouprave u Vladi Republike Kosovo namerno
podsticao i javno Sirio mrznju, podele i netrpeljivost izmedu nacionalnih, rasnih i etnickih grupa
koje zive u Republici Kosovo, tako da dana 24.03.2019.godine, u ulici ,,...“ u Zvecan, kao ucesnik
i govornik, na gradanskom skupu protiv intervencije NATO-a 1999. godine na Kosovu, tzv. ,,u
znak secanja na zrtve NATO bombardovanja, izrazio se ,, Razlog agresije na nasu zemlju bila
takozvana humanitarna katastrofa Recak je izmisljen na Kosovu i Metohiji i to su ti "albanski
teroristi” sve ovo izmislili, pocinili su najvece zlocine na Kosovu i Metohiji za koje niko do danas
nije preuzeo odgovornost.Pocinili su zlocine pre NATO agresije, ubijali dobre srpske domacine i
policajce na radnim mestima, nastavljajuci sa krvavi pir tokom agresije i po dolasku takozvane
mirovne misije na Kosovo i Metohiju”. Ovi izrazi koji bi mogli da naruse javni red u Republici
Kosovo i kao takve ih je sud ocenio kao uvredljive izraze prema c¢itavom narodu i mogu da
podsti¢u mrznju, razdor i nestrpljenje izmedu etnickih i drugih grupa koje Zive u Republici Kosovo

i da ove radnje prevazilaze slobodu izrazavanja predvidenu ¢lanom 10. EKLjP.

Izjave okrivljenog da nije imao nameru da nikoga uvredi i da nije pravio razliku izmedu Zrtava,
bez obzira da li su Albanci ili Srbi, i da se ne seca da li su navedeni izrazi izgovoreni u besu ili u
efekat porodice Zrtava na skupu odrzanom 24.03.2019 god, u Zvecanu na kome je bilo prisutno
oko 30 ljudi, i da i kao ministar i kao obi¢an gradanin zali zbog reci koje je rekao o tragi¢nom
dogadaju koji se desio na Kosovu i da se ne seca sve $to je rekao tog dana, ali zna da je snimljeno,
po oceni suda, to su pokusaji okrivljenog da izbegne krivi¢nu odgovornost 1 kao takvi za sud su

neodrzivi.

> Ocena u vezi sa izre¢enom kaznom

Povodom odmeravanja vrste i visine kazne optuzenom, sud ocenio okolnosti u smislu ¢lana 64.
KZK, a kao olaksavajucu okolnost u licnim okolnostima nalazi da je optuzeni |.T. prvi put je
prekr§io zakon, njegovo pokajanje, pravilno ponasanje u svim fazama sudenja, dok je kao

otezavajucu okolnost sud uzeo tezinu krivi¢nog dela sa vriemenom izvrSenja krivi¢nog dela, a kada



je dodat i stepen krivi¢ne odgovornosti optuzenog, §to je u konkretnom slucaju veoma osetljivo,
delo koje je izvrSeno sa direktnim umisljajem i s predumisljajem 1 unapred planirano. Zatim motive
za izvrSenje krivicnog dela, u konkretnom slu¢aju kao i okolnosti pod kojima je krivicno delo
izvrSeno,stoga, na osnovu svih ovih okolnosti, sud ocenjuje da je ovom kaznom, koja je srazmerna
tezini kriviénog dela i stepena kriviéne odgovornosti optuzenog, da ¢e se ovom kaznom postici
svrha kazne, sprecavanje u¢inioca da ubuduce ¢ini krivi¢na dela ( specijalna preventiva) kao i da
¢e se istovremeno ostvariti i drugi cilj odvracanja drugih lica od izvrSenja krivi¢nog dela (generalna
prevencija), a posebno je u konkretnom sluc¢aju vazno naglasiti da ¢e se uspeti u velikoj meri izbeci

Sirenje krivi¢nih dela,ove prirode.

Posto u konkretnom sluc¢aju, nakon sprovodenja dokaza, nije dokazano da se okrivljeni kriticnog
dana pojavio na skupu srpskih gradana u Zvecanu kako bi zloupotrebio sluzbeni polozaj, u svojstvu
ministra Vlade Republike Kosova, Sud prekvalifikovao krivi¢no delo iz stava 2. stav 1. ¢lana 147.
KPRK, gde prema stavu 1. ¢lana 147. KZRK-a ovo krivi¢no delo mogu izvrsiti; Svako ko javno
podstice ili Siri mrznju, podelu ili netrpeljivost izmedu nacionalnih rasnih, verskih, etnickih grupa
ili drugih grupa koje Zive na Kosovu, na nacin koji moze da narusi javni red, .... U konkretnom
sluc¢aju, radnje optuzenog |.T. na okupu srpskih gradana u Zvecanu u potpunosti je u skladu sa
elementima ovog kriviénog dela opisanog u tekstu, s tim $to izraze Koje je optuzeni koristio mogu

da naruSe pravni poredak.

» Troskovi postupka

U skladu sa ¢lanom. 450. i 453. ZKP, optuzeni je duzan da na ime sudskog pausala isplati iznos
od 100 € / (sto evra), kao i u skladu sa ¢lanom 39. stava. 3. tacka 3.2. Zakona o obestecenju Zrtava
kriviénih dela, iznos od 50 € sve u roku od 30 /trideset/ dana od pravosnaznosti presude, koji je

1znos odreden s obzirom na ekonomsku situaciju i slozenost ovog krivi¢nog predmeta.

Iz navedenih razloga, odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

OSNOVNI SUD U PRISTINI

SPECIJALNI DEPARTMENT
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