
      

P.nr. 5199/17 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË/DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM, me 

gjyqtaren e vetme gjykuese Fatime Dërmaku, me zyrtaren ligjore Edona Grajçevci, në çështjen 

penale, kundër të pandehurit S.Q., nga P., për shkak të vepra vepenale “Shkelja e Urdhrave 

Mbrojtës” nga neni 25 par. 1 të Ligjit për Mbrojtje nga Dhuna në Familje dhe Ngacmimi nga 

neni 186 par.2 lidhur me par.1  të KPRK-së,të cilin sipas autorizimit  e mbron avokatja A.H.-Sh. 

sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Prishtinë, Departamenti i Përgjithshëm, 

PP.II.nr.6926/17 të datës 14.11.2017, të cilën e përfaqësonte Prokurori i Shtetit Bashkim Zeqaj, 

pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor dhe publik, më datën 21.12.2017, mori dhe publikisht shpalli 

të njëjtën ditë, ndërsa e përpiloj me datë 16.01.2018,  këtë: 

 

AKTGJYKIM 

 

I pandehuri S.Q., i biri i G. dhe nenës F.  e vajzërisë B.  i lindur me ...  në P., me vendbanim në  

rrugën “ M.K. ’’nr. ..., në P. me nr. personal ... ka të kryer shkollën e mesme, i  shkurorëzuar,  

baba i ... fëmijëve, i gjendjes së mesme ekonomike, i vetë punësuar në kompaninë hidraulike,  

shqiptar shtetas i Republikës së Kosovës, ka qenë në paraburgim nga data 13.11.2017 deri më 

datë 21.12.2017. 

 

 

ËSHTË FAJTOR 

 

I. 

Sepse me datën 10.11.2017 rreth orës 14:15, në rrugën “P.J.” në P., i pandehuri S.Q. ka shkelur 

Urdhrin Mbrojtës të lëshuar nga Gjykata Themelore në Prishtinë, Dega në Prishtine, me C.nr. 

1131/2017, të datës 12.05.2017, me të cilin të pandehurit i ndalohet të që kryej ndonjë vepër të 

dhunës ndaj palës së mbrojtur, gjegjësisht të dëmtuarës E.M., mirëpo përkundër këtij fakti i 

pandehuri e ka pasur të ndaluar që t’i ofrohet të dëmtuarës në afërsi prej 50 metrave në vende 

publike, i njëjti po sa e ka vërejte të dëmtuarën në rrugë e ka ndal veturën e tij dhe ka hap 

dritaren e veturës dhe e ka ofenduar me fjalë “oj lavire” pastaj e ka përcjell dhe i është ofruar në 

distancë prej 50 cm duke e ofenduar me fjala “oj përpalic ta q..nanën e Propalicës” dhe duke 

parë një situatë të tillë e dëmtuarën fillon të ik nga i pandehuri por i njëjti ka filluar të ndjek nga 

mbrapa.  

 

    - me këtë ka kryer veprën penale “Shkelja e Urdhrave Mbrojtës” nga neni 25 par. 1 të Ligjit 

për Mbrojtje nga Dhuna në Familje nr. 03/L-182. 

 

II. 

I pandehuri S.Q. me anë të një sjellje të vëmendjes së vazhdueshme dhe të padëshirueshme me 

qëllim ngacmimi, frikësimi më parë dhe që nga data 10.11.2017 rreth orës 14:15, në rrugën 

“P.J.” e ka përcjell dhe i është afruar në afërsi prej 2 metrave dhe më pas i pandehuri pas ka 

vazhduar të ngacmoj dhe shqetësoj edhe nëpërmjet rrejti Instagram duke përhapur të dhëna 

lidhur me të dëmtuarën E.M., po ashtu i pandehuri ka shkuar edhe tek punëdhënësi E.Xh., ku e 



dëmtuara ka punuar duke i thënë se “E. i’a kishte keqtrajtuar vajzat dhe vajza qenka me 

psikolog” dhe më pas punëdhënësi e pushon nga puna të dëmtuarën, dhe që nga koha e lartcekur 

e dëmtuara rri e mbyllur në shtëpi dhe nuk guxon të lëviz, për shkak të frikës që ka nga i 

pandehuri,  me ç ‘rast të dëmtuarës i ka shkaktuar ndjen e frikës, pasigurisë dhe ka shkaktuar 

shqetësim të madh emocional.  

 

- me këtë ka  kryer veprën penale Ngacmimi nga neni 186 par.2 lidhur me par.1  të KPRK-së. 

  

Andaj, gjyqtarja e vetme gjykuese, në bazë të dispozitës së lartcekur ligjore dhe neneve dhe 

neneve 4, 41, 42, 43, 45, 73, 74,75, 76 dhe  83 të KPRK, si dhe si dhe neneve 248 dhe 365 të 

Kodit të Procedurës Penale,1 të pandehurit B.B., i:  

 

 

P ë r c a k t o n 

 

• Për veprën penale nën pikën I të këtij aktgjykimi dënim burgu në kohë zgjatje prej 5 

(pesë) muajsh, të cilin dënim i pandehuri do ta mbajë, 15 ditë pasi që aktgjykimi merr 

formë të prerë. 

 

• Për veprën penale nën pikën II të këtij aktgjykimi dënim burgu në kohë zgjatje prej 8 

(tetë) muajsh, të cilin dënim i pandehuri do ta mbajë, 15 ditë pasi që aktgjykimi merr 

formë të prerë. 

 

Andaj gjykatanëbazëtënenit 80 par.2 pika 2.2 të KPRK-së, tëpandehurit A.S. i shqipton, 

 

 

 

 GJYKIM ME KUSHT 

 

• Më dënim unik burgu në kohëzgjatje prej 1(një) viti, të cilin dënim i pandehuri nuk 

do ta mbajë, nëse në afat prej 2 (dy) viteve, nga dita kur aktgjykimi merr formë të 

prerë nuk kryen ndonjë vepër tjetër penale. 

 

• Të pandehurit i në dënimin e shqiptuar i llogaritet edhe koha e kaluar në paraburgim 

nga data 13.11.2017 deri më datë 21.12.2017, ashtu që 1 (një) ditë e qëndrimit në 

paraburgim do të barazohet më 1 (një) ditë të dënimit me burgim. 

 

• E dëmtuara E.M. me vendbanim në P. rr. H.S. pn , për realizimin e kërkesës pasurore-

juridike udhëzohet në kontest civil. 

 

                                                 
1Kodi i ProcedurësPenale (Nëtekstin e mëtejmë KPP), nr.04/L-123, i datës 13.12.2012, i cili ka hyrë në fuqi më 

01.01.2013. 

 



• I  pandehuri  obligohet që të paguaj shpenzimet e procedurës penale dhe atë 30 €, në 

emër të paushallit gjyqësor dhe shpenzimet tjera sipas llogarisë përfundimtare të kësaj 

Gjykate. 

 

  

 

ARSYETIMI 

 

1. Ecuria e procedurës 

  

Prokuroria Themelore në Prishtinë, Departamenti i Përgjithshëm, me datën 14.11.2017, ka 

paraqitur aktakuzën, PP.II.nr.6926/17 sipas së cilës i pandehuri S.Q. nga  P. është akuzuar për 

shkak të veprës penale “Shkelja e Urdhrave Mbrojtës” nga neni 25 par. 1 të Ligjit për Mbrojtje 

nga Dhuna në Familje dhe Ngacmimi nga neni 186 par.2 lidhur me par.1  të KPRK-së. 

 

Më datën 14.11.2017, është mbajtur shqyrtimi fillestar në këtë çështje penale, ku është lexuar 

aktakuza dhe pas leximit të aktakuzës,  nga Prokurori i Shtetit, Bashkim Zeqaj, i pandehuri S.Q., 

nuk eka pranuar fajësinë. 

 

Me datë 21.12.2017, Gjykata caktoi shqyrtimin gjyqësor, ku pasi që Prokuroi i Shtetit e lexoi 

aktakuzën, i pandehuri pas konsultimeve të mjaftueshme me mbrojtësen e tij, avokaten A.H.Sh., 

ka deklaruar se e ka kuptuar në tërësi aktakuzën për veprat penale për të cilat akuzohet, duke 

shtuar se e pranoj fajësinë për kryerjen e këtyre veprave , dhe se i premton gjykatës se në të 

ardhmen  nuk do  të përsëris veprat penale pendohem për veprimet e më hershme, dhe dua që 

vetëm të qëndroj pran dy fëmijëve të mitur. 

 

 

2. Vlerësimi i pranimit të fajësisë 

 

Në shqyrtimin gjyqësor, gjyqtarja e vetme gjykuese, pas dëgjimit të prokurorit të shtetit dhe 

mbrojtësit të pandehurit, avokaten A.H.Sh.,ka marrë aktvendim me të cilin ka aprovuar  pranimin 

e fajësisë, ngase ka konstatuar se janë plotësuar të gjitha kushtet ligjore për një gjë të tillë. Në 

këtë aspekt, gjyqtarja e vetme gjykuese, ka konstatuar se i pandehuri,e ka kuptuar natyrën dhe 

pasojat e pranimit të fajësisë; se pranimi i fajësisë është bërë vullnetarisht nga i pandehuri, pas 

konsultimeve të mjaftueshme, me mbrojtësin e tij, avokaten A.H.Sh. se pranimi i fajit mbështetet 

në faktet e çështjes që përmban aktakuza dhe se aktakuza nuk përmban asnjë shkelje të qartë 

ligjore ose gabime faktike. 

 

3. Gjendja faktike e vërtetuar 

 

Andaj, duke u bazuar në këto që u ceken më lartë, gjyqtarja e vetme gjykuese e ka vërtetuar këtë 

gjendje faktike :  

- se i pandehuri S.Q., me dashje e ka kryer veprat penale “Shkelja e Urdhrave Mbrojtës” nga neni 

25 par. 1 të Ligjit për Mbrojtje nga Dhuna në Familje dhe  Ngacmimi nga neni 186 par.2 lidhur 

me par.1  të KPRK-së., në kohën, vendin dhe mënyrën e përshkruar si në dispozitivin të këtij 

aktgjykimi dhe për të njëjtën është përgjegjës. 



 

 

 4.  Elementet e veprës penale 

 

Në nenin 25 të Ligjit për Mbrojtje nga Dhuna në Familje, inkriminon: “Kush e shkel në tërësi ose 

pjesërisht urdhrin për mbrojtje, urdhrin për mbrojtje emergjente ose urdhrin për mbrojtje të 

përkohshme emergjente kryen vepër penale që dënohet me gjobë prej dyqind (200) euro deri më 

dymijë (2000) Euro ose me burgim deri në gjashtë muaj”, dhe në  rastin konkret në veprimet e të 

akuzuarit, përmbushen elementet e veprës penale Shkelja e urdhrit mbrojtës nga neni 25 të Ligjit 

nr. 03/L-182 për Mbrojtje nga Dhuna në Familje, meqenëse sipas dispozitivit të këtij aktgjykimi 

ai ka vepruar në kundërshtim të këtij urdhri, e ka shqetësuar palën e mbrojtur, këtu të dëmtuarën 

EdoanMazhiqi. 

Ndërsa, në nenin 186 paragrafi 1 të KPRK, është parashikuar forma themelore e veprës penale të 

ngacmimit, dhe sipas kësaj dispozite këtë formë të kësaj vepre penale e  kryen ‘’Kushdo që 

përfshihet në një sjellje të vëmendjes së vazhdueshme dhe të padëshirueshme ose komunikon me 

qëllim të ngacmimit, frikësimit, lëndimit, dëmtimit të pasurisë apo vrasjes së personit tjetër ose 

fëmijëve të tij, familjes, të afërmve apo kafshëve shtëpiake ose kushdo që vë tjetrin nën vëzhgim 

me qëllim të ngacmimit, frikësimit, lëndimit, dëmtimit të pasurisë apo vrasjes së personit tjetër 

ose fëmijëve të tij, familjes, të afërmve apo kafshëve shtëpiake; dhe gjatë këtyre veprimeve vë 

atë person nën frikë të arsyeshme nga vdekja, lëndimi i rëndë trupor, dëmtimi i rëndë i pasurisë 

ose nën shqetësim të madh emocional, dënohet me gjobë ose me burgim deri në tre (3) vjet”, 

ndërsa duke u bazuar në paragrafin 2, të këtij neni, vepra penale kryhet: “ndaj një personi me të 

cilin kryesi ka qenë apo është në marrëdhënie familjare ose ndaj një ish anëtari apo anëtari aktual 

të familjes, kryesi dënohet me burgim prej gjashtë (6) muaj deri në pesë (5) vjet”. 

 

Kështu që duke u bazuar në këto dispozita ligjore, gjyqtarja e vetme gjykuese, e ka shpallur 

fajtor të pandehurin S.Q., për shkak të veprave penale “Shkelja e Urdhrave Mbrojtës” nga neni 

25 par. 1 të Ligjit për Mbrojtje nga Dhuna në Familje dhe Ngacmimi nga neni 186 par.2 lidhur 

me par.1  të KPRK-së, ngase  në veprimet e të njëjtit konsumohen të gjitha tiparet e këtyre 

veprave penale dhe se për të njëjtën është edhe penalisht përgjegjës. Kjo për faktin se siç e ka 

pranuar edhe vetë, i njëjti se me datën 10.11.2017 rreth orës 14:15, në rrugën “P. J.” në P., i 

pandehuri S.Q. ka shkelur Urdhrin Mbrojtës të lëshuar nga Gjykata Themelore në Prishtinë, 

Dega në Prishtine, me C.nr. 1131/2017, të datës 12.05.2017, me të cilin të pandehurit i ndalohet 

të që kryej ndonjë vepër të dhunës ndaj palës së mbrojtur, gjegjësisht të dëmtuarës E.M., si dhe 

me datën, vendin orën e njëjtë, i njëjti me anë të një sjellje të vëmendjes së vazhdueshme dhe të 

padëshirueshme me qëllim ngacmimi, frikësimi, e ka përcjell dhe i është afruar në afërsi prej 2 

metrave dhe më pas i pandehuri pas ka vazhduar tëngacmoj dhe shqetësoj edhe nëpërmjet rrejti 

Instagram. 

Kështu që duke u bazuar në këto dispozita ligjore, gjyqtarja e vetme gjykuese, e ka shpallur 

fajtor të pandehurin S.Q., për shkak të veprave penale “Shkelja e Urdhrave Mbrojtës” nga neni 

25 par. 1 tëLigjit për Mbrojtje nga Dhuna në Familje dhe Ngacmimi nga neni 186 par.2 lidhur 

me par.1  të KPRK-së, ngasenë veprimet e të njëjtit konsumohen të gjitha tiparet e këtyre 

veprave penale dhe se për të njëjtat është edhe penalisht përgjegjës. Kjo për faktin se siç e ka 

pranuar edhe vetë, i njëjti në periudhën për të cilën edhe akuzohet ka ndërmarrë të gjitha 

veprimet e cekura në aktakuzë, ndaj të dëmtuarës E.M..  

 



5. Vendimi për shpalljen fajtor  

 

Duke u bazuar në këto që u cekën më lart gjyqtarja e vetme gjykuese ka vendosur që të 

pandehurin S.Q., ta shpall fajtor për kryerjen e  veprave penale sipas dispozitivit të këtij 

aktgjykimi. 

 

6. Rrethanat që janë marrë për bazë me rastin e shqiptimit të dënimeve 

 

Duke u bazuar në nenin 73 dhe 74 të KPRK, me rastin e shqiptimit të dënimit ndaj të pandehurit, 

gjyqtarja e vetme gjykuese, i ka marrë për bazë disa rrethana që ndikojnë në llojin dhe lartësinë e 

dënimit. Në këtë aspekt, si rrethanë lehtësuese për të pandehurin, gjyqtarja e vetme gjykuese, i ka 

marrë për bazë sjelljet e mira të pandehurit gjatë shqyrtimit gjyqësor; pranimin e fajësisë; se 

sipas deklaratës së të pandehurit, të cilës gjyqtarja e vetme gjykuese, ja fali besimin, i njëjti 

ështëprind i vetëm  mbikëqyrës i  dy  fëmijëve të mitur, se i njëjti është penduar për kryerjen e 

këtyre veprave penale   dhe se ka premtuar se në të ardhmen nuk do të kryejë ndonjë vepër tjetër 

penale; si dhe faktin se më parë nuk ka qenë i dënuar për ndonjë vepër tjetër penale dhe ndaj tij 

nuk udhëhiqet ndonjë procedurë tjetër penale. Gjithashtu, me rastin e shqiptimit të dënimit me 

burg në kohëzgjatje prej 1 muaj i cili dënim nuk do të ekzekutohet nëse në afat prej dy vitev nga 

dita kur aktgjykimi merr formën e prerë nuk kryen ndonjë vepër tjetër penale, gjyqtarja e vetme 

gjykuese e ka marrë për bazë edhe gjendjen pasurore të pandehurit dhe të ardhurat e tij meqenëse 

siç e theksuam më lartë është prind i vetëm  mbikëqyrës i  dy  fëmijëve të mitur i vetëpunësuar  , 

është mbajtës i familjes, ndërsa, gjyqtarja e vetme gjykuese, nuk ka gjetur ndonjë rrethanë 

rënduese në këtë çështje penale. 

 

7. Shqiptimi i dënimit në harmoni me peshën e veprës penale dhe me shkallën e përgjegjësisë 

penale të pandehurit dhe qëllimi i dënimit të shqiptuar  

 

Sipas bindjes së gjyqtarja e vetme gjykuese, dënimi me dënimi me burg në kohëzgjatje prej 1 

viti, i cili dënim nuk do të ekzekutohet nëse në afat prej dy viteve nga dita kur aktgjykimi merr 

formën e prerë nuk kryen ndonjë vepër tjetër penale ndaj të pandehurit S.Q. , duke i marrë për 

bazë rrethanat e përmendura më lartë, është dënim i drejtë, në harmoni me peshën e veprës 

penale dhe shkallën e përgjegjësisë së të pandehurit.   

 

Gjyqtarja e vetme gjykuese, gjithashtu ka konstatuar se me këtë dënim mund të arrihet edhe 

qëllimi i dënimit, nga neni 41 i KPRK, i cili konsiston në parandalimin e të pandehurit nga 

kryerja e veprave penale në të ardhmen dhe të bëjë rehabilitimin e tij; të parandalojë personat e 

tjerë nga kryerja e veprave penale dhe të shprehë gjykimin shoqëror për veprën penale, ngritjen e 

moralit dhe forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit. 

 

8. Vendimi lidhur me llogaritjen e paraburgimit në dënimin  e shqiptuar 

 

Gjyqtarja e vetme gjykuese, ka vendosur që duke aplikuar nenin 83 paragrafi 1 dhe 4 të 

KPRK-së, të akuzuarit S.Q., koha e kaluar në paraburgim prej datës 13.12.2017 deri më datën 

12.12.2017, t’i llogaritet në dënimin e shqiptuar, ashtu që 1 (një) ditë e qëndrimit në paraburgim 

do të barazohet një ditë të dënimit me burg. 

 



 

10 Vendimi për kompensimin e të dëmtuarës 

 

Duke u bazuar në nenin 463 paragrafi 1 të KPP-së, kryetari i trupit gjykues ka vendosur që të 

dëmtuarën EdonaMazhiqi, nga Prishtina, për realizimin e kërkesës pasurore juridike ta udhëzojë 

në kontest civil, ngase të dhënat e paraqitura në procedurë penale nuk kanë paraqitur bazë të 

sigurt për gjykimin e plotë e as të pjesërishëm të kësaj kërkese. 

 

 11. Vendimi për shpenzimet e procedurës penale 

 

Duke e pasur parasysh natyrën e kësaj çështje penale dhe gjendjen financiare të të pandehurit, 

gjyqtarja e vetme gjykuese, duke u bazuar nenin 451 paragrafi 1 të KPP, ka vendosur që të 

pandehurin ta detyrojë për ta paguar  të gjitha shpenzimet e procedurës penale sipas llogarisë 

përfundimtare të gjykatës si dhe paushallin gjyqësor në shumë prej 30 € (njëzet Euro),  në afat 

prej 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve, nga dita kur ky aktgjykim të bëhet i formës së prerë.   

 

 Duke u bazuar në këto që u cekën më lart, është vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

Departamenti i Përgjithshëm 

P.nr.5199/17 

Më 16.01.2018 

 

 

 

Zyrtarja ligjore,                                                                   Gjyqtarja e vetme gjykuese, 

EdonaGrajçevci                                                         Fatime Dërmaku  

   

   

KËSHILLA JURIDIKE : Kundër këtij aktgjykimi mund të paraqitet ankesë në Gjykatën e 

Apelit në Prishtinë, në afat prej 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve nga dita e pranimit të njëjtit. Ankesa 

në kopje të mjaftueshme i dorëzohet kësaj Gjykate Themelore. 

 


