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                                P.nr.2853/2015                
NË EMËR TË POPULLIT 

 
  GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË/Departamenti i Përgjithshëm, Gjyqtari Agim Kuçi, me Zyrtaren ligjore 
Ibadete Syla, në çështjen penale, kundër të pandehurit I.G.nga F.K., për shkak të veprës penale Rrezikimi i trafikut 
publik nga neni 378 par.8 të KPRK-së, i akuzuar sipas aktakuzës se Prokurorisë Themelore në Prishtinë, me shenjën 
PP.II.nr. 3076/15, të datës, 20.08.2015, në seancën e shqyrtimit fillestar, të mbajtur në dt. 11.09.2018, në praninë e 
Prokurorit të Shtetit- Jehona Grantolli, dhe të pandehurit I.G., në  bazë të nenit 365 dhe 366 par 1 të KPPRK-së, me 
datën, 11.9.2018 mori, ndërsa me dt. 28.9.2018, përpiloi me shkrim këtë:   
 

A K T GJ Y K I M             
I akuzuari: 
I.G., nga babai Y., dhe nëna Z., mbiemri i vajzërisë V., i lindur me datë ..., me vendbanim në fshatin B. rr. “E L.” 
Komuna e F.K., me numër personal ..., ka të kryer shkollën e mesme të makinerisë, i martuar, baba i ... fëmijëve, 
punon në K., i gjendjes së mesme ekonomike, Shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës, 
 

ËSHTË FAJTOR 
Sepse:  
Me dt.23.5.2015, rreth orës 15:10, në rrugën Pejë – Prishtinë, sektësisht në trotuar në parkingun përball lokalit të 
dyerve dhe dritareve “L.”, në F.K., i pandehuri duke lëvizur me automjetin e tipit “Mercedes Benz”, ngjyrë e zezë, me 
targa të regjstrimit ..., nga pakujdesia duke menduar se deri te aksidenti nuk do të vijë, ka rrezikuar komunikacionin 
dhe ka vënë në rrezik jetën dhe trupin e njerëzve, ka vepruar në kundërshtim me nenin 42 dhe 151.1 të LSKRR, ashtu 
që duke mos i kushtuar kujdes të duhur rrugës dhe pjesëmarrësve tjerë në komunikacion, ka ndërmarrë veprimin për 
tu kyçur nga rruga kryesore Pejë-Prishtinë, në mënyrë të pa sigurtë duke rrezikuar pjesëmarrësit tjerë në trafik si dhe 
nuk ju ka kushtuar kujdes të duhur pjesëmarrësve në trafik e në këtë rast nuk ka pasur kujdes të duhur ndaj 
këmbësorit, - të dëmtuarit fëmiut D.A., ku deri sa i pandehuri ishte duke lëvizur me automjet dhe posa kalon në trotuar 
me rrotën e parë të djathtë e godet (ja shkel) këmbën e majtë të dëmtuarit – fëmiut D.A., i cili ishte duke lëvizur nëpër 
trotuar, me ç’rast i njëjti pëson lëndime të rënda trupore, si thyerje e kockës së kalkaneusit të nyjës së këmbës së 
majtë, 
 
-me këtë ka kryer veprën penale Rrezikimi i trafikut publik nga neni 378 par.8 të KPRK-së, 
 
Andaj gjykata konform nenit 4, 7, 43, 46, 73 të KPRK-së,  si dhe nenit 365 të  Kodit të Procedurës Penale të Kosovës 
të njëjtit i shqipton, 

DËNIM ME BURG 
 

Ashtu që të akuzuarit I.G., i caktohet dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 5 (pesë) muaj, të cilin dënim do ta mbaj 
pas 15 (pesëmbëdhjete) ditëve pasi që ky aktgjykim të bëhet i formës së prerë. 

 
Me pëlqimin e të akuzuarit konform nenit 47 par 1 të KPRK, dënimi me burg i zëvendësohet me: 

 
DENIM ME GJOBË 

 
Në shumë prej 1.500.(njëmijë e pesëqind) euro, të cilin dënim do ta paguajë pas 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve pasi që ky 

aktgjykim të bëhet i formës së prerë.  
 

Nëse dënimi i shqiptuar nuk paguhet i njëjti konform nenit 46 par 3 të KPRK, do të zëvendësohet me dënim me burg, 
ku një ditë me burg do të llogaritet me 20 (njëzet) euro të gjobës. 
 
I akuzuari pagesën e dënimit mund ta bëjë në 3(tri) këste, më së largu deri me dt.05 të muajit vijues. Mundësia e 
pagesës me këste do të revokohet nëse kësti nuk paguhet me kohë. 

 
 Obligohet: i pandehuri që t’i paguaj të gjitha shpenzimet e procedurës penale sipas llogarisë përfundimtare të kësaj 
gjykate, dhe atë, për ekspertizën e ekspertit të komunikacionit rrugor shumën prej dyzet euro e tetë dhjetë e tetë centë 
(40.88) euro, për ekspertizën mjeko-ligjore në shumë prej njëzet (20) euro, për kompenzim të viktimave të krimit 30 
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(tridhjet euro)€, ndërsa në emër të paushallit gjyqësor të paguaj shumën prej tridhjetë (30) euro, në afat prej 15 
ditësh pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit me detyrim. 
 
I dëmtuari: D.A., me përfaqësuesin e tij ligjor babai S.A., me vendbanim në rr. “Xh.Ll.”, p.nr, F.K., për realizimin e 
kërkesës pasurore juridike udhëzohet në kontest të rregullt juridiko-civil. 
 

A r s y e t i m 
 

Prokuroria Themelore në Prishtinë–Departamenti i Përgjithshëm, me aktakuzën PP.II.nr. 3076/15, të datës, 
20.08.2015, e ka akuzuar të pandehurin I.G.nga F.K., për shkak të veprës penale Rrezikimi i trafikut publik nga neni 
378 par.8 të KPRK-së. 
 
Lidhur me këtë çështje penale, gjykata ka caktuar dhe ka mbajtur shqyrtimin gjyqësor me datë, 11.09.2018, ku pas 
leximit të dispozitivit të aktakuzës nga Prokurori i Shtetit, gjykata i ka mundësuar të pandehurit pranimin e fajësisë apo 
të deklarohet i pafajshëm.  
 
I pandehuri I.G., në shqyrtimin fillestar me vullnet të plotë dhe i vetëdijshëm për pasojat e pranimit të fajësisë, e ka 
pranuar në tërësi fajësinë për veprën penale e cila i vihet në barrë sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në 
Prishtinë, PP.II.nr. 3076/15, të datës, 20.08.2015, është penduar i njëjti deklaron, që i vjen keq për atë që ka ndodhur, 
ka qenë një rast që ka ndodhur nga pakujdesia, me të cilin rast të dëmtuarin menjëherë e ka marr me veturë dhe e ka 
dërguar  në Shtëpinë e Shëndetit në F.K., po ashtu jam kujdesur për gjendjen e fëmiut pasi që ka dalur nga spitali dhe 
sa her kam pasur mundësi e kam dërguar me veturën time në kontrollë, ndërsa kur nuk kam pasur mundësi ia kam 
hekur shpenzimet e transportit, i propozon gjykatës që me rastin e caktimit të dënimit të më shqiptoj një dënim sa me 
të lehtë. 
 
Prokurorja e Shtetit Jehona Grantolli, dha mendimin e saj lidhur me pranimin e fajësisë nga i pandehuri, ku i akuzuari 
është deklaruar se e pranon fajësinë për veprën penale e cila i vihen në barrë, dhe shtoi se pranimi është bërë në 
pajtim me nenin 248 par.1 të KPRK-së, andaj Prokuroria Themelore në Prishtinë pajtohet me pranimin e fajësisë nga 
ana e të akuzuarit. 
 
Pas pranimit të fajësisë nga i pandehuri dhe deklarimit të Prokurorit të Shtetit, gjykata ka vërtetuar se janë përmbushur 
kërkesat nga neni 248 par. 1, nën – par. 1.1, 1.2, dhe 1.3, të KPPRK-së, përkatësisht ka vlerësuar se i pandehuri e ka 
kuptuar natyrën dhe pasojat e pranimit të fajësisë, se ky pranim është bërë në baza vullnetare dhe se mbështetet në 
faktet dhe provat që përmban aktakuza, po ashtu ka vërtetuar se aktakuza nuk përmban asnjë shkelje të qartë ligjore 
ose gabime faktike të paraparë me nenin 248 par. 1, nën – par. 4 të KPPRK-së, prandaj ka marr aktvendim me të cilin 
ka pranuar pranimin e fajësisë nga i pandehuri lidhur me veprën penale e cila i vihet në barrë.  
 
Nga thëniet e vet të pandehurit në shqyrtimin fillestar u vërtetua se ai me datë, kohë dhe vend si në dispozitivin e 
aktakuzës së ngritur ndaj tij ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet. Po ashtu, nga shkresat e lëndës dhe nga 
provat materiale siç janë: mendimi i ekspertit të komunikacionit, ekspertit mjeko-ligjor, skica, fotografit e vendit të 
ngjarjes dhe shkresat e tjera në lëndë, gjykata gjeti se në veprimet e të pandehurit formësohen të gjitha elementet 
qenësore objektive dhe subjektive të veprës penale, Rrezikimi i trafikut publik nga neni 378 par. 8 të KPRK-së, për të 
cilën akuzohet i pandehuri. Andaj, gjykata të njëjtin e shpalli fajtor, pasi që gjeti se penalisht është i  përgjegjshëm dhe 
e gjykoj si në dispozitivin e këtij aktgjykimi.     
 
Me rastin e matjes dhe shqiptimit të dënimit, gjykata i vlerësoi të gjitha rrethanat lehtësuese dhe rënduese, të cilat 
konform nenit 73 të KPRK-së, ndikojnë në llojin dhe lartësinë e dënimit, e të cilat janë me ndikim me rastin e dënimit, 
ashtu që për të pandehurin I.G.si rrethana lehtësuese gjeti se: i pandehuri e pranoj fajësinë për veprën penale, se 
ishte i sinqerte dhe me sjellje korrekte në gjykatë, se është penduar për kryerjen e veprës penale, se asnjëherë me 
parë nuk ka rënë në kundërshtim me ligjin, i ka premtuar gjykatës se më nuk do të përsërisë veprat penale të 
ngjashme dhe as të tjera, ndërsa rrethana rënduese gjykata nuk gjeti, dhe duke u nisur nga të gjitha këto gjykata i 
shqiptoi dënimin si në dispozitivin e këtij aktgjykimi, me bindje se ky dënim është adekuat me shkallën e 
rrezikshmërisë shoqërore dhe shkallën e përgjegjësisë penale të të pandehurit dhe se me këtë dënim do të arrihet 
qëllimi i dënimit, i paraparë me nenin 46  të KPRK-së.       
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Në rastin konkret gjykata vlerësoi se dënimi i shqiptuar si në dispozitivin e këtij aktgjykimi është në proporcion me 
peshën e veprës penale, me sjelljen dhe rrethanat e kryesit sipas nenit 73.par.2, me shkallën e rrezikshmërisë 
shoqërore dhe përgjegjësinë e kryesit, me bindje se dënimi i tillë do të ndikoj në risocializimin dhe riedukimin e kryesit, 
si dhe do të ndikoj te të tjerët të mos kryejnë vepra penale, po ashtu edhe në ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit 
për respektimin e ligjit, çka është edhe qëllimi i dënimit sipas nenit 41 të KPRK-së.  
 
Vendimi për kompensimin e shpenzimeve të procedurës penale dhe të paushallit gjyqësor është marrë në bazë të 
nenit 450 të KPPK-së. 
 
Në bazë të nenit 463, par. 1 dhe 2, të KPPK, pala e dëmtuar është udhëzuar në kontest civil për realizimin e kërkesës 
pasurore-juridike.  
Vendimi për kompensimin e viktimave të krimit është marrë në bazë të Ligjit Nr.05/L-036, për Kompensimin e 
Viktimave të Krimit 
 
Mbi bazën e të dhënave si më lart, në bazë të neneve 248 dhe 365 të KPPK-së, u vendos si në dispozitivin e këtij 
aktgjykimi. 
 
  

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 
Departamenti i Përgjithshëm-Penal 

P.nr.2853/15, të  dt:28.09.2018 
 
 
 
 

Zyrtare Ligjore,                                                        Gjyqtari,  
Ibadete Syla,                                           Agim Kuçi  
 
 
  
UDHËZIMI JURIDIK: 
Kundër këtij aktgjykimi ankesë mund të paraqesin personat e autorizuar brenda pesëmbëdhjetë (15) ditësh, nga dita e 
dorëzimit të këtij aktgjykimit. Ankesa bëhet përmes kësaj Gjykate, për Gjykatën e Apelit në Prishtinë. 


