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                                                                                                                                  PS.nr.33/2022 

 

     NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË- Departamenti Special - trupi gjykues i përbërë nga  

gjyqtarët Lutfi Shala kryetar, Valbona Selimaj dhe Kujtim Krasniqi anëtarë, me sekretaren juridike Besë 

Sylaj, duke vendosur  në çështjen penale kundër të akuzuarve B.H, E.B,N.M, B.Kdhe R.D, të akuzuar 

sipas aktakuzës së Prokurorisë Speciale të Kosovës PPS.nr.25/2019 e datës 18.11.2019, të përmirësuar 

me dt:23.03.2022 për shkak të  veprës penale Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 

paragrafi 1 dhe 2 nën par.2.2 të KPRK-së, pas përfundimit të shqyrtimit gjyqësor publik të datës 

07.11.2022, ku prezentë ishin nga Prokuroria Speciale e Kosovës prokurorja Merita Bina Rugova, i 

akuzuari B.H dhe mbrojtësi i tij av. Artan Çerkini, i akuzuari E.B dhe mbrojtësi i tije av,Forti Skoroi, 

akuzuari N.M dhe mbrojtësi i tij av.Blend Gjini, i akuzuari B.K dhe mbrojtësi i tij av.Gent Gjini dhe i 

akuzuari R.D, si dhe mbrojtësi i tije av.Valon Kabashi gjykata me datë 08.11.2022 mori dhe publikisht 

shpalli këtë:    

 

A K T G J Y K I M  

Të akuzuarit:   
 

I.B.H, nga i ati B. dhe e ëma N, e gjinisë S., i lindur me ..., në fshatin K.  Komuna e Dragashit, me 

vendbanim në  P.  rruga ‘’M. F.’’, nr.2, me numër personal të identifikimit ...., me profesion A., i punësuar 

në MMPH-K., i martuar, i ati i tre (3) fëmijëve, i gjendjes së mesme ekonomike, Shqiptar, Shtetas i 

Republikës së Kosovës. 

 

II.E.B, nga i ati S.dhe e ëma H., e gjinisë M., i lindur me ..., në P. ku edhe jeton në rrugën “S. L.” nr.65, 

me numër personal të identifikimit .., me profesion T.i N., në D. e I. në K. e P., i martuar, i ati i katër (4) 

fëmijëve, i gjendjes së mesme ekonomike, Shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës. 

 

III.N.M, nga i ati Q. dhe e ëma F., e gjinisë Q., i lindur me 07.03.1960, në fshatin Z. K.e P. , me 

vendbanim në Prizren, rruga “E. K.” nr..., me numër personal të identifikimit ...., me profesion A., i 

punësuar, I. i N. në D. e I. në P., i martuar, i ati i dy (2) fëmijëve, i gjendjes së mesme ekonomike, 

Shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës. 

 

IV. B.K, nga i ati V. dhe e ëma K., e gjinisë B., i lindur me ..., në fshatin L., me vendbanim në P., rruga 

“A. Xh.”, nr.44, me numër personal të identifikimit ..., me profesion T. i N., i punësuar  I. i N. në D. e 

I.në K. e P., i martuar, i ati i pesë (5) fëmijëve, i gjendjes së dobët ekonomike, Shqiptar, Shtetas i 

Republikës së Kosovës. 

 

V. R.D, nga i ati Halit dhe e ëma N., e gjinisë Q., i lindur me ..., në P. ku edhe jeton në rrugën “K.H.” pa 

numër, me numër personal të identifikimit ..., me profesion I. i N., i punësuar në D.e I. në K. e P.-I., i 

martuar, i ati i dy (2) fëmijëve, i gjendjes së mesme ekonomike, Shqiptar, Shtetas i Republikës së 

Kosovës. 
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Në bazë të nenit 364 par.1 pika 1.3 si dhe nenit 366 të KPPK-së,  

 

LIROHEN NGA AKUZA 

Sepse: 

 

I. Të akuzuarit E.B, N.M, B.K dhe R.D, si inspektor të ndërtimit në D. e I.të K. të P, përgjegjës për 

inspektimin e punimeve ndërtimore në Parkun Nacional të lartcekur, në periudhën kohore nga 

22.06.2006, kur Kuvendi Komunal në Prizren e ka miratuar Planin e Përkohshëm Rregullues Urban për 

atë zonë, deri me datë 03.05.2013 kur Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapësinor (MMPH) me 

Vendimin M.Nr...e ka  urdhëruar ndërprerjen e të gjitha aktiviteteve ndërtimore në zonën e Prevallës, me 

dashje nuk i kanë përmbushur detyrat zyrtare konfom Ligjit për ndërtim nr.2004/15, nuk e kanë bërë 

mbikëqyrjen inspektuese të ndërtimeve, nuk kanë urdhëruar pezullimin e ndërtimit dhe nuk i kanë iniciuar 

procedurat e parapara me ligj, ashtu që gjatë këtyre 7 viteve e kanë lejuar ndërtimin e disa qindra 

objekteve pa leje ndërtimi duke reaguar gjithesej në shtatë raste, por as në atë raste nuk  i kanë përmbushur 

të gjitha detyrat dhe nuk kanë kryer procedurën. 

 

- Me këtë, secili veç e veç, kishin për të kryer veprën penale Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit 

zyrtar në vazhdimësi, nga neni 422 par.1 dhe 2 nën par.2.2 të KPRK-së.   

 

II. I akuzuari B.H, pasi për shkak të gjendjes së krijuar me mosveprim e të pandehurve nga didpozitiv 

nën I, të cilët kanë krijuar ndërtime të egra dhe degradimin e mjedisit, Ministria e Mjedisit dhe 

Planifikimit Hapësinor me vendimin Nr... të datës .. të gjitha kompetencat për rregullimin e gjendjes në 

këtë hapësirë i ka kaluar tek organet qendrore, ky i pandehur si K.i M., me dashje nuk i ka kryer detyrat 

e domosdoshme të përcaktuara me vendimin e Ministrit të MMPH-së Nr... të datës .. me të cilin 

urdhërohet rrënimi i objekteve pa leje brenda Planit Rregullues Urban në Parkun Nacional, në atë mënyrë 

që edhe pse e ka hartuar planin për zbatimin e e urdhëresës në 4 faza dhe në fazën e parë janë larguar 180 

objekte të kampingut veror,  në fazën e dytë nga 28 vendime për rrënim janë zbatuar vetëm 20 dhe të 

pazbatuara kanë mbetur 8 vendime për Restorantin “K.” edhe pse është ndërtuar në tokën shtetërore, 

restoranti “E.”, 5 objekte të pronarit B. K. dhe objekti i pronarit A. D., në fazën e tretë nga 45 vendime 

për rrënim, 16 janë revokuar, ndërsa 29 vendime kanë mbetur të pazbatuara, së bashku me 8 të 

përmendura nga faza e mëparshme dhe atë të pronarëve K. B, I. B., V.G, F.B, R. M, M. B, B. B, B. B, 

M. B, T. B, J. B, M. B, S.M, H. M, B. S, M.B, M. A, S. M1, S. M 2, Sh. H “K. i M”, G.Gj, Xh. Xh, B.B., 

S.B, E. X, F.K, I. X, M. B, S. T edhe pse nuk ka ekzistuar asnjë pengese ligjore që të realizohet vendimi, 

kurse faza e katërt fare nuk është iplementuar, ashtu që nga data .... e deri me sot nuk ka zbatuar as një 

prej vendimeve edhe pse ende janë në fuqi, 

 

- Me këtë kishte për të kryer veprën penale Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar në 

vazhdimësi, nga neni 422 par.1 dhe 2 nën par.2.2 të KPRK-së.   

 

Për shkak se nuk është provuar se të akuzuarit të kenë kryer këtë vepër penale. 

 

Shpenzimet e procedurës penale bien në llogari të mjeteve buxhetore të kësaj gjykate. 

 

Pala e dëmtuar Përfaqësuesi Ligjor i Avokatisë së Shtetit për relizimin kërkesë pasurore juridike 

udhëzohet në kontest të rregulltë juridiko civil. 

 

A r s y e t i m 

Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës me aktakuzën numër PPS.nr.25/2019 të datës 18.11.2019, 

dhe të përmirësuar me datë 23.03.2022 ka akuzuar të akuzuarit B.H, E.B, N.M, B.K dhe R.D, secili veç 

e veç për veprën penale Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 paragrafi 1 dhe 2 nën 

paragrafi 2.2 të KPRK-së. 
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Gjykata Themelore në Prishtinë-Departamenti Special me dt:23.03.2022, me Aktgjykim PS.nr.5/2022 ka 

vendosur lidhur me këtë qështje mirëpo sipas ankesës së Prokuroris Speciale të Republikës së Kosovës 

dhe sipas detyrës zyrtare Gjykata e Apelit  ka anuluar aktgjykimin e shkallës së parë dhe çështjen penale 

ka kthyer në rigjykim dhe rivendosje, dhe sipas rekomandimeve të gjykatës së Apelit është vazhduar me 

shqyrtim gjyqësor.   

 

Gjykata Themelore në Prishtinë-Departamenti Special, ka mbajtur shqyrtimin gjyqësor me datë 

07.11.2022, dhe në këtë shqyrtim gjyqësor të akuzuarit në bazë të nenit 323 të KPPK-së, janë udhëzuar 

me të drejtat e tyre ligjore dhe pas leximit të aktakuzës nga ana e Prokurorisë Speciale të Kosovës, të 

njëjtit janë udhëzuar në bazë të nenit 326 par.1 të KPPK-së, mbi të drejtat për deklarimin e pranimit apo 

mos pranimit të fajësisë, në këtë drejtim të akuzuarit janë njoftuar nga gjykata për pasojat që rezultojnë 

nga pranimi i fajësisë dhe kushtet e përcaktuara me nenin 248 par.1 pika 1.1 deri 1.3 të KPPK-së, që 

pranimi nga ana e tyre të konsiderohet i vlefshëm. 

 

Të akuzuarit, B.H, E.B, N.M, B.Kdhe R.D, në këtë shqyrtim gjyqësor kanë deklaruar se nuk e pranojnë 

fajësinë për veprën penale ashtu siç i ngarkon aktakuza, andaj gjykata ka vazhduar shqyrtimin gjyqësor.  

 

Prokurorja e Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës në seancën e shqyrtimit gjyqësor 

07.11.2022 ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë fjalës përfundimtare të dhënë gjatë shqyrtimit gjyqësore 

të dt; 11.05.2021, dhe 23.032022, ka theksuar  se është hera e tretë qe ky rast po gjykohet shpresoj se 

kësaj radhe do të marrim një vendim të drejtë fajësues për të akuzuarit, ky rast penal dallon pjesërisht nga 

rastet e tjera të keqpërdorimit të detyrës zyrtare sepse në këtë rast ka nga të akuzuarit me vite me radhë 

nuk kanë kryer detyrën zyrtare në zonat me të rëndësishme në Kosovë. Ligji për ndërtimin respektivisht 

neni 61 në mënyrë të qartë përcakton detyrat e inspektoreve në zbatimin e  inspektimit ku është e paraparë 

se inspektori ka të drejtë dhe detyrime të zgjedh mes masave të parashikuara në këtë ligj, të cilat janë 

eliminimi i shkeljeve, defekteve, dëmeve, pezullimi i ndërtimit. Shqiptimi i gjobave për shkelje 

administrative, pastaj në neni 64 i këtij ligji parasheh inspektori ka të drejtë dhe detyre të urdhëroj që 

objekti dhe pjesët e saj të hiqen ose të rikthehet në gjendjen e mëparshme nëse nuk ekzistojnë mjete të 

tjera për të siguruar respektimin e rregullave dhe kërkesave të zbatueshme është fakt i pakontestueshëm 

se brenda periudhës 7 vjeçare nga viti 2006 derti ne vitin 2013 të akuzuarit inspektoret komunal për shkak 

të mos përmbushjes totale të detyrave zyrtare kanë lejuar ndërtimin e qindrave objekteve pa leje në atë 

zonë ndaj interesit të përgjithshëm shtetëror, konsiderojmë se absurd i llojit të vetë është fakti se ata nuk 

ndihet fajtor për këtë, pas kalimit të kompetencave në nivel qendror kryeinspektori, i akuzuari B.H, duke 

zbatuar vendimin e ministrit për largimin e objekteve pa leje në fakt i ka larguar vetëm 18 objekte sepse 

faza a parë e ka përfshirë kampin verorë, kryesisht kam shtëpizat duke vlerësuar veprimet e tij 

konsiderojmë se është shumë me rendësi që përsëri të ceket arsyetimi i vendimeve për rrenim të cilat i ka 

nënshkruar i akuzuari B.H Në të gjitha veprimet  e tij si arsye për marrjen e vendimit për rrenim ky i 

akuzuar e ka shënuar vendimin e ministrit për rrënimin e objekteve pa leje e jo arsyen e vërtet mos 

posedimin e lejes së ndërtimit, natyrisht se arsyetimi i tillë i vendimeve si pasojë e ka pasur anulimin e 

tyre nga ana e gjykatës, pra, aprovimi i ankesave të pronarëve të objekteve nuk ka pasur as një lidhje me 

esencën e vendimeve ato janë anuluar se paku disa prej tyre të cilët kanë ushtruar ankesa sepse ka munguar 

arsyetimi i duhur i drejtë për mangësi formale të cilën i akuzuari B.H i ka përsëritur në të gjitha veprimet 

e tij për rrënim i njëjti ka pasur mundësi që ta korrigjoj shumë lehtë dhe shpejt dhe pastaj të vazhdoj me 

procedura. Në fakt ai ka pas për detyrë të veproj ashtu mirëpo në vend që ta korrigjoj vendimin i akuzuari 

ka ushtruar ankesa për vendime të tilla duke ditur shumë mire që janë të kota, natyrisht që i vetmi qellim 

i ndërmarrjes së këtyre veprimeve të pa kuptimta juridike  ka qene qe te krijohet përshtypja e rrejshme që 

ai po i përmbush detyrat zyrtare kurse nga ana tjetër ka qenë e qartë se një veprim i tillë nuk do të ketë 

asnjë efekt juridik si pasojë e neglizhencës së skajshme të akuzuarve në masë të madhe ju është drejtuar 

një prej zonave të rralla me vlera të jashtë zakonshme në Kosovë, pra me qellim që tu mundësohet 

përfitimin e dobisë pasurore pronareve individual, objektet të ndërtuar në mënyrë të egër, gjithmonë e 

kanë dëmtuar një zonë me interes të përgjithshëm kulturor dhe shkencorë të Kosovës, konsiderojmë se 

kjo neglizhencë totale në raport me detyrën zyrtare nuk mund të bëhet ndryshe përpos me dashje direke 

ndërsa gjendja faktike në këtë rast është e pa kontestueshme andaj mbetem në tërësi pranë aktakuzës dhe 

propozimeve.  
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Mbrojtësi i të akuzuarit B.H  av.Artan Çerkini në seancën e shqyrtimit   të datës 07.11.2022 ka 

deklaruar se mbetet në tërësi pranë fjalës përfundimtare të dhënë gjatë shqyrtimit gjyqësore të 

dt:11.05.2021, dhe 23.032022, ka theksuar se shpreh kundërshtimin të thellë në qasjen e prokurorisë sipas 

të cilës është absurd se të pandehurit nuk ndihen fajtorë, kjo është shkelje e parimit kushtetues të 

prezumimit të pafajësisë askush nuk mund të bëjë presion që të pandehurit të ndihen fajtorë, nuk pajtohem 

me qëndrime e prokurorisë se B.H qëllimisht në arsyetimin e vendimit për rrenim, qëllimisht ju paska 

referuar vendimit te ministrit, e jo faktit që objektet kanë qenë pa leje ky pretendim nuk qëndron për arsye 

se B.H është inspektor i MMPH, e jo komunal për t’ju referua lejes për ndërtim, mos te harroj faktin se 

B.H është inxhinier i bujqësisë ndërsa prokuroria paska pritshmëri se B.H si inxhinier i bujqësisë po duka 

mi arsyetua vendimet në nivel shumë të lartë, po ashtu prokuroria po pretendon se B.H është dashur qe ti 

sfidoj vendimet e gjykatave në atë mënyrë që ato ti korrigjoj pa parashtruar mjetin juridik- ankesë në 

gjykatën e apelit, parashtrimi i ankesës është e drejtë kushtetuese, e ka përgatit ankesën me njohuritë e tij 

profesionale, po besoj që edhe zyra ligjore i ka ndihmuar në përpilimin e ankesave dhe pikërisht kjo zyre 

e ka pa të arsyeshme që të parashtrohet ankesa, parashtrimi i saj në ministri zakonisht parashihet nga zyra 

ligjore , krejt ne fund jo nga rëndësia dëshiroj të theksoj një konkluzion që dëgjova nga prokuroria sa i 

përket elementeve subjektive të kësaj vepre sepse në njërën anë prokuroria thotë se ka pasur neglizhencë 

totale e ne e dimë se neglizhenca përkthehet në pakujdesi, e ka përfunduar në dashje direke, këto dy forma 

te përgjegjëse penale e përjashtojnë njëra tjetrën.  

 

I akuzuari B.H në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 07.11.2022 ka  deklaruar se e mbështet ne tërësi 

fjalën përfundimtare te mbrojtësit të tij, të dhënë në shqyrtimet gjyqësore të datës 11.05.2021, dhe 

23.032022 si dhe në këtë shqyrtim. 

Mbrojtësi i të akuzuarit E.B av. Forti Skoro në seancën e shqyrtimit të datës 07.11.2022 ka deklaruar 

se mbetet në tërësi pranë fjalës përfundimtare të dhënë gjatë shqyrtimit gjyqësore të dt; 11.05.2021, dhe 

23.032022, nga avokati paraprak, e mbështet derklarimin e avokatit Artan Qerkini lidhur me pretendimet 

e sotshme të prokurorisë së shtetit, përkitazi me deklarimin e të mbrojturit tim lidhur me atë se a ndihet 

fajtor ose jo në anën tjetër prokurorja e shtetit çuditet me faktin se i mbrojturi im a ndihet fajtor a jo në 

këtë mënyrë bie në kundërshtim me parimin e prezumimin të pafajësisë. I njëjti ka potencuar se edhe nga 

aktgjykimet e kësaj gjykate po edhe nga provat e administruara që gjenden në shkresat e lëndes prokuroria 

e shtetit të mbrojturin time  e akuzon për periudhën kohore për të cilën ai fare nuk ka qenë në marrëdhënie 

pune dhe për periudhën kohore kur MMPH i ka marre te gjitha kompetencat dhe me këto kompetenca 

nga niveli lokal kanë kaluar në nivel qendror. Për më tepër përshkimi faktik i diapozitivit të aktakuzës 

përkitazi në pjesën që ka të bëjë me të mbrojturin tim E. nuk i përmban elementet nga neni 365 paragrafi 

1 nen par. 1.1, për arsye se përshkrimi faktik i veprës penale nuk i paraqet faktet dhe rrethanat për të cilën 

e përben figurën e veprës penale për të cilën akuzohet, përshkimi i veprimeve për të mbrojturin tim në 

dispozitiv të aktakuzës nuk i përmban elementet subjektive të veprës penale për të cilën akuzohet dhe atë 

dashjen direke apo përfitimin, pra në veprimet e të mbrojturit tim nuk është vërtetuar se i njëjti me qellim 

nuk ka vepruar që personi i tretë apo dikush të përfitoj ndonjë dobi, andaj nga te gjitha të cekurat më lartë 

pas administrimit të provave dhe vlerësimit të tyre nga ana e gjykatës i propozoj gjykatës që në kuptim 

të nenit 364 par. 1 nen par. 1.3 të KPP-së të merr aktgjykim lirues për të mbrojturin tim për shkak se me 

asnjë prove nuk është vërtetuar se ka kryer vepër penale. 

 

I akuzuari E.B në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 07.11.2022 ka deklaruar se e mbështet në tërësi 

fjalën përfundimtare të mbrojtësi i tij av. Fatmir Jelliqi, të dhënë në shqyrtim gjyqësor të datës 

11.05.2022, si dhe fjalën përfundimtare të mbrojtësit të tij av.Forti Skoro. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit N.M av.Blend Gjini, në seancën e shqyrtimit të datës 07.11.2022 ka deklaruar 

se mbetet në tërësi pranë fjalës përfundimtare të dhënë gjatë shqyrtimit gjyqësore të dt:11.05.2021, dhe 

23.03.2022, duke shtuar se në aktvendimet e gjykatës se apelit nuk thuhet se për të mbrojturin tim ka 

vepruar me neglizhencë apo me pakujdesi, sa i përket neglizhencës i mbrojturi detyrën e tij e ka kryer 

sipas te gjitha autorizimeve ligjore që i ka pasur. 
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I akuzuari N.M në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 07.11.2022 ka deklaruar se e mbështet ne tërësi 

fjalën përfundimtare te mbrojtësit të tij të dhënë në shqyrtim gjyqësor të datës 11.05.2021, dhe 23.032022 

si dhe në këtë shqyrtim. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit B.K  av.Gent Gjini, në seancën e shqyrtimit  të datës 07.11.2022 ka deklaruar 

se mbetet në tërësi pranë fjalës përfundimtare të dhënë gjatë shqyrtimit gjyqësore të dt:11.05.2021, dhe 

23.032022, duke shtuar se prokurorja e shtetit sot në këtë seancë në fjalën hyrëse përmend të akuzuarit 

inspektorët  në vitin 2006 si pikë nisje e krijimit të kësaj vepre penale, e që duhet ditur faktin se i mbrojturi 

im e ka të lidhur kontratën e punës si inspektor në K. e P. në vitin 2008, me pastaj prokuroria flet se 

kompetencat kanë kaluar në nivel qendror, gjë që kjo e pohon faktin se i mbrojturi im nuk mund të 

inkriminohet në këtë vepër penale sepse kompetencat janë bartur në nivel qendror përkatësisht në 

Ministritë përkatëse e po ashtu në faktin e fundit kur investitori që ka ndërtuar objektin ka shterur mjetet 

juridike administrative dhe kemi një vendim të gjykatës supreme e cila e shtynë ekzekutimin e vendimit 

për rrënimin e objektit andaj i propozoj gjykatës se në mungesë të provave të mbrojturin tim ta shpall të 

pa fajshëm. 

 

I akuzuari B.K në fjalën përfundimtare ka deklaruar se e mbështet ne tërësi fjalën përfundimtare te 

mbrojtësit të tij, të dhënë në shqyrtim gjyqësor të datës 11.05.2021, dhe 23.032022, si dhe në këtë 

shqyrtim. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit R.D av.Valon Kabashi, në seancën e shqyrtimit   të datës 07.11.2022 ka 

deklaruar se mbetet në tërësi pranë fjalës përfundimtare të dhënë gjatë shqyrtimit gjyqësore të 

dt:11.05.2021, dhe 23.032022, të dhënë nga mbrojtësi paraprak, duke shtuar se i mbështes te gjitha 

deklaratat e dhëna nga avokatet në këtë seancë me administrimin e provave pa dyshim u vërtetua fakti se 

i mbrojturi im nuk është përgjegjës për veprën penale për të cilën akuzohet dhe i propozoj gjykatës lidhur 

me të mbrojturin tim të bie aktgjykim lirues me të cilën do ta liron nga akuza për veprën penale të cilën i 

vihet në barrë. 

 

I akuzuari R.D në fjalën përfundimtare ka deklaruar se e mbështet ne tërësi fjalën përfundimtare te 

mbrojtësit të tij të dhënë në shqyrtim gjyqësor  të datës 11.05.2021, dhe 23.032022 si dhe në këtë 

shqyrtim. 

 

Gjykata me propozimin dhe pëlqimin e palëve në procedur në shqyrtimin gjyqësor të dt: 07.11.2022, të 

gjitha provat materiale të administruara në shqyrtimin gjyqësor të dt: 30.03.2021, 15.04.2021 dhe 

30.04.2021, i ka konstatuar si të lexuara. Gjykata gjatë seancës së shqyrtimit gjyqësor të dt: dt: 

30.03.2021, 15.04.2021 dhe 30.04.2021 ka administruar si prova materiale të propozuara nga prokuroria 

speciale: Vendim i Kuvendit Komunal në Prizren për miratimin e Planit Rregullues Urban të Zonës së 

Prevallës në Parkun Nacional “M. e Sh.”, me numër 01/011-35, i datës 22 Qershor 2006, (provat 

materiale për E.BN ) Rasti S.B.: Procesverbal për inspektim nr.... i datës 05.04.2011, me të cilin 

konstatohet gjendja dhe urdhërohet ndërprerja e menjëhershme e punimeve, Procesverbal nga MMPH 

nr.... i datës 07.04.2011, me te cilin edhe urdhërohet Inspektorati Komunal që të ndërmerr të gjitha 

veprimet ligjore lidhur me objektet e ndërtuara pa leje, Aktvendim KK Prizren - ... i datës 12.04.2011, 

për ndërprerjen e të gjitha punimeve, Aktvendim KK Prizren - .... i datës 22.05.2011, me të cilin 

urdhërohet rrënimi i objektit, Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS 

nr..... i datës 05.03.2014 – Urdhërohet S. B.për rrënimin e objektit, si dhe foto e objektit. Rasti F. B.: 

Procesverbal Inspektimi Nr. ... i datës 15.08.2012, me të cilin konstatohet gjendja dhe urdhërohet 

ndërprerja e menjëhershme e punimeve, Aktvendim nga KK Prizren ... i datës 16.08.2012,  për 

ndërprerjen e të gjitha punimeve, Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër 

.... i datës 05.03.2014 - Urdhërohet F. B. për rrënimin e objektit, si dhe foto e objektit. Rasti M. B.: 

Procesverbal për inspektim ... i datës 17.10.2011, me të cilin konstatohet gjendja dhe urdhërohet që brenda 

7 ditëve të bëhet rrënimi i objektit, Aktvendim KK Prizren- ...i datës 18.10.2011, me të cilin urdhërohet 

rrënimi i objektit brenda 7 ditëve, Kërkesë nga .... e datës 01.11.2011, me të cilën kërkon nga Inspektorati 

Komunal që të ndërmerre të gjitha veprimet për ndalimin e ndërtimit të objektit dhe kthimin në gjendjen 
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e mëparshme, Procesverbal për inspektim ..... i datës 10.11.2011, për rrënim të objektit, Aktvendim i 

inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër ..... i datës 05.03.2014 – Urdhërohet M. B.për 

rrënimin e objektit, Rasti A. G. – i rrënuar ne fazën e dytë, Aktvendim nga KK Prizren DIIN Nr...... i 

datës 10.10.2012, për ndërprerjen e të gjitha punimeve, Rasti Z. Xh.– i rrënuar ne fazën e dytë, 

Aktvendim nga KK Prizren ... i datës 27.09.2012, për ndërprerjen e të gjitha punimeve, (provat materiale 

për N.M) Rasti I.F. B.:Procesverbal Inspektimi Nr... i datës 16.05.2013, me të cilin konstatohet gjendja 

dhe urdhërohet ndërprerja e menjëhershme e punimeve, Kërkesë nga DIIN Nr....e datës 23.05.2013, për 

fillimin e procedurës kundërvajtëse për I. B.. Rasti B. B.: Procesverbal Inspektimi nr...2 i datës 

16.05.2013, me të cilin konstatohet gjendja dhe urdhërohet ndërprerja e menjëhershme e punimeve, 

Urdhëresë nga KK Prizren Nr...., me të cilën urdhërohet B.B. të ndërprenë të gjitha punimet, Aktvendim 

i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr... i datës 05.03.2014, Urdhërohet B. B. 

për rrënimin e objektit, si dhe foto e objektit, Aktvendim i Gjykatës A.nr.360-14 i datës 19.03.2014, 

refuzohet propozimi i paditësit B.B. dhe mbetet në fuqi vendimi për rrënim. (provat materiale për B. K.) 

Rasti H. M: Aktvendim mbi ndërprerjen e punimeve Nr.... i datës 15.07.2009, Aktvendim urdhërohet 

rrënimi Nr.... i datës 30.07.2009,  Konkluzion Nr.... i datës 07.08.2009 mbi lejimin e ekzekutimit të 

vendimeve për rrënim, Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr. .. 

i datës 05.03.2014, Urdhërohet H. M. për rrënimin e objektit, si dhe foto e objektit. (provat materiale për 

R.D) Rasti H. M. – i rrënuar ne fazën e dytë, Procesverbal inspektimi nr... i datës 01.09.2011, me të cilin 

konstatohet gjendja dhe urdhërohet ndërprerja e menjëhershme e punimeve, Aktvendim nga KK Prizren 

DIIN Ne.... i datës 02.09.2011, urdhërohet ndërprerja e menjëhershme e punimeve, Procesverbal 

inspektimi nr...i datës 03.09.2011, me të cilin konstatohet gjendja dhe urdhërohet ndërprerja e 

menjëhershme e punimeve, Procesverbal inspektimi nr... i datës 19.09.2011, me të cilin konstatohet 

gjendja dhe urdhërohet ndërprerja e menjëhershme e punimeve dhe rrënimi i objektit, Aktvendim nga 

KK Prizren DIIN Nr.... i datës 20.09.2011, Urdhërohet rrënimi i objektit, Kërkesë Nr... e datës 20.09.2019 

për inicim te procedurës kundrevajtëse, Rasti K. B.: Procesverbal Inspektimi Nr.. i datës 05.04.2011, me 

të cilin konstatohet gjendja dhe urdhërohet ndërprerja e menjëhershme e punimeve, Aktvendim nga KK 

Prizren DIIN Nr... i datës 12.04.2011, urdhërohet ndërprerja e menjëhershme e punimeve, Procesverbal 

Inspektimi Nr... i datës 18.05.2011, urdhërohet ndërprerja e menjëhershme e punimeve dhe të bëhet 

rrënimi, Aktvendim nga KK Prizren DIIN Nr.... i datës 19.05.2011, urdhërohet rrënimi i objektit, 

Procesverbal Inspektimi Nr... i datës 20.06.2011, urdhërohet ndërprerja e menjëhershme e punimeve dhe 

të bëhet rrënimi, Konkluzion nga KK Prizren DIIN Nr.... i datës 22.06.2011, lejohet ekzekutimi i vendimit 

për rrënim, Njoftim i datës 29.06.2011 nga K. B., i cili njofton se do ta kthej objektin në gjendjen e 

mëparshme me mjete të tij, Procesverbal Inspektimi Nr... i datës 03.09.2011, me të cilin konstatohet 

gjendja dhe urdhërohet ndërprerja e menjëhershme e punimeve, Kërkesë Nr... e datës 05.09.2011 inicim 

i procedurës  kundervajtëse, Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS 

nr... i datës 05.03.2014, Urdhërohet K. B. për rrënimin e objektit. (provat materiale për B.H) Vendimi 

M.Nr… i Ministrisë sëMjedisit dhe Planifikimit Hapësinor (MMPH) I dt. 03.05.2013 mbi kalimin e 

kompetencave nga niveli komunal në nivel qendror, Faza e parë Prevalla, Vendim i Ministrit të MMPH-

së Nr..., i datës 12.09.2013, për largimin e kampit veror në Prevallë, për zbatimin e këtij vendimi do të 

kujdeset MMPH, Njoftim INS .., i datës 14.10.2013 i lëshuar nga Inspektorati i MMPH-së, me të cilin 

njoftohen të gjithë shfrytëzuesit e kampshtëizave të menagjuara nga Is Compani që ti lëshojnë ato dhe ti 

heqin sendet e tyre për arsye se do të rrënohen të gjitha objektet sipas Vendimit të MMPH-së Nr....., i 

datës 12.09.2013, Njoftim i Inspektoratit të MMPH-së INS ... i datës 16.12.2013, me të cilin e njoftim Is 

Compani per shpenzimet e krijuara me rastin e rrënimit te objekteve dhe e obligon që në afat 15 ditor ti 

paguaj ato, Faza e dytë Prevalla Vendimi i Ministrit të MMPH-së Nr...., i datës 15.11.2013 për rrënimin 

e te gjitha objekteve pa leje ndërtimi Brenda Planit Rregullues Urban në Parkun Nacional “Sharri” në 

Prevallë për zbatimin e këtij vendimi do të kujdeset MMPH, Rastet e Revokuara-ka leje Rasti i Sh. S. 

(mungon dokumenti i revokimit – mirëpo sipas informatave te siguruara është revokuar-ka leje ndertimi), 

Vendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr. ... i datës 10.11.2013 me te 

cilin urdhërohet  për rrënimin e objektit te tij, Fotografi te objekteve dhe fletat poseduese 136-2, Rastet 

e rrënuara, I. G.: Vendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr.... i datës 
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20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, si  dhe foto e objektit dhe Fleta poseduese ne emër të I.K., 

Kamp shtëpizë: Vendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr.... i datës 

20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi dhe foto e kampshtëpizës K. B.: Vendim i inspektoratit të 

MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr... i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, si 

dhe foto e objektit dhe Fleta poseduese në emër të K. B., M. S.: Vendim i inspektoratit të MMPH, i 

nënshkruar nga B.H, me numër INS nr.... i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, si  dhe foto 

e objektit dhe Fleta poseduese ne emër të M. S., Nj. A.Vendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar 

nga B.H, me numër INS nr... i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, S. N.: Vendim i 

inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr... i datës 20.11.2013 me te cilin 

urdhërohet rrënimi dhe foto e objektit, A.H.: Vendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me 

numër INS nr.... i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, A. G.: Vendim i inspektoratit të 

MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr.... i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, si 

dhe foto e objektit dhe Fleta poseduese në emër Kuvendit Komunal Prizren – pronë shoqërore, F.I.: 

Vendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr... i datës 20.11.2013 me te 

cilin urdhërohet rrënimi,H. M. Vendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS 

nr... i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi dhe foto e objektit, H. K.: Vendim i inspektoratit 

të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr... i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, 

si  dhe foto e objektit dhe Fleta poseduese ne emër të H. K., I. M.: Vendim i inspektoratit të MMPH, i 

nënshkruar nga B.H, me numër INS nr... i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi si dhe foto e 

objektit, I. H.: Vendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr.. i datës 

20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, si  dhe foto e objektit dhe Fleta poseduese ne emër të I. H., 

Kamp shtëpizë: Vendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr.4340/13 i 

datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, si  dhe foto e objektit,S. D.: Vendim i inspektoratit të 

MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr.... i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, si  

dhe foto e objektit dhe Fleta poseduese ne emër të S. D., Sh.J.: Vendim i inspektoratit të MMPH, i 

nënshkruar nga B.H, me numër INS nr.... i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, si  dhe foto 

e objektit dhe Fleta poseduese ne emër të Shyqri Jelliqi, Z.Z.  A.: Vendim i inspektoratit të MMPH, i 

nënshkruar nga B.H, me numër INS nr.... i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, si  dhe foto 

e objektit dhe Fleta poseduese ne emër të Zebilj Ahmeti dhe Zuber Ahmeti, Zenel Gjemollari: Vendim 

i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr.4346/13 i datës 20.11.2013 me te cilin 

urdhërohet rrënimi, si  dhe foto e objektit dhe Fleta poseduese ne emër të Zenel Gjemollari Rastet për 

rrënim-Restorant Koha: Vendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS 

nr.4349/13 i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, si  dhe foto e objektit dhe Fleta poseduese 

ne emër të Kuvendit Komunal – pronë shoqërore, Restorant E.: Vendim i inspektoratit të MMPH, i 

nënshkruar nga B.H, me numër INS nr... i datës .. me te cilin urdhërohet rrënimi, si dhe dy  Fleta 

poseduese 135-3 dhe 135-5 ne emër të Kuvendit Komunal – pronë shoqërore, B. K.: Vendim i 

inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr... i datës..me te cilin urdhërohet rrënimi 

i 5 objekteve, si  dhe foto e objekteve, A.D.: Vendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me 

numër INS nr.4356/13 i datës 20.11.2013 me te cilin urdhërohet rrënimi, si  dhe foto e objektit dhe Fleta 

poseduese ne emër të A.D., Faza e tretë Prevalla Vendimi i Ministrit të MMPH-së Nr.42/14, i datës 

13.02.2014 për rrënimin e te gjitha objekteve pa leje ndërtimi Jashtë Planit Rregullues Urban në Parkun 

Nacional “Sh.” në Prevallë për zbatimin e këtij vendimi do të kujdeset MMPH, Rastet e rovokuara: A. 

B. Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr... i datës .. me te cilin 

urdhërohet rrënimi, Fleta Poseduese, Aktvendim i gjykatës A.nr.346-14 i datës 17.03.2014, Vendim i 

MMPH per revokim i dates .., Rr. S.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me 

numër INS nr...i datës .. me te cilin urdhërohet rrënimi, Njoftim i datës 05.03.2014 drejtuar MMPH-se 

nga Rr. S. dhe shkresa tjera te bashkangjitura, Aktvendim i gjykatës A.nr.347-14 i datës 17.03.2014, 

Vendim i MMPH për revokim i datës 25.03.2014, A. P.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i 

nënshkruar nga B.H, me numër INS nr... i datës .. me te cilin urdhërohet A. P. për rrënimin e objektit, 

Kërkesa e datës 21.03.2014 për anulim - pezullimin e ekzekutimit te vendimit nr... Padi për masën e 

përkohshme te sigurimit te ushtruar ne Gjykatë kundër MMPH, Vendim i MMPH për revokim i datës 
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25.03.2014, H.Zh.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr..... i 

datës .. me te cilin urdhërohet rrënimi, Vendim i MMPH për revokim i datës ..., M. Zh.: Aktvendim i 

inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr... i datës ... me te cilin urdhërohet 

rrënimi, Vendim i MMPH për revokim i datës .., Shkresë e datës .. nga Partia T. e K. për D. drejtuar 

MMPH-se. E. R.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr. .. i datës 

.. me te cilin urdhërohet   rrënimi i objektit, Shkresë e datës .. nga E. R. drejtuar MMPH-se dhe shkresa 

te bashkangjitura kësaj shkrese, Aktvendim i datës 17.03.2014 me numër A.nr.321/14 i lëshuar nga 

GJ.TH.P, Vendim i datës .. për Revokimin e vendimit nr... te datës .. për rrënimin e Objektit, V. Zh.: 

Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr. .. i datës .. me te cilin 

urdhërohet  për rrënimin e objektit te tij, Ankesë e datës .. nga F. A. kundër vendimit INS ... dhe shkresa 

te bashkangjitura ankesës, Vendim i datës .. për Revokimin e vendimit nr... te datës .. për rrënimin e 

Objektit, M. R.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr. .. i datës 

... me te cilin urdhërohet  për rrënimin e objektit te tij, Kërkesë drejtuar MMPH-se nga Mubera 

Ramaxhiku dhe shkresa te bashkangjitura kësaj kërkese, Vendim i datës .. për Revokimin e vendimit nr... 

te datës ... për rrënimin e Objektit, M. D.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, 

me numër INS nr. .. i datës ... me te cilin urdhërohet  për rrënimin e objektit te tij, Njoftim i datës .. nga 

M.D., drejtuar MMPH-se dhe shkresa te bashkangjitura,Shkrese me titull Dëshmi shtese dhe shkresat e 

bashkangjitura me këtë shkrese, Vendim i datës .. për Revokimin e vendimit nr....te datës .. për rrënimin 

e Objektit, M.Q.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr. .. i datës 

.. me te cilin urdhërohet  për rrënimin e objektit, Njoftim i datës .. nga S. J. drejtuar MMPH-se dhe shkresa 

tjera te bashkangjitura, Vendim i dates .. per Revokimin e vendimit nr... te dates .. per rrenimin e Objektit, 

Z.K.:Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr. .. i datës .. me te cilin 

urdhërohet  për rrënimin e objektit, Njoftim i datës .. nga Z. M. K. drejtuar MMPH-se dhe shkresa te 

bashkangjitura, Vendim i datës .. për Revokimin e vendimit nr... te datës .. për rrënimin e Objektit, B.J.: 

Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr. .. i datës .. me te cilin 

urdhërohet  për rrënimin e objektit, Vendim i datës ... për Revokimin e vendimit nr... te datës .. për 

rrënimin e Objektit, A. B.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS 

nr. .. i datës ... me te cilin urdhërohet  për rrënimin e objektit, Deklaratë nga Fshataret e G. S. me 

nënshkrime drejtuar MMPH-se, Njoftim nga A. B.drejtuar MMPH-se, Fleta Poseduese dhe shkresa tjera, 

Vendim i datës .. për Revokimin e vendimit nr... te datës .. për rrënimin e Objektit, Z. J.: Aktvendim i 

inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr. .. i datës .. me te cilin urdhërohet  për 

rrënimin e objektit, Aktvendim i datës .. me numër A.nr.345-14 i lëshuar nga GJ.TH.P, Vendim i datës 

25.03.2014 për Revokimin e vendimit nr... te datës .. për rrënimin e Objektit, A. D.: Aktvendim i 

inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS nr. .. i datës .. me te cilin urdhërohet  për 

rrënimin e objektit, Kërkesë drejtuar MMPH-se dhe shkresa te bashkangjitura kësaj kërkese, Vendim i 

datës .. për Revokimin e vendimit nr... te datës .. për rrënimin e Objektit, Aktvendim i datës ... me numër 

protokolli .. lëshuar  nga KK P. për bartjen e pronësisë, B. U.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i 

nënshkruar nga B.H, me numër INS nr. .. i datës .. me te cilin urdhërohet  për rrënimin e objektit, Propozim 

për sigurim te provave, i dorëzuar nga B. U. kundër MMPH-se ne Gjykatën Themelore ne Prizren, 

Vendim i datës 25.03.2014 për Revokimin e vendimit nr... te datës .. për rrënimin e Objektit, Aktvendim 

N.nr... i datës .. nga Gjykata Themelore ne Prizren, Rastet për rrënim, K. B.: Aktvendim i inspektoratit 

të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS ..i datës .. për rrënimin e objektit, si dhe foto e objektit, 

Ankesa e K. B. e datës .. dhe shkresa tjera te bashkangjitur ankesës, Përgjigje nga MMPH e datës 

25.03.2014, me te cilën mbetet ne fuqi vendimi Nr..., I. B.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i 

nënshkruar nga B.H, me numër INS .. i datës .. për rrënimin e objektit, Njoftim i datës .., me te cilin I. B. 

e njofton MMPH se ka paraqitur padi ne Gjykate, Padi e datës 20.03.2014, e ushtruar ne Gjykate nga I. 

B. kundër MMPH-se, Përgjigje nga MMPH e datës 25.03.2014, me te cilën mbetet ne fuqi vendimi Nr..., 

V. G.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS .. i datës .. për rrënimin 

e objektit, si dhe foto e objektit,Ankesa e V. G.kundër vendimit për rrenim te objektit, Aktvendim i 

gjykatës A.nr.358-14 i datës 19.03.2014 – refuzohet, Përgjigje e MMPH  e datës .. me te cilën mbetet ne 

fuqi vendimi për rrenim, F. B.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër 
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INS .. i datës .. për rrënimin e objektit, si dhe foto e objektit, Përgjigje e MMPH  e datës .. me te cilën 

mbetet ne fuqi vendimi për rrenim, Aktvendim i gjykatës A.nr.468-14 i datës 14.04.2014 – refuzohet, R. 

M.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS .. i datës .. për rrënimin 

e objektit, si dhe foto e objektit, Aktvendim i Gjykatës A.nr.322-14, i datës 17.03.2014, me te cilin 

refuzohet propozimi i R. M., Përgjigje nga MMPH e datës 25.03.2014, me te cilën mbetet ne fuqi vendimi 

Nr.980-14, M. B.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS .. i datës 

... për rrënimin e Kioskës, Shkrese e datës 14.03.2014, drejtuar MMPH-se dhe shkresa tjera, Përgjigje 

nga MMPH e datës .., me te cilën mbetet ne fuqi vendimi Nr..., B. B.: Aktvendim i inspektoratit të 

MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS 988-14 i datës 05.03.2014 për rrënimin e objektit,Fleta 

poseduese dhe foto e objektit, Shkresë B. B. drejtuar MMPH-se, dhe listë e nënshkrimeve te disa 

personave,Përgjigje nga MMPH e datës 25.03.2014, me te cilën mbetet ne fuqi vendimi Nr..., B. B.: 

Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS..i datës .. për rrënimin e 

objektit, si dhe foto e objektit, Përgjigje nga MMPH e datës .., me te cilën mbetet ne fuqi vendimi Nr..., 

M. B., Pëlqim Nr... i datës .. te lëshuar nga MMPH dhe shkresa te tjera te bashkangjitura, Aktvendim i 

inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS ... i datës .. për rrënim, Përgjigje nga MMPH 

e datës 25.03.2014, me te cilën mbetet ne fuqi vendimi Nr...,T.B.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, 

i nënshkruar nga B.H, me numër INS .. i datës .. për rrënim, si dhe foto e objektit, Përgjigje nga MMPH 

e datës .., me te cilën mbetet ne fuqi vendimi Nr.985-14, J. B.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i 

nënshkruar nga B.H, me numër INS . i datës .. për rrënim, si dhe foto e objektit, Përgjigje nga MMPH e 

datës .., me te cilën mbetet ne fuqi vendimi Nr.1014-14, M. B.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i 

nënshkruar nga B.H, me numër INS .. i datës .. për rrenim, Përgjigje nga MMPH e datës .., me te cilën 

mbetet ne fuqi vendimi Nr..., S.M.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër 

INS ..i datës .. për rrenim, si dhe foto e objektit, Përgjigje nga MMPH e datës .., me te cilën mbetet ne 

fuqi vendimi Nr.977-14, H. M.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër 

INS .. i datës .. për rrenim, si dhe foto e objektit, Përgjigje nga MMPH e datës .., me te cilën mbetet ne 

fuqi vendimi Nr..., B.S.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS ... i 

datës .. për rrenim, si dhe foto e objektit, Përgjigje nga MMPH e datës .., me te cilën mbetet ne fuqi 

vendimi Nr..., M. B.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS ... i 

datës .. për rrenim, si dhe foto e objektit, Përgjigje nga MMPH e datës .., me te cilën mbetet ne fuqi 

vendimi Nr..., M. A.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS .. i datës 

.... për rrenim, si dhe foto e objektit, Përgjigje nga MMPH e datës .., me te cilën mbetet ne fuqi vendimi 

Nr..., S.M. 1: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS .. i datës .. për 

rrenim, si dhe foto e objektit (pronë shoqërore), S.M. 2: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar 

nga B.H, me numër INS .. i datës .. për rrenim, si dhe foto e objektit, Përgjigje nga MMPH e datës .., me 

te cilën mbetet ne fuqi vendimi Nr.... Sh.h. K. i m.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar 

nga B.H, me numër INS .. i datës ... për rrenim, si dhe foto e objektit, G. Gj.: Aktvendim i inspektoratit 

të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS ... i datës .. për rrenim, si dhe foto e objektit, Xh. Xh.: 

Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS...i datës .. për rrenim, si dhe 

foto e objektit, B. B.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS ... i 

datës .. për rrenim, si dhe foto e objektit, Aktvendim i Gjykatës A.nr.360-14 i datës 19.03.2014 – refuzohet 

propozimi, S. B.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS .. i datës .. 

për rrenim, si dhe foto e objektit, E. ......:, Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me 

numër INS .. i datës .. për rrënim, si dhe foto e objektit, F.K.:Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i 

nënshkruar nga B.H, me numër INS .. i datës .. për rrënim, I........:, Aktvendim i inspektoratit të MMPH, 

i nënshkruar nga B.H, me numër INS . i datës . për rrënim, si dhe foto e objektit, M. B.: Aktvendim i 

inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS .. i datës .. për rrënim, si dhe foto e objektit, 

S. T.: Aktvendim i inspektoratit të MMPH, i nënshkruar nga B.H, me numër INS .. i datës .. për rrënimin 

e tezgave, si dhe foto e tyre, A.F., Analiza Financiare, e përpiluar nga Eksperti Financiar B. H., sipas 

vendimit të PSRK-së për angazhimin e ekspertit, me numër PPS nr.25/2019 të datës 19.08.2019, 
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Provat materiale të propozuara nga mbrojetesit e të akuzaurve -Lexohen Aktvendimi i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë, D. Administrativ, me nr.A.nr.348/14, i dt.26.03.2014, Aktvendimi i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë, D. Administrativ, me nr.A.nr.345/14, i dt.17.03.2014, Fjala përfundimtare e 

av.Hetem Rugova drejtuar Gjykatës Themelore në Prizren, në lëndën C.nr.940/17 dt.10.10.2018, Njoftimi 

i bërë në emër të paditësit Sh.J., i përpiluar nga av.H. R. drejtuar MMPHS i  dt.29.07.2017, Fjala padia e 

paditësit Sh. J.e përpiluar nga av.Hetem Rugova kundër të paditurës qeveria e Kosovës-MMPH për 

kompnzimin e dëmit e dt.27.07.2017, Aktgjykimi i GJTHP-D. Administrativ, në lëndën A.nr.1553/13 

dt.07.03.2017, Fleta-poseduese me nr... i zonës Kadastrale G. me nr.71813012 i dt.31.07.2007, Vendimi 

i Inspektoratit të MMPHS nr.4347/13, i dt.20.11.2013, Vendimi i MMPHS me nr.34/13 i dt.15.11.2013, 

Certifikata e të dhënave për njësinë Kadastrale me nr.P-71813012-00136-10 e dt.11.11.2013, Kërkesa 

për kompensimin e shpenzimeve e lëshuar nga MMPH-ja, e dt.11.11.2014, Aktgjykimi i GJA me 

nr.AA.nr.360/18 i dt.16.01.2019, Aktvendimi i GJTHP D. Administrative me nr. A.nr.1559/13 i 

dt.30.05.2016, Vendimi i Inspektoratit të MMPH-së, me nr.4356/13 i dt.20.11.2013, Padia e paditësit 

A.D., në drejtim të paditurit MMPH e dt.03.12.2013, Aktgjykimi i GJTHP, D. Administrativë nr. 

A.nr.1552/13 i dt.17.08.2018, Aktgjykimi i GJTHP, D. Administrativ, nr. A.nr.1556/13, i dt.08.11.2018, 

Aktgjykimi i GJTHP, D. Administrativ, nr. A.nr.1549/13, i dt.10.04.2018, Aktgjykimi i GJTHP, D. 

Administrativ, nr. A.nr.322/14, i dt.09.01.2019,  Aktgjykimi i GJA në Prishtinë, me nr.AA.nr.459/18 

dt.12.02.2019, Aktgjykimi i GJTHP, D. Administrativ, nr. A.nr.360/14, i dt.19.06.2018, Aktgjykimi i 

GJTHP, D. Administrativ, nr. A.nr.357/14, i dt.18.10.2016, Aktgjykimi i GJA në Prishtinë, me 

nr.AA.nr.82/18 dt.27.12.2018, Aktgjykimi i GJTHP, D. Administrativ, nr. A.nr.2479/14, i dt.19.04.2018, 

Aktgjykimi i GJTHP, D. Administrativ, nr. A.nr.2489/14, i dt.05.10.2020, Aktgjykimi i GJTHP, D. 

Administrativ, nr. A.nr.319/14, i dt.19.10.2016, Aktgjykimi i GJTHP, D. Administrativ, nr. A.nr.444/14, 

i dt.05.09.2017, Kërkesa e M. B., drejtuar Kuvendit Komunal në Prizren i dt.25.03.2014, Nënshkrimet e 

dëshmitarëve që konfirmojnë që M. B.B. që 70 vite është pronar i objektit me nr. të kadastrit 2018, në 

vendin e quajtur Prevall, Deklarata e Z. K., V. K. e përpiluar me dt.., Çertifikata e pronës P-.... e 

dt.20.11.2014, Shikohet kopja e planit e dt..., Aktgjykimi i Gjykatës Supreme të Kosovës me 

nr.AML.nr.1/14 i dt.28.08.2014, Aktvendimi i Gjykatës Supreme me nr.ARJ-UZVP.nr.60/18 i 

dt.05.12.2018, Kërkesa për rishqyrtimin e jashtëzakonshëm, Kërkesa e MMPHS për rishqyrtimin e 

jashtëzakonshëm mr nr.pro.10 e dt.05.10.2018 drejtuar Gjykatës Supreme të Kosovës, Aktgjykimi i 

GJTHP, D. Administrativ, nr. A.nr.358/14, i dt.23.05.2018, Njoftimi i Drejtorisë për Urbanizëm dhe 

Planifikim Hapësinor në Komunën e Prizrenit me nr.04-353-37772 i dt.08.04.2014, Aktgjykimi i GJA në 

Prishtinë, me nr.PA1.nr.173/17 dt.11.04.2017, Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prizren, P.nr.155/14, 

i dt.13.12.2016, Aktvendimi i GJA në Prishtinë, me nr.AA.nr.383/18 dt.13.09.2018, Kontrata për 

shfrytëzimin afatgjatë me qira të pasurisë së palujthsme e lidhur ndërmjet Ministrisë së Infrasktures dhe 

personit S.M.M. nga P.me nr.pro...e dt.25.01.2016, Kontrata e punës e lidhur ndërmjet Komunes së 

Prizrenit dhe E.B me nr... e dt.02.07.2008, Lista e lejeve të ndërtimit-pushimoreve në zonën e Prevallës-

parku nacional në Malet e Sharrit me nr... dt.08.05.2013, Aktgjykimi i GJTHP, D. Administrativ, nr. 

A.nr.319/14, i dt.19.10.2016,  Kontratën me nr... e dt.02.10.2008.të gjitha këto gjykata i ka vlerësuar si 

prova të pranueshme andaj i ka administruar si të tilla. 

I akuzuari B.H në shqyrtimin gjyqësor të dt: 07.11.2022, ka deklauar se mbetet pranë mbrojtjes së dhënë 

në shqyrtimin e kaluar të dt: 30.04.2021, ku kishte deklaruar se: pozicioni i tij në raport me pretendimet 

e PSK është po ai i seancës fillestare ku ka deklaruar se ndjehet i pafajshëm, në të gjitha pikat e akuzës 

për faktin që ka të beje me një pikë të akuzues për mosveprim, se pas fazës së rrënimeve që ishin duke i 

kryer në Prevallë. I njëjti ka thekuar se faza e parë është përfunduar duke u rrënuar të gjitha objektet  e 

lëvizshme dhe të pa lëvizshëm për largimin e kampingut veror të kompanisë IS K, ndërsa në fazën e dytë 

pas Vendimit të Ministrit për rrënimin e objekteve pa leje brenda fshatit turistik Prevallë, pas analizës së 

hollësishme të bërë nga Task-Forca të krijuar për Prevallë nga Ministri i atëhershëm i MMPH D.G., 

përbërja e Tas Forcës ka qenë hetero gjene me pasus të të gjitha departamenteve të MMPH, pjesëmarrës 

kanë qenë edhe 3 inspektor të MMPH ndërsa vetë ai si kryeinspektor nuk ka qenë anëtarë, dhe në bazë të 

rekomandimeve të Task Forcës i kanë lëshuar vendimet e rrënimit të cilat i ka nënshkruar vetë si 
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kryeinspektor duke u bazuar në Vendimin e Ministrit dhe rekomandimet e Task Forcës. I nëjti ka theksuar 

se fillimisht është nxjerr vendimi i ministrit për marrjen e kompetencave nga Komuna e Prizrenit, 

Vendimi nr.... i dt.03.05.2013, pastaj është nxjerr vendimi i ministrit për largimi e kampingut veror IS 

Kompani, ku paraprakisht është formu Task-Forca, dhe kanë vazhduar me vepru për rrënim eobjekteve. 

Ka shtuar se Task-Forc ka qenë kompetente që të dalë në teren që të bëjë incizimi e gjendjes në teren së 

bashku me përfaqësuesit e drejtorisë e parkut Nacional Sharri dhe pastaj përmes inspektoratit të MMPH 

e kanë lëshuar njoftimin për të paraqitur pronaret e objekteve përkatëse me dokumentacione përkatës në 

MMPH, të gjitha dokumentacionin e kishte shqyrtuar Task-Forca, pra edhe ankesa. I njëjti ka theksuar se 

fillimisht i kanë lëshuar vendimet për rrënimin e objekteve të caktuar, në pamundësi për ti pasur të gjithë 

emrat e pronarëve pasi që nuk ka qenë askush aty, i kanë fotografuar objektet dhe iu kanë dhënë afat me 

urdhëresë duke potencuar se urdhërohet pronari i këtij objekti NN që në afat prej kaq ditësh të lajmërohet 

në Ministri për të sjellë validitetin e dokumentacioni për objektin ndërsa në rast kur është ditë pronari 

është shënu emri i pronarit gjithashtu tërë dokumentacionin i ka shqyrtuar Task Forca. Task-forca i ka 

anlizu ankesat e pronarëve dhe e ka vlerësuar validetin e tyre se a ka leje apo ska leje, ka bazë ankesa dhe 

ska bazë e si përfundim task-forca ka rekomandu se cili nga pronaret ka leje dhe cili nuk ka. Ka shtuar se 

në bazë të kësaj kanë nxjerr vendime për rrënim, dhe të gjitha rastet i ka vlersuar task-forca, në rastin e 

parë në fazën e veprimit brenda hapësirës së fshatit turistik Prevall Sh. Sh. që e ka vlerësuar task forca që 

ka leje, ka vlerësuar edhe restorantin E. kurseVendim për rrënim restronati E. nuk ka pasë, Restornat E.ka 

pas vednim për rrënim për anekset e ndërtuara jashtë masës së metrave katror që ka poseduara leje. I njëjti 

ka theksuar se ne në fund të vitit 2013 fillimisht kanë ndërhy në të gjitha rastet ku ju kanë dëmtuar vetëm 

kulmin, në mëynrë që ti jepim rast që ata ti i largojn sendet vetë, si dhe me 15.01.2014 kanë vepruar në 

Prevallë me aksionin e rrënimit të fazës së parë edhe këtu ka pas kërkesa për shkak si ishte dimër, ju janë 

lutur që te kenë mirëkuptim për ndonjë ditë derisa ti largojn gjerat me vlerë, këtu kishte qenë rasti i 

Kokollarëve dhe rasti i Restorant K., por gjatë kësaj kohe kanë bërë ekzekutimin për rrënimin e objekteve 

të disa pronarëve dhe kjo ka vazhduar më shumë se 20 ditë. I njëjti ka theksuar se pastaj ka ardhë 

vemndimi i tretë i Ministrirt D. G., ku ishin  gjatë kohës së ekzekutimit të rastit të parë. Ministri ka sjellë 

vendimin e ri për rrënimin e objekteve pa leje jashtë zonës urbane të fshatit turistik Prevalla, por brenda 

hapësirës së parkut kombëtarë Sharri. Task-forca ka bërë identifikimin e 45 objekteve, pas identifikimi 

të task-forces, në pamundësi për ti identifikuar pronaret  e tyre në shumë raste janë detyruar të bëjm 

vendime me ketë përmbajtje, duke u bazuar në vendimin e Ministrit, urdhërohet pronari i bjektit NN që 

brenda 15 ditësh të bëjë vetë rrënimin e objektit, në të kundërtën rrënimi do ta bëjë MMPH, dhe 

shpenzimet e rrënimit do ti bartë vetë pronari, iu është dhënë po ashtu këshill juridike që të ankohen në 

Ministri, të gjithë pronaret kanë bërë ankesa në Ministri po ashtu të gjitha ankesat i ka shqyrtu task-forca 

dhe nga nurmi 45 i vendimeve për rrënim, task-forca ka rekomanduar që të bëhet revokimi i 16 vendimve 

sepse sipas tyre kanë sjellë dokumentacion valid. I njëjti ka thekuar se gjatë asaj kohe meqenëse ishim 

duke vepruar në teren na u paraqit rasti i parë nga Gjykata dhe ky është rasti i motrës dhe vellaut S. dhe 

Z. J., të dy objektet i motrës dhe vëllaut janë identike të ndërtuar me material të njëjtë dhe të pajisur me 

dokumentacion të njëjtë, të ndërtuar në afërsi me njëra tjetrën, dy gjykatës të ndryshme për këto dy objekte 

kanë sjellë vendime të ndryshme. Për S. J.është refuzuar nga ana e gjykatës me dt.26.03.2014, kurse 

vendimi i gjykatës për Z. J. është aprovuar propozimi për shtyrjen e rrënimit  nga gjykata me 

dt.17.03.2014, deri në marrjen e një vendimet meritor nga gjykata. Pra këtu kemi të bëjmë me vendimin 

për shtyrje të dt.17.03.2014, ndërsa për ato që është bërë refuzimi i dt.26.03.2014. Po ashtu ka shtuar se 

ky rast ju ka praqitur dilema se si të veprojnë dhe nuk kanë marr veprim ndaj S.J.e cila në shkresa të 

lëndës nuk figuron, dhe ndaj Z. J. kanë marr veprim që të revokohet rrënimi, ka shtuar se nuk nuk kanë 

vepruar sepse nuk kanë qenë të sigurt në ligjshmërinë e veprimeve të tyre. I njëjti ka deklaruar tani e 

tutje do te mbrohet në heshtje ka shtuar se mbetët pran deklaratave të dhëna në polici. 

I akuzuari E.B, në shqyrtimin gjyqësor të dt: 07.11.2022, ka deklauar se mbetet pranë mbrojtjes së dhënë 

në shqyrtimin e kaluar të dt: 30.04.2021, ku kishte deklaruar se: se do ta shfrytëzon të drejtën të mbrohet 

në heshtje duke shtuar se mbetët në tërësi pranë deklaratave të dhëna në Stacionin Policor në Prizren. 
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I akuzuari N.M, në shqyrtimin gjyqësor të dt: 07.11.2022, ka deklauar se mbetet pranë mbrojtjes së dhënë 

në shqyrtimin e kaluar të dt: 30.04.2021, ku kishte deklaruar se: do të mbrohet në heshtje ka mbetur pranë 

deklarimeve të dhënë në polici duke shtuar se sipas procesverbaleve të cilat i kanë përpilua në Prevallë 

ka qenë datë 16.05.2013, dhe kjo vërtetohet se në atë kohë kompetencat i ka pasur MMPH-ja. 

I akuzuari B. K., në shqyrtimin gjyqësor të dt: 07.11.2022, ka deklauar se mbetet pranë mbrojtjes së 

dhënë në shqyrtimin e kaluar të dt: 30.04.2021, ku kishte deklaruar se: detyrat e punës i ka pranuar në 

vitin 2008, duke shtuar se i ka ndëmarr të gjitha masat që i përkasin inspektorit të ndërtimit duke lëshuar 

edhe vendime për rrenim dhe konkluzione me datë të caktuar, si dhe ka pranuar Aktgjykimin ku 

parashtrues i padisë për shtyrejen e vendimit ka qenë pronari H. M., i njëjti ka theksuar se do ta shfrytëzon 

të drejtën të mbrohet në heshtje dhe ka mbetur pranë deklaratave të dhëna në polici.  

I akuzuari R.D, në shqyrtimin gjyqësor të dt: 07.11.2022, ka deklauar se mbetet pranë mbrojtjes së dhënë 

në shqyrtimin e kaluar të dt: 30.04.2021, ku kishte deklaruar se: se do ta shfrytëzon të drejtën të mbrohet 

në heshtje duke shtuar se mbetete në tërësi pranë deklaratave të dhëna në Polici. 

Në shqyrtimin gjyqësor  publik  gjykata konform nenit 7 të KPPRK-së, saktësisht dhe në mënyrë të plot 

vërtetoi faktet që janë të rëndësishme për marrje të vendimit të ligjshëm. Me vëmendje dhe përkushtim 

maksimal profesional dhe përkujdesje të njëjtë vërtetoi faktet kundër të akuzuarve si dhe ato në favor të 

tyre, duke i mundësuar të akuzuarve shfrytëzimin e të gjitha fakteve dhe provave që janë në favor të 

mbrojtjes dhe me ndërgjegje vlerësoi çdo provë një nga një dhe në lidhje me provat tjera dhe në bazë të 

vlerësimit të tillë, ka nxjerrë përfundimin lidhur me faktet konkrete të vërtetuara. 

Pas procedimit të provave materiale dhe vlerësimit të tyre një nga një dhe duke i ndërlidhur reciprokisht 

njëra me tjetren në kuptim të nenit 361 par.1 dhe 2 të KPPRK-së, ky trup gjykues nuk gjeti prova se të 

akuzuarit B.H, E. B., NN.M, B.K dhe R.D, të kenë kryer veprën penale për të cilën i ngarkon akuza, andaj 

kjo gjykatë gjeti se të akuzuarit duhet të lirohet nga akuza për shkak të mungesës së provave që dëshmojnë 

fajësinë e tyre. 

Gjykata nga të gjitha provat e lartcekura materiale dhe personale gjeti këto rrethana jo-kontestuese: 

Nuk është kontestuese fakti se të akuzuarit E.B, N.M, B.K dhe R.D kanë qenë inspektor të ndërtimit në 

drejtorin e Inspektoriatit të Komunës së Prizrenit, nuk është kontestuese fakti se B.H ka qenë 

Kryeinspektor i Inspektoriatit të Ministris së Mjedisit dhe Planifikimit Hapsinor të Kosovës. 

Nuk është kontestuese fakti se me dt: 22.06.2006, Kuvendi Komunal në Prizren ka marr vendim për 

miratimin e planit të përkohëshëm rregullues urban të zones së prevallës në parkun nacional ‘’Malet e 

Sharrit’’, me të cilin plan është regulluar lokacioni, kufiri, si dhe janë përcaktuar hapsirat me qëllim që të 

ju mundësohet qytetarëve ndërtimi i objekteve për banim, pushim, rekreacion, turizëm dhe hotelieri për 

një jetë në një zone me planifikim dhe kushte të sigurta të investimit, nuk është kontestuese fakti Ministria 

e Mjedisit dhe Planifikimit Hapsinor (MMPH) me vendimin e datë 04.09.2006, ka aprovuar kërkesën e 

Komunës së Prizrenit për pelqim për planin rregullativ duke e rekomanduar të respektohen Ligji për 

planifikim hapsinor, Ligji për mbrojtje të mjedisit nr.2003/9, si dhe Ligji për mbrojtjen e natyrës nr.2006.  

Nuk është kontestuese fakti se Kuvendi Komunal në Prizren konkretisht Bordi i Drejtorëve me 

dt:11.09.2006, me konkluzion kanë miratuar propozimin e drejtoris së urbanizmit dhe planifikimit 

hapsinor dhe ju ka lejuar shpallja e tenderit për dhënien me koncesion ndërtimin e një pjese të zones së 

Prevallës sipas planit rregullues, ky fakt vërtetohet edhe përmes procesverbalit nga mbledhja e drejtorëve 

për implementimin e planit rregullues urban në Prevall të datës 27.10.2006. Nuk është kontestuese se 

Kuvendi Komunal në Prizren ka marrë vendim për caktimin e lartësisë se pagesës se kompensimit për 

zonën e Prevallës si zone e veçantë në Parkun Nacional të Malet e Sharrit të datës 23.11.2006, ky fakt 

vërtetohet me vendimin e datës 28.12.2006 për lartësinë dhe mënyrën e caktimit të kompensimit në emër 

të tokës ndërtimore që është marrë për shfrytëzimi në zonën e Prevallës, ndërtimi me koncesion i vikend 

shtëpizave dhe infrastrukturës në fshatin turistik Prevallë.  
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Nuk është kontestues fakti se Komuna e Prizrenit Drejtoria për çështje pronësore- juridike me datë 

19.02.2007, ka bëre Raport mbi ecurinë procedural mbi ekspropojimin- marrja nga shfrytëzimi i tokave 

ndërtimore në zonën e Prevallës me qëllim të ndërtimit infrastrukturorë, nuk është kontestuese fakti se 

Kuvendi Komunal Pizren dhe NTPSHT ‘’F. I. ’’ me datë 20.04.2007 kanë lidhur kontratë duke i 

specifikuar të drejtat dhe detyrimet të palëve kontraktuese dhe atë ndërtimin me koncesion i vikend 

shtëpizave dhe infrastrukturës në fshatin turistik Prevall Prizren, nuk është kontestuese fakti se Kuvendi 

Komunal-Bordi i Drejtorëve me datë 30.11.2007 ka marrë aktvendim dhe ka obliguar komisionin që në 

afat prej 30 ditësh të raportojnë rreth punimeve të kryera në Prevallë lidhur me projektin e fshatit Turisit 

Prevallë, ky fakt vertetohet me procesverbalin e datës 14.12.2007, për formimin e komisionit për 

vlerësimin e sasisë së punimeve të kryera nga Fanaj Inxhinjering. 

Nuk është kontestues fakti se Qeveria e Republikës së Kosovesë me datë 13.03.2009 ka marrë vendim që 

të hartohet plani hapsinor për zonën e veqant parku nacional ‘’Mali i Sharrit’’, se autoritet komunale të 

komunave qe përfshihen ne kuadër të parkut (Prizren, Shtërpcë, Kaqanik, Suharek dhe Dragash) si dhe 

Drejtoria e Parkut të vepronjë në bazë të këtij vendimi me qëllim hartimi i planit për Zonat e Veçanta të 

Parkut Nacional “Mali Isharrit ” të jetë shfrytëzimi i planifikuar i hapësirës, mbrojtja dhe përparimi i 

vlerave të trashëgimisë natyrore, zhvillimi i funksioneve shkencor-kërkimore dhe rekreative- turistike, 

përcaktimi i kaheve dhe zhvillimit në etapa të parkut si dhe bazë e planit të përcaktohet kushtet dhe 

rregullat për hapsirat e parapara për zhvillim, konkretisht Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapsinor 

është përgjegjëse për Udhehqjen e procesit dhe hartimin e Planit Hapsinor për Zonene e Veçantë Parku 

Nacional ‘’Mali Sharr’’. 

Nuk është kontestuese fakti se Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapsinor në Prishtinë në takimin e 

mbajtur me datë 07.04.2009 me zyrtaret e MMPH, dhe autoritet komunale te DUPH-Prizren, kanë 

rekuomanduar qe të gjitha aktivitetet duhet të monitorohen nga komisoni i përbashkët (Ministri-

Komunë). 

Nuk është kontestuese fakti se Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapsinor me Vendim të datës 

03.05.2013 ka shfuqizuar vendimin e MMPH me numer 06/949/1-ZSP-1045 të datës 04.09.2006 dhe 

pelqimin e ministrit me nr. të prot 06/2464/1 të datës 04.09.2006 qe të nderpriten të gjitha aktivitet 

ndertimore në zonen e Prevallës pjesë e Parkut Nacional ‘’Sharri’’, për afat të pacaktuar, nuk eshte 

kontestuese se Drejtoria për Urbanizem dhe Planifikim Hapsinor-Komuna Prizren me datë 08.05.2013 ka 

vendosur sipas Vendimit të MMPH NR.1498/13 të datës 03.05.2013 me aktvendim ka ndërpre të gjitha 

procedurat për dhënie leje ndërtimi në zonën e Prevallës ka pezulluar të gjitha provcedurat për dhënijen 

e lejeve të ndërtimit për faktin se investitorët-pronaret e objekteve nuk i janë përmbajtur kritereve 

urbanistike. 

Nuk është kontestues fakti se Qeveria e Kosovës Kabineti i Ministrit me datë 05.08.2013 ka mare vendim 

për formimin e Task Forcës për shqyrtimin e të gjitha hapave dhe veprimeve të ndërmarra në procesin e 

zbatimit të vendimit kjo vërtetohen me faktin se Ispektoriati me datë 22.10.2013 ka njoftuar të gjithë 

poseduesit e pronave në fshatin turistik Prevallë se janë duke analizuar gjendjen secilit objekt në ketë 

zonë duke kërkuar nga pronaret të bëjnë rregullimin dhe përshtatjen e ndërtimit sipas dokumentacionit se 

në të kundërtën ministira ka vendosur të zbatoj ligjet në fuqi duke vazhduar me rrënimin e objekteve. 

Nuk është kontestuese fakti se Qeveria e Kososves- Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapsinor me 

datë 15.11.2013 me vendim ka urdhëruar rrënimin e të gjitha objekteve pa leje ndërtimi brenda planit 

rregullues Urban - Prevallë si dhe ka autorizuar për zbatimin Inspektoriatin e MMPH-së. Nuk është 

kontestuese fakti se Qeveria e Kosovës-Ministria e  Mjedisit dhe Planikimit Hapsinor me datë 13.02.2014 

me vendim ka urdhëruar rrënimin e të gjitha objekteve pa leje ndërtimi jashtë planit rregullues të fshatit 

turistik në Prevallë të cilat gjenden brenda zonës së mbrojtur të parkut kombëtar ‘’Sharri’’për zabatimin 

e vendimit kujdeset Inspektorati i MMPH-së, nuk është kontestuese se Qeveria e Republikës së Kosovës 

–Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapsinor me Vendim të datës 11.11.2015 ka revokuar pjesërisht 

Vendimin e Ministrit Nnr.1498/13 të datës 03.05.2013 par.2 i dispozitivit qe nderlidhet me ndeprejen e 
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të gjitha aktiviteteve ndërtimore në zonën e Prvallës për afat të pacaktuar, duke përcaktuar kushtet 

ndërtërtimore për dhënien e lejes së ndëritimit brenda sipërfaqes së mbrojtur të Prakut Nacional ‘’Mali 

Isharrit ’’fshati turisitk i Prevallës. 

Për sa i përket fakteve kontestuese se të akuzuarit të kenë kryer vepër penale Keqpërdorimi i pozitës apo 

autoritetit zyrtar nga neni 422 par. 1 të KPRK-së, e vërtetuan këto rrethana-fakte: 

 

Kontestuese ishte fakti se të akuzuarit ta kenë keqpërdor detyren zyrtare apo të kenë pasur qëllim-dashje 

që të përfitoi çfarëdo dobie për veten ose për personin tjetër apo që t’i shkaktoi dëm personit tjetër ose që 

seriozisht t’i shkel të drejtat e personit tjeter, pasi që duke analizuar dispozitën e veprës penale 

Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par. 1 të KPRK-së e cila dispozitë shprehimisht 

parasheh se “personi zyrtar i cili duke shfrytëzuar detyrën zyrtare i tejkalon kompetencat e tij ose nuk 

i përmbush detyrat zyrtare të tij me qëllim që të përfitoi çfardo dobie për veten ose për personin tjeter 

apo që ti shkaktoi dëm personit tjeter ose që seriozisht ti shkel të drejtat e personit tjeter”,  sipas analizës 

së kësaj dispozite për ekzistimin e kësaj forme të keqpërdorimit duhet te ekzistoi DASHJA, si element 

qenësor, madje dashja e drejtpërdrejt, e cila përfshinë edhe dijeninë e kryersit se po e shfrytëzon pozitën 

e tij zyrtare, se nuk po i përmbush detyrat e tij zyrtare, si dhe me këtë ai përfiton dobi pasurore, për vete 

apo për personin tjeter, apo i shkakton tjetrit çfarëdo dëmi. Keqpërdorimi te ky nen e përcakton veprimin 

e caktuar dhe qëllimin e caktuar, çka do të thotë se çdo keqpërdorim i detyrës zyrtare nuk nënkupton edhe 

konsumimin e kësaj vepre penale. 

 

I.Në rastin konkret sa i përket të akuzuarit B.H, Prokuroria Speciale e Kosovës e akuzon se: “si 

Kryeinspektor i Inspektoriatit i Ministrisë se Mjedisit dhe Palnifikimit Hapsinor, kompetent për 

inspektimin e punimeve ndërtimore në Parkun Nacional ‘’Sharri’’ në Prevallë, ashtu që me dashje 

nuk ka kryer detyrat e domosdoshme të përcaktuara me Vendimin e Ministrit të MMPH-së, Nr.34/13 

të datës 15.11.2013 për rrenimin e objekteve pa leje Brenda Planit Rregullues Urban në Parkun 

Nacional edhe pse ka hartuar palnin për zbatimin e urdhrses”. Trupi Gjykues duke e analizuar 

dispozitivin e aktakuzës dhe arsyertimin e saj dhe duke i ndërlidhur me provat e administruara në 

shqyrtimin gjyqësor gjen se në veprimet e të akuzuarit B.H nuk përmbushen elementet e vepres penale 

për të cilën e ngarkon aktakuza sepse fillimisht gjykata duke i analizuar përgjegjësit dhe detyrat e 

Kryeinspektorit të përcaktuara sipas ligjit përgjegjësia për rrënimin e objekteve ka qen e inspektorëve në 

kuadër të MHPH, e jo e kryeinspektorit. Pretendimet e prokurorisë në aktakuzë se i akuzuari nuk ka 

zbatuar vendimet e minstrit, janë pretendime të pabazuara në ligj, për faktin se përgjegjësia për inspektim 

dhe të veprohet sipas ligjit për Ndërtimin (LIGJI nr.2004/15) i bie tërësisht inspektorit e jo 

Kryeinspektorit. Autorizimet e inspektorëve janë përcaktuar qartë me nenin 60 të Ligjit për ndërtim, 

ndërsa detyrat e përgjithshme janë paraparë me nenin 61. 

 

Poashtu trupi gjykues vlerësoi se i akuzuari B.H, pas nxerrjes se vendimit nga ministri me datë 

15.11.2013, për rrenimin e të gjitha objekteve pa leje ndërtimit, i njëjti ka vepruar konform këtij vendimi 

dhe ka  hartuar planin  per zbatimin e vendimit ku në fazën e pare janë rrenuar 180 objekte ndërsa në 

fazene dytë 20 objekte ndërsa për pjesen e mbetur nuk ka vepruar për faktin se pronaret e objekteve kanë 

vazhduar me procedura administrative dhe gjyqësore, kjo vertetohet edhe nga vendimet e Gjykatës 

Themlore Departamenti Administrativ, nga vendimet e  Gjykatës se Apelit si dhe nga vendimet e Gjykatës 

Supreme të Kosovës e cila me aktgjykimin AML.nr.1/2014 të datës 28.08.2014, ka aprovuar kerekes për 

shtyrejn e ekzeutimit të vedimit të Ministris se Mjedisit dhe Planifikimit Hapsinor të datës 05.03.2014 

deri në marrejn e vendimit gjyqësor, kjo vertetohet edhe me rastin e motrës dhe vellaut S.dhe Z. J., të 

njëjtit kanë ndërtuar dy objektet identike me material të njëjtë dhe të pajisur me dokumentacion të njëjtë, 

të ndërtuar në afërsi me njëra tjetrën, dy gjykatës të ndryshme për këto dy objekte kanë sjellë vendime të 

ndryshme, këto veprime kanë praqitur dilema se si të veprojnë sepse nuk kanë qenë të sigurt në 

ligjshmërinë e veprimeve të tyre, po ashtu fakti se në kohën kur kanë filluar rrënimet ka qen në fuqi edhe 

ligji për trajtimin e ndërtimeve pa leje  nr. 04/L-188, nga kjo gjendje e krijuar gjykata nuk vërtetoi dashjen 

e të akuzuarit për të kryer veprën penale, mirëpo i njëjti me veprimet e tij ka eleminuar shkeljet e 

mundëshme të procedurave admisistrative si dhe ka evituar dëmin që ka mundur ta shkaktoi me rastin e 

rrënimit të objekteve pa përfunduar procedurat gjyqësore siq ka qen rasti kur përsonat fizik kan kërkuar 

dëmëshpërblim për dëmin e shkaktuar pas rrënimit të objektit. 
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Në rastin konkret gjykata duke u bazuar në po këto prova gjen se nuk ekzistojnë elementet e vepres penale 

keqpërdorimi  pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 të KPRK-së, pasi që me asnjë prove nuk 

vërtetohet përtej dyshimit të bazuar mirë se i njëjti në cilësin e personit zyrtar-kryeinspektor nuk ka 

zbatuar vendimin e MMPH-së, me qëllim që ti shkaktoi dëm në Parkun Nacional dhe Shtetit të 

Kosovës pasi që siq shihet nga provat material të administruara në shqyrtimin gjyqësor i njejti ka vepruar 

në bazë të vendimit të MMPH e të cilin vendim e ka zbatuar derisa organet gjyqesore përkatësisht Gjykata 

Themelore në Prishtinë Departamenti për çështje Administrative me Aktvendimin A.nr.346/2014 të dates 

17.03.2014 ka aprovuar propozimin e paditësit dhe ka shtyrë ekzekutimin e Vendimit të Ministrisë së 

Mjedisit dhe Planifikimit Hapsinor në Prishtinë për faktin se ‘’objekti është ndërtuar para se zona të jetë 

shpallur Park Kombëtar, po ashtu vendimi i kontestuar përkatsisht ekzekutimi i tij do të mund të 

shkaktonte dëm të pariparueshem dhe njëkohesisht do të ishte në kundershtim me interesin publik, e sikur 

i njëjti te vazhdonte te vepronte në zbatimin e vendimit do te ishte në kundershtim me normat ligjore në 

fuqi dhe vendimet e gjykatës, trupi gjykues vlerson  se mungon elementi I dashjes së drejtpërdrejt ( 

kur flasim për fajin kjo veper penale kryhet vetem me dashje madje vetem me dashje të drejtpërdrejt )  

e cila përfshin edhe dijenin e kryersit se po shfrytëzon pozitën e tij zyrtare, dhe nuk po e kryen detyren e 

tij, me qëllim që t’i shkaktoi dëm pales tjeter. 

  

II. Sa i përket të akuzuarve E.B, N.M, B.K dhe R.D, Prokuroria Speciale e Kosovës i akuzon se: “  si 

inspektor të ndërtimit në Drejtorin e Inspektoriatit të Komunës së Prizrenit, përgjegjës për inspektimin e 

punimeve ndërtimore në parkun nacional ‘’Malet e Sharrit’’, në periudhen kohore nga 22.06.2006, e deri 

në më dt:03.05.2013, nuk I ka përmbushur detyrat zyrtare konform ligjit për ndërtim nr.2004/15, nuk e 

ka bërë  mbikqyrjen inspektuese të ndërtimeve, nuk ka urdhëruar pezullimin e ndërtimit dhe nuk ka 

inicuara procedurat e parapara me ligj, ashtu që gjatë 7 viteve ka lejuar ndërtimin e disa qindrave 

objekteve pa leje ndërtimi duke reaguar vetëm në disa raste ‘’. Dhe këto pretendime Prokuroria i mbështet 

në provat e listuara dhe të administruara në shqyrtimin gjyqësor. Ky trupi gjykues duke e analizuar 

dispozitivin e aktakuzës dhe arsyetimin e saj dhe duke i ndërlidhur me provat e administruara në 

shqyrtimin gjyqësor gjen se në veprimet e të akuzuarve E.B, N.M, B.K dhe R.D nuk përmbushen 

elementet e vepres penale për të cilën e ngarkon aktakuza.  

 

Sipas vlerësimit të gjykatës, aktakuza flet që gjatë periudhes 22.06.2006 e deri me datë 03.05.2013 me 

dashje nuk i kanë përmbush detyrat zyrtare, në fakt prokuroria special e kosovës të njëjtit i akuzon edhe 

për për periudhen kohore për të cilën nuk kanë qen fare në marrëdhënije  pune, edhe pse nga provat të 

cilat gjenden në shkresat e lëndës e të cilat u administruan në shqyrtimin gjyqësor, del se i akuzuari E.B 

ka krijuar mardhenie punë në Komunen e Prizrenit si Inspektor i Ndertimtarisë me dt; 02.07.2008 kjo 

vërtetohet në bazë të Kontrates të Punës nr.  , B.K ka krijuar marrëdhënije pune në Komunën e Prizrenit 

si Inspektor I Ndërtimtarisë me dt:02.10.2008 dhe kjo vërtetohet në bazë të Kontrates të Punës nr…., 

ndërsa akuzohet për periudhen kohore nga data 22.06.2006. Po ashtu Prokuroria Speciale e Kosovës të 

njëjtit i akuzon se kanë kryer vepren penale në fjalë edhe në periudhen kohore kur MMPH, i ka marr të 

gjitha kompetencat për parkun nacional Malet e Sharrit dhe me këtë komepetencat e inspektorëve kanë 

kalur nga niveli komunal në atë qendror me datë 13.03.2009. Trupi gjykues duke analizuar periudhen 

kohore gjen se prokuroria specilale nuk ka specifikuar se gjatë cilës përiudh kohore nuk kanë vepruar të 

akuzuarit, nga kjo rezulton se koha e kryerjes se veprës penale nuk është vertetuar, pra vepra penale 

kryhet në Kohen kur kryesi ka vepruar apo ka qene i detyraur për të vepruar. 

 

Pohimi i Prokurorisë Speciale se të akuzuarit E.B, N.M, B.K dhe R.D nga dt:22.06.2006 nuk ka bere 

mbikqyrejn inspektuese të ndërtimeve nuk ka bere pezullimin e ndërtimeve dhe nuk ka iniciuar procedurat 

me ligj, për gjatë shtatë (7) vite kan lejuar ndërtimin e qindra objekteve pa leje ndërtimi duke reaguar 

vetëm në disa raste dhe me këtë kanë kryer vepren penale Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar 

nga neni 422 të KPK-së, ishte vetem një dyshim i cili nuk gjeti mbështetje në asnjë provë të besueshme 

relevante të administruara në shqyrtimin gjyqësor, siq shihet, kjo pjesë e aktakuzës vetëm është 

parafrazuar nga prokurori special dhe nuk ka ofruar asnjë provë të vetme për ta mbështetur pohimin e tij. 

Kjo për faktin se gjatë periudhes sa kan qen në mardhënije pune të akuzuarit prokuroria nuk i ka listuar 

ndërtimet të cilat kanë mundur të ndërtohen brenda periudhes kohore sa të njëjtit kanë ushtruar detyren e 

inspektorit në Komunën e Prizrenit, pra prokuroria nuk ka ofruar prova të cilat dëshmoin se gjatë 
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periudhes kohore sa të njëjtit kanë qen në marrëdhënije pune të ketë ndodhur ndonjë ndërtim pa leje, e të 

cilët nuk janë inspektuar apo për të cilat nuk kanë marrë veprime, nga lista e objekteve  pa leje ndërtimi 

të cilën prokuroria i ka propozuar si prove del se në këtë listë ka edhe ndërtimi të cilat janë kryer edhe në 

vitet 70-80-ta.  

 

Trupi gjykues vlerëson se për ekzistimin e kësaj forme të keqpërdorimit është e domosdoshme të 

vërtetohen kufijët e autorizimit të personit zyrtar, në rstin konkret të inspektorve të ndërtimit të parapara 

me ligjin për ndërtimin nr…, nga ky përshkrim i detyrave të punës dhe përgjegjësive, rrjedh se veprimet 

e të akuzuarve kanë qenë në përputhje me punën e tyre dhe se të njëjtit i kanë përmbushur detyrat e tyre 

të parapara me nenin 63 të Ligjit për Ndërtimin. Andaj, nga kjo gjendje e vërtetuar nuk mund të 

konstatohet se të akuzuarit kanë tejkaluar kompetencat e tyre apo nuk i kanë përmbushur detyrat e tyre 

me qëllim të përfitimit, por që të njëjtit kanë ndërmarr pikërisht veprimet në kuadër të autorizimeve të 

tyre, në përputhje me ligj dhe në përputhje me gjendjen e konstatuar me rastin e inspektimit.   

 

Pretendimet e Prokurorisë se të akuzuarit nuk kanë ndërmarr masa për pezullimin e ndërtimit, nuk kanë 

inicuar procedurat e parapara me ligj, nuk është i bazuar, për faktin se prokuroria pretendiet e saj i 

mbështët në provat e listuara dhe të administeruara në shqyrtimin gjyqësor, dhe sipas vlerësimit të trupit 

gjykues, është vërtetuar se të akuzuarit me rastin e inspektimit në rastet e cekura nga Prokuroria kanë 

ndërmarr të gjitha veprimet ligjore për ndërprerjen e punimeve sipas nenit 63 të Ligjit për Ndërtimin. 

 

Për të akuzuarin E.B, prokuroria pretendon se nuk ka ndërmarr masa për pezullimin e ndërtimit, nuk kanë 

inicuar procedurat e parapara me ligj dhe atë për rastin S. B., dhe këtë e mbështet në provat e administruara 

në shqyrtimin gjyqësor. Gjykata gjen se i njëjti me dt: 05.04.2011, ka përpiluar procesverbalin me nr. 

00260 për inspektimin e kryer dhe ka urdhëruar ndërprerjen e ndërtimit, me dt: 12.04.2011, I njëjti ka 

marr aktvendim dhe ka urdhëruar investuesin S. B., që ti ndërpres të gjitha punimet, me dt:22.05.2011, 

po ashtu me aktvendim ka urdhëruar investuesin që brenda 3 ditësh të bëjë rrënimin e të gjitha punimeve 

të kryera. Rasti F. B. gjykata gjen se I njëjti me dt: 15.08.2012, ka përpiluar procesverbalin me nr. 

0013225 për inspektimin e kryer dhe ka urdhëruar ndërprerjen e ndërtimit, me dt; 16.08.20121, ka marr 

aktvendim dhe ka urdhëruar investuesin F.B. që ti ndërpres të gjitha punimet në ndërtimin e vikend 

shtëpisë. Rasti M. B., gjykata gjen se i njëjti me dt:17.10.2011, ka përpiluar procesverbalin me nr. 03150 

për inspektimin e kryer dhe ka urdhëruar rrënimin e objektit, me dt:18.10.2011, ka marr aktvendim dhe 

ka urdhëruar investuesin M. B., të bëjë rrënimin e të gjitha punimeve të kryera, me dt: 01.11.2011, ka 

inicuar rastin në Gjykatën për kundërvajtje në prizren, me dt: 04.11.2011, ka nxierr konkluzion mbi 

lejimin e ekzekutimit të aktvendimit të dt:18.10.2011, me dt; 10.11.2011, ka përpiluar procesverbalin me 

nr. ..me të cilin ka konstatuar rrënimin e objekteve. Rasti A.G., nga provat e administruara në shqyrtimin 

gjyqësor gjykata gjen se I njëjti me dt:10.10.2012, ka marr aktvendim dhe ka urdhëruar investuesin që të 

bëjë ndërprerjen e punimeve në ndërtimin e objektit. Rasti Z. Xh., me datë 27.09.2012 ka marr aktvendim 

dhe ka urdhëruar investuesin që të bëjë ndërprerjen e të gjitha punimeve në ndërtimin e anksit shtesë. 

 

Për të akuzuarin N.M, prokuroria pretendon se nuk ka ndërmarr masa për pezullimin e ndërtimit, nuk 

kanë inicuar procedurat e parapara me ligj dhe atë për rastin I. B.dhe këtë e mbështet në provat e 

administruara në shqyrtimin gjyqësor. Gjykata gjen se I njëjti me dt: 16.05.2013, ka përpiluar 

procesverbalin me nr…, ka urdhëruar ndërprerjen e të gjitha punimeve, me dt:17.05.2013, ka marr 

aktvendim dhe ka urdhëruar investuesin I. B.që ti ndërprej të gjitha punimet, me dt:23.05.2013, ka bërë 

kërkesë në Gjykatën Themelore në Prizren-Divizioni për Kundërvajtje për filllimin e procedures 

kundërvajtëse. Rasti B. B., me dt:16.05.2013 ka përpiluar procesverbalin me nr.001192, ka urdhëruar 

ndërprerjen e të gjitha punimeve, me dt:25.05.2013, ka bërë kërkesë në Gjykatën Themelore në Prizren-

Divizioni për Kundërvajtje për filllimin e procedures kundërvajtëse. 

 

Për të akuzuarin B. K., prokuroria pretendon se nuk ka ndërmarr masa për pezullimin e ndërtimit, nuk 

kanë inicuar procedurat e parapara me ligj dhe atë për rastin H.M. dhe këtë e mbështet në provat e 

administruara në shqyrtimin gjyqësor. Gjykata gjen se I njëjti me dt: 15.07.2009 ka marr aktvendim dhe 

ka urdhëruar investuesin H. M. që ti ndërprej të gjitha punimet, me dt:30.07.2009, ka marr aktvendim dhe 

ka urdhëruar investuesin H. M. që ti bëjë rrënimin e e të gjitha punimeve të kryera në ndërtim, me 

dt:07.08.2009, ka nxierr konkluzion mbi lejimin e ekzekutimit të aktvendimit të dt:30.07.2009. 
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Për të akuzuarin R.D, prokuroria pretendon se nuk ka ndërmarr masa për pezullimin e ndërtimit, nuk kanë 

inicuar procedurat e parapara me ligj dhe atë për rastin H. M. dhe këtë e mbështet në provat e 

administruara në shqyrtimin gjyqësor. Gjykata gjen se i njëjti me dt: 01.09.2009, ka përpiluar 

procesverbalin me nr.0.., ka urdhëruar ndërprerjen e të gjitha punimeve, me dt:02.09.2011 ka marr 

aktvendim dhe ka urdhëruar investuesin H. M.për ndërprerjen e punimeve, me dt:03.09.2011 ka përpiluar 

procesverbalin me nr…, dhe ka urdhëruar ndërprerjen e të gjitha punimeve, me dt:20.09.2011, ka marr 

aktvendim dhe ka urdhëruar rrënimin e punimeve, me dt:20.09.2011 ka bërë kërkesë në Gjykatën 

Themelore në Prizren-Divizioni për Kundërvajtje për filllimin e procedures kundërvajtëse, me datë 

19.09.2011 ka përpiluar procesverbalin me nr…, ka urdhëruar rrënimin e të gjitha  puimeve. Rasti I K.B. 

me datë 05.04.2011 ka përpiluar procesverbalin me nr…, ka urdhëruar pronrin investues qe ti prezantoj 

dokumentacionin për ndërtim, me datë 12.04.2011 ka marr aktvednim dhe ka urdheruar investuesin për 

nderprerjen e të gjitha punimeve, me datë 18.05.2011 ka përpiluar procesverbalin me nr.., ka urdheruar 

nderprerjen e punimeve, me datë 19.05.20011 me aktvednim ka urdheruar investuesin e punimeve 

rrenimin e punimeve në objektin banues, me datë 20.06.2011 ka përpiluar procesverbalin me urdher të 

ndërpriten punimet, me datë 22.06.2011 ka nxierr konkluzion mbi lejimin e ekzekutimit të aktvendimit 

të dt:19.05.201, me datë 03.09.2011 ka përpiluar procesverbalin ka urdhëruar ndërprejen e punimeve, me 

dt:05.09.2011 ka bërë kërkesë në Gjykatën për Kundërvajtje për filllimin e procedures kundërvajtëse. 

Nga provat e lartëcekura gjykata vërteton se të akuzuarit, kanë ndërmarr të gjitha veprimet ligjore të 

parapara nenit 63 të Ligjit për Ndërtimin, ndërsa sa i përket rrënimit apo masat tjera që mund të ndërmerr 

inspektori, fillimisht sipas nenit 61 të ligjit në fjalë, në mënyrë taksative inspektorit i është dhënë 

diskrecion në veprimet e ndërmarra, ndërsa sipas nenit 63.2 të këtij ligji, është në diskrecionin e 

inspektorit që të merr masa sigurie urgjente, kurse sipas nenit 63.5, po ashtu është në diskrecion të 

inspektorit që të urdhëroj rrethimin e ndërtimit, heqjen e pajisjeve apo materialeve ndërtimore, sepse ligji 

përdorë shprehjen “mund”, dhe për këtë inspektori nuk mund të merret në përgjegjësi penale. 

 

Trupi gjykues duke i pasur parasyshë këto që u theksuan më lartë, vlerëson se me asnjë prove, nuk 

vërtetohet dashja direkte, e të akuzuarve që të njëjtit permes keqpërdorimit të detyrës zyrtare ka përfituar 

për vete apo për tjetrin dobi pasurore.Trupi Gjykues në prezencën e këtyre provave nuk gjeti asnjë provë 

e cila i lidh të pandehurit me veprën penale për të cilën i ngarkon akuza, pasi që nuk janë përmbushë 

elementet e veprës penale për të cilën akuzohen, si dhe nuk ka prova të mjaftueshme që të dëshmoj 

ekzistimin e ndonjë vepre tjetër penale. 

 

Trupi gjykues, duke i analizuar të gjitha provat materiale të administruara në shqyrtimin gjyqësor vërtetoi 

se nga përshkrimi i veprimeve të të akuzuarve në aktakuzë në asnjë pjesë të saj nuk mund të përcaktohet 

elementi subjektiv i veprës penale dashja, apo përfitimi, i të pandehurve si element esencial që kërkohet 

për të përmushur kushti ligjor, për ekzistimin e veprës penale keqpërdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar 

nga neni 422 par.1 të KPRK-së. 

 

Trupi gjykues vlerëson se vepra penale në fjalë konsiderohet se është kryer vetëm kur të pandehurit kanë 

vepruar me dashje të drejtpërdrejtë, sepse kjo dispozitë ligjore nuk përcakton shprehimisht se kjo vepër 

penale mund të kryhet edhe nga pakujdesia, pra nga formulimi ligjor i kësaj dispozite ligjore, rrjedhë se 

të ndëshkueshme janë vetëm veprimet të cilat manifestohen me dashje të drejtperdrejtë nga të pandehurit.  

 

Trupi gjykues pasi ka analizuar dispoziten e nenit 422 të KPRK-së arrin në përfundim se për ekzistimin 

e kesaj vepre penale tek të pandehurit patjeter duhet të ekzistoje dashja madje dashja e drejtpërdrejtë që 

nënkupton që të pandehurit duhet të dinë se në këtë rast mosveprimi i tyre mund të kryejë vepër penale 

si dhe të dëshirojnë apo të pajtohen me shkaktimin e dëmit apo pasojës së veprës penale .Në rastin konkret 

në asnjë formë apo mënyrë si dhe në asnjë provë të vetme kjo gjykatë nuk ka arritë të vërtetoj se të 

pandehurit e kanë ditur, dashur apo dëshiruar shkaktimin e dëmit të cekur në aktakuzë. 

 

Në baz të provave të administruara në shqytimin gjyqësor trupi gjykues ka krijuar një bindje të plotë se 

te pandehurit nuk kanë vepruar me dashje andaj gjykata ka vendosur që të njëjtit në munges të provave 

fajësuese ti liroi nga aktakuza. Trupi gjykues ka arritur në këtë perfundim në mungesë të elementeve te 

veqanta të veprës penale siq është dashja, përfitimi. 
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Prandaj trupi gjykues bazuar në provat personale dhe materiale të administruara në shqyrtim gjyqësor, në 

mbështetje të nenit 364, paragrafi 1 pika 1.3 të KPP-së mori aktgjykim lirues duke u mbështetur edhe në 

parimin “in dubio pro reo”, mëdyshjet interpretohen në favor të të akuzuarit. Andaj, duke u bazuar në 

të lartë-theksuarat dhe provat të cilat u administruan në këtë çështje gjyqësore, trupi gjykues vlerëson se 

nuk është arritur të provohet dhe vërtetohet se të akuzuarit kanë kryer veprën penale kepërdorim i pozitës 

apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par. 1 të KPRK-së,  

 

Në bazë të nenit 463, par. 1 dhe 2, të KPPK, pala e dëmtuar është udhëzuar në kontest civil për realizimin 

e kërkesës pasurore-juridike. 

 

Në kuptim të nenit 454 par. 1 KPPRK-së, gjykata vendosi që shpenzimet e procedurës penale të bien në 

llogari të mjeteve buxhetore të gjykatës. 

 

Nga sa u tha më lart, e në bazë të 364 par.1 pika 1.3 të KPPRK-së,  u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 
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Zyrtarja Ligjore                                   Kryetari i trupit gjykues-gjyqtari 
 Besë Sylaj                                                                                                             Lutfi SHALA 

 

UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi, ankesë mund të paraqesin personat e autorizuar brenda 

pesëmbëdhjetë (15) ditësh, nga dita e dorëzimit të kopjes së aktgjykimit. Ankesa bëhet përmes  kësaj 

Gjykate, për Gjykatën e Apelit në Prishtinë. 


