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Numri i dokumentit:     05505386 

 

           P.nr.464/17 

 

NË EMËR TË POPULLIT GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM - Divizioni Penal, Gjyqtarja e vetme Edita Çanta, 

me pjesëmarrjen e sekretares juridike Fahrije Beha, në çështjen penale kundër të akuzuarit G.K., 

për shkak të veprave penale: Përdorimi i armës apo mjetit të rrezikshëm nga neni 375 par.1 të 

KPRK-së, si dhe për veprën penale Pengimi i personit zyrtar në kryerjen e detyrave zyrtare nga 

neni 409 par.1 të KPRK-së, sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Prishtinë-Departamenti 

i Përgjithshëm, PP/I.nr.419/16 të datës 26.01.2017, pas përfundimit të shqyrtimit gjyqësor të 

datës 23.02.2024 në prezencën e palëve: Prokurori i shtetit Besart Mustafa, i akuzuari G.K., me 

mbrojtësen e tij sipas detyrës zyrtare, avokaten A.Z., me datë 26.02.2024, publikisht mori dhe 

shpalli, ndërsa në afat ligjor, më datë 26.03.2024 përpiloi këtë: 

 

AKTGJYKIM 

I akuzuari:  

 

G.K., nga i ati Sh. dhe nëna Y., e gjinisë R., i lindur më .... në P., ka të kryer ...., i martuar, baba 

i dy fëmijëve, i gjendjes së mesme ekonomike, me numër personal ...., shqiptar, shtetas i 

Republikës së Kosovës.  

 

Në pajtim me nenin 363 par.1, pika 1.3 të KPPRK-së.  

 

LIROHET NGA AKUZA 

 

-Sepse nuk është provuar se ka përdor armë në kundërshtim me ligjin e zbatueshëm për armë, në 

atë mënyrë që me datë 10.08.2016 rreth orës 15:20 minuta, gjatë mbajtjes së mbledhjes në zyrën 

C-301, kati III, në sallën e Kuvendit të Republikës së Kosovës, ku merrnin pjesë Kryetari i 

Kuvendit- dëshmitari ...., dëshmitarët-deputet ..... dhe ...., ndërsa ka qenë pjesëmarrës edhe i 

pandehuri G.K., në cilësinë e deputetit, i pandehuri G.K., ka hedhur gaz lotsjellës në sallë, me 

ç’rast qëndrimi i pjesëmarrësve është pamundësuar nga tymi që ka shkaktuar gazi lotsjellës dhe 

të njëjtit janë detyruar të braktisin sallën, me çka i pandehuri ka rënë ndesh me nenin 9.1 të 

Rregullores nr.04/12 për Armëmbajtje në Republikën e Kosovës, ku ndalohet përdorimi i 

armëve,  
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- Me këtë kishte për të kryer veprën penale: Përdorimi i armës apo mjetit të rrezikshëm nga neni 

375 par.1 të KPRK-së. Në pajtim me nenin 362 par.1, pika 1.3 të KPPRK-së. 

 

Në pajtim me nenin 362 par.1, pika 1.3 të KPPRK-së. 

REFUZOHET AKUZA 

Sepse:  

Ka penguar personat zyrtar në kryerjen e detyrave zyrtare, në atë mënyrë që me datë, kohë dhe 

vend të përshkruar si në dispozitivin nën 1 të kësaj aktakuze, gjatë përdorimit të gazit lotsjellës, 

drejtpërdrejtë i ka penguar personat zyrtar - dëshmitarin ...., në cilësinë e Kryetarit të Kuvendit 

të Kosovës dhe dëshmitarët-deputetët, ...., ...., ...., ...., .... dhe ...., në kryerjen e detyrave zyrtare, 

me ç’rast që të gjithë personat zyrtarë janë detyruar të ndërpresin mbledhjen dhe të largohen nga 

salla,  

- me këtë kishte për të kryer veprën penale: Pengimi i personit zyrtar në kryerjen e detyrave 

zyrtare nga neni 409 par.1 të KPRK-së.  

- Shpenzimet e procedurës penale bien në barrë të mjeteve buxhetore të gjykatës.  

-Palë të dëmtuara nuk ka pasur të propozuar në këtë çështje penale.  

A r s y e t i m i 

Historiku i procedurës dhe shqyrtimi i elementeve formale të akuzës.  

Prokuroria Themelore në Prishtinë, Departamenti i Përgjithshëm, ka ngritur aktakuzën 

PP/I.nr.419/16 të datës 26.01.2017, ndaj të akuzuarit G.K., për shkak të veprave penale, 

Përdorimi e armës apo mjetit të rrezikshëm nga neni 375 paragrafi 1 të Kodit Penal të Republikës 

së Kosovës. Së dyti, është akuzuar për veprën penale të Pengimit të personit zyrtar në kryerjen e 

detyrave zyrtare, sipas Nenit 409 paragrafi 1 të KPRK-së.  

Gjykata, në rrjedhën e shqyrtimit dhe vlerësimit të kësaj çështje penale, në cilësinë e subjektit 

themelore të procedurës penale në funksionin e gjykimit, ka kryer një analizë të detajuar dhe të 

përgjegjshme të kompetencës dhe tërësisë formale të elementeve të përmbajtjes së akuzës.  

Pas analizës së faktorëve të tillë si rrethanat e pretenduara të kryerjes së veprës penale, vendi dhe 

koha e ngjarjes, si dhe çështjeve të tjera që mund të kenë ndikim në përcaktimin e kompetencës 

dhe juridiksionit të gjykatës, duke u bazuar në dispozitat e Kodit të Procedurës Penale të 

Republikës së Kosovës, gjykata ka vlerësuar se është kompetente në trajtën lëndore për këtë 

çështje penale, pasi që veprat penale të cilat janë të përfshira në aktakuzë parashikojnë dënimin 

me më pak se dhjetë (10) vjet burgim (në përputhje me Nenin 21 të KPPRK-së). Njëkohësisht, 

duke analizuar rrethanat që lidhen me vendndodhjen e kryerjes së veprave penale sipas akuzës 

së prokurorisë, gjykata ka arritur në konkluzionin se është kompetente në aspektin territorial për 

të shqyrtuar dhe vlerësuar këtë çështje penale.  

Gjykata, pasi ka vlerësuar kompetencën e saj për të shqyrtuar këtë çështje penale, ka vepruar në 

përputhje me afatet ligjore të përcaktuara për veprimin dhe vendosjen në procedurën penale. Në 

përputhje me dispozitat e Kodit të Procedurës Penale të Republikës së Kosovës (KPPRK), 
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gjykata ka mbajtur dhe proceduar me seancën e shqyrtimit fillestar, ku ishin të pranishme të 

gjitha palët e përfshira në procedurë penale, duke respektuar kështu parimet e barazisë së palëve 

në procedurë. gjitha palët e përfshira në procedurë penale, duke respektuar kështu parimet e 

barazisë së palëve në procedurë.  

Gjatë seancës, gjykata ka udhëzuar dhe njoftuar të akuzuarin në lidhje me të drejtat dhe detyrimet 

e tij ligjore, duke synuar sigurimin e një procesi të drejtë dhe të rregullt në përputhje me ligjin. 

Pas njohjes së të akuzuarit me të drejtat dhe detyrimet e tij ligjore në seancën e shqyrtimit 

fillestar, gjykata pasi që konstatoi plotësimin e kushteve ligjore për të proceduar më tutje, ka 

ftuar prokurorin e shtetit që ta lexojë aktakuzën.  

Pas leximit të akuzës, gjykata ka vlerësuar se i akuzuari e ka kuptuar përmbajtjen e akuzës me 

numrin PP/I.nr.419/2016, duke qenë se ai ka deklaruar që e ka kuptuar akuzën dhe nuk ka nevojë 

për sqarime shtesë. Bazuar në këtë bindje, gjykata ka ftuar dhe ka proceduar me mundësinë 

ligjore që i akuzuari të deklarohet në lidhje me pranimin e fajësisë ose të deklarohet i pafajshëm. 

I akuzuari, për veprat penale që i vihen në barrë sipas aktakuzës, në seancën e shqyrtimit fillestar 

para gjykatës është deklaruar i pafajshëm. Po ashtu, ka shtuar se veprimi i tij ka qenë plotësisht 

politik dhe se e ka ndjerë veten të obliguar që ta bëjë këtë dhe kjo ka ardhur nga betimi i tij si 

deputet i Republikës së Kosovës që, me çdo kusht dhe mjet, ta mbrojë sovranitetin dhe 

integritetin e Kosovës. 

Gjykata, në lidhje me deklarimin e të akuzuarit për çështjen e fajësisë në përputhje me detyrimet 

ligjore dhe përmbajtjen juridike, ka vendosur nëpërmjet aktvendimit që të vazhdohet me 

procedurat e mëtejshme, pasi që i akuzuari nuk e ka pranuar fajësinë. 

Në pajtim me Kushtetutën e Republikës së Kosovës dhe ligjit, në veçanti me nenin 102, pika 3, 

ku ligjvënësi ka përcaktuar se “Gjykatat gjykojnë në bazë të Kushtetutës dhe ligjit”, në arsyetimin 

e saj të ligjshëm dhe në përputhje me obligimet ligjore të saj, duke u nisur nga zbatimi i 

dispozitave ligjore dhe nga detyrimet që dalin nga Kodi i Procedurës Penale, gjykata është e 

detyruar ligjërisht të vazhdoj me procedurat e mëtejshme, pasi fillimisht i akuzuari është 

deklaruar i pafajshëm për veprat penale për të cilat është akuzuar. 

Gjykata, duke u nisur nga deklarimi i të akuzuarit lidhur me fajësinë, pasi që i akuzuari u deklarua 

i pafajshëm, dhe kjo përbën kufizimin e qartë të mundësisë së gjykatës për të vlerësuar pranimin 

e fajësisë, duke qenë se është e rëndësishme të theksohet se deklarimi i të akuzuarit në lidhje me 

pranimin e fajësisë apo mohimin e saj është një e drejtë dhe mundësi ligjore që i ofrohet nga 

ligji. Në fakt, gjykata nuk mund të lëshohet në pasuesin e deklarimit të të akuzuarit për çështjen 

e fajësisë, veçanërisht kur i akuzuari fillimisht deklarohet i pafajshëm, ashtu që, gjykata në trajtën 

funksionale dhe ligjore të garantimit të barazisë së palëve në procedurë dhe pa presupozuar 

epilogun vendimmarrës të çështjes, ka njoftuar të akuzuarin për mundësinë e tij ligjore, në 

përputhje me nenin 243 dhe 244 të Kodi të Procedurës Penale të Republikës së Kosovës, për të 

drejtat e tij në aspektet e mundësive për të kundërshtuar provat dhe për të kërkuar hedhjen e 

akuzës brenda një afati prej tridhjetë ditëve. Gjykata, pas konstatimit se i akuzuari, me mbrojtjen 

e tij, nuk ka paraqitur kërkesa lidhur me akuzat që vijnë nga mundësitë ligjore, sipas nenit 243 

dhe 244 të KPPRK-së, ka vazhduar me shqyrtimin gjyqësor të kësaj çështjeje penale, duke 

respektuar procedurat dhe detyrimet ligjore. 
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Shqyrtimi gjyqësor dhe procedimi i provave personale dhe materiale 

Gjykata, në përputhje me dispozitat ligjore të KPPRK-së, ka udhëzuar dhe njoftuar të akuzuarin 

me të drejtat dhe obligimet e tij ligjore gjatë vazhdimit të shqyrtimit gjyqësor të çështjes penale. 

Pas vijimit të procesit të shqyrtimit gjyqësor të çështjes penale, Prokuroria e Shtetit është ftuar 

për të lexuar akuzën PP/I.nr.419/16 të datës 26.01.2017. Gjykata ka konstatuar se i akuzuari e ka 

kuptuar akuzën për të cilën është ngarkuar dhe i ka dhënë mundësinë të akuzuarit për t’u 

deklaruar në lidhje me çështjen e fajësisë, dhe në këtë fazë të shqyrtimit gjyqësor i akuzuari është 

shprehur se ndihet i pafajshëm. 

Gjykata, ka vazhduar shqyrtimin gjyqësor duke dëgjuar fjalën hyrëse të palëve në procedurë. 

Prokuroria e Shtetit, si fillim, ka paraqitur fjalën hyrëse lidhur me objektin e akuzës dhe 

materialet provuese të përfshira brenda shkresave të aktakuzë, si dhe ka bërë të ditur se i akuzuari 

ka kryer veprat penale për të cilat është akuzuar. E njëjta po ashtu ka deklaruar se gjatë shqyrtimit 

gjyqësor, gjykata do ta verifikojë si të bazuar akuzën nga dëshmitë e dëgjuara nga dëshmitarët: 

...., dhe në procesin e administrimit të provave, do të nxirren dhe do të lexohen raporti i këqyrjes 

së vendit të ngjarjes i datës 11.08.2016, lista e dëshmive e datës 12.08.2016, si dhe albumi i 

fotografive që i është bashkangjitur shkresave të lëndës. 

I akuzuari në fjalën e tij hyrëse ka deklaruar se mbetet i pafajshëm për akuzën siç ka theksuar 

gjatë seancës fillestare, dhe se veprimet e tij ishin të natyrës politike. Po ashtu, ai ka deklaruar 

se nuk ka përdorur ndonjë armë, si dhe ka theksuar se nuk ka pasur qëllim ta dëmtojë ndonjë 

person dhe as që ka dëmtuar dikë. 

Provat e administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor 

Meqenëse i akuzuari nuk e ka pranuar fajësinë për veprën penale për të cilën është ngarkuar me 

aktakuzë, gjykata për vërtetimin e gjendjes faktike gjatë shqyrtimit gjyqësor ka vazhduar me 

procedurën e provave dhe atë: dëgjimin e dëshmitarëve: ...., ndërsa sa i përket dëshmitarit ...., i 

propozuar në aktakuzë, i njëjti nuk është dëgjuar pasi që prokurori i shtetit hoqi dorë nga 

propozimi për dëgjimin e tij. Pas dëgjimit të dëshmitarëve, gjykata ka vazhduar me leximin e 

provave materiale, si në vijim: 

1. Raporti i këqyrjes së vendit të ngjarjes, Lokacioni i incidentit Ndërtesa e Kuvendit të 

Kosovës, Salla e mbledhjeve Cnr. 301, Data/koha e incidentit;  

2. Lista e dëshmive( dëshmia E-1, bombolë e gazit lotsjellës e zbrazët, si dhe vendi i gjetjes 

ne dysheme në mesin e tavolinës ne sallën 301).  

3. Fotoalbumi dhe lista e dëshmive; 

Pas përfundimit të procedurës së administrimit të provave, në procedurën vijuese të plotësimit të 

provave, u aprovua propozimi i prokurorit të shtetit, që në këtë procedurë të lexohet si provë 

edhe: 

4. Procesverbali i mbledhjes së kryesisë së kuvendit të mbajtur më 10.08.2016. 

Deklarimi i dëshmitarëve gjatë shqyrtimit të çështjes penale. 

Pas njohjes me të drejtat dhe obligimet ligjore në përputhje me nenin 126 të KPPRK-së, gjykata, 

në seancën e shqyrtimit gjyqësor, ka proceduar me dëgjimin e dëshmitarëve, ashtu që fillimisht 
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gjykata ka dëgjuar dëshmitarin ..... Në rrjedhën e përgjigjeve të tij ka theksuar se, në kohën kur 

supozohet se është kryer vepra penale, ka qenë deputet. Tutje ka theksuar se i kujtohet se ka 

marrë pjesë në të gjitha mbledhjet e kryesisë, por nëse në mbledhjen e datës 10.08.2016 është 

shqyrtuar marrëveshja e ratifikimit të marrëveshjes shtetërore për kufirin me Malin e Zi dhe nuk 

i kujtohet nëse ajo mbledhje ishte ndërprerë. Në pyetjen e prokurorit të shtetit drejtuar dëshmitarit 

se nëse i akuzuari ka hedhur gaz lotsjellës në sallën C 301 të Kuvendit dhe për këtë arsye, kryetari 

i kuvendit e ka ndërprerë mbledhjen, dëshmitari ...., ka deklaruar se nuk i kujtohet që i akuzuari 

G.K., ka hedhur gaz lotsjellës, jo vetëm atë ditë, por asnjëherë në asnjë mbledhje të kuvendit në 

të cilën ka qenë prezent. Po ashtu, dhe në pyetjet e bëra nga mbrojtja e të akuzuarit G.K., ka 

deklaruar se nuk është në dijeni nëse ka dhënë ndonjë deklaratë më parë për këtë rast, por sërish 

e ka përsëritur se nuk i kujtohet se i akuzuari G.K., ka hedhur gaz lotsjellës dhe nuk ka çka të 

shtoj më shumë. 

Dëshmitari ...., në dëshminë të dhënë në shqyrtimin gjyqësor ka deklaruar se ka qenë deputet në 

legjislaturën e pestë dhe nuk ka munguar në asnjë mbledhje të kryesisë së kuvendit. Ai ka 

deklaruar se në mbledhjen që precizohet në aktakuzë ka prezentuar, por nuk i kujtohet nëse G.K., 

ka hedhur gaz duke theksuar se po t’i kujtohej do të tregonte. Pas pyetjes së paraqitur nga 

prokurori i shtetit, mbi bazën e procesverbalit të kuvendit për këtë mbledhje, i njëjti ka deklaruar 

se nuk i kujtohet si moment, pavarësisht se ajo që shkruhet në procesverbal nuk mund të 

kontestohet. Tutje ka shtuar se mbledhja e kryesisë së Kuvendit edhe pse është ndërprerë për 

shkak të gazit lotsjellës, nuk është në dijeni se kush e ka hedhur të njëjtin. Po ashtu, edhe në 

pyetjet e mbrojtjes së të akuzuarit, dëshmitari ...., ka përsëritur se nuk është në dijeni dhe se nuk 

i kujtohet nëse i akuzuari G.K., ka hedhur gazin lotsjellës. 

Dëshmitari ...., në dëshminë të dhënë në shqyrtimin gjyqësor, ka deklaruar se ka qenë deputet në 

legjislaturën e pestë, ka deklaruar se ka marrë pjesë çdo herë në seancat e kryesisë së kuvendit 

dhe se mbledhja e kryesisë së kuvendit e datës 10.08.2016 është ndërprerë pasi që janë prishur 

kushtet për vazhdimin e saj, për shkak të hedhjes së gazit lotsjellës apo tymnajës. Tutje ka 

theksuar se, në këtë mbledhje, gaz lotsjellës kanë hedhur përfaqësuesit e subjektit politik Lëvizja 

Vetëvendosje, ku pjesëmarrës në këtë mbledhje ishin A. dhe G. Më tej ka deklaruar se nuk e ka 

parë se kush ka hedhur gazin lotsjellës, sepse gazi ka qenë poshtë tavolinës ku ka qenë një 

hapësirë e vogël dhe prej aty është gjuajtur gazi. 

Dëshmitari ...., në dëshminë e dhënë në shqyrtimin gjyqësor, ka deklaruar se ka qenë deputet i 

Republikës së Kosovës nga viti 2007 deri në vitin 2018, dhe se në ato mbledhje të kuvendit, si 

edhe në mbledhjen e përmendur në aktakuzë, është hedhur gaz lotsjellës, por nuk e din se nga 

kush është hedhur gazi pasi që personalisht nuk e ka parë askend ta ketë hedhur. Në pyetjen e 

prokurorit, nëse mbledhja është ndërprerë ose nuk ka filluar fare, dëshmitari ka deklaruar se nuk 

është i sigurt lidhur me këtë rrethanë. Dëshmitari, ka shpjeguar se gjithë ndërtesa e kuvendit ishte 

me gaz lotsjellës në ato kohë. Në lidhje me mbledhjen e kryesisë së kuvendit, ai ka pohuar se 

nuk më kujtohet në cilin vend ishte i ulur, por hapësira ku janë mbajtur mbledhjet nuk ishte e 

madhe. Gjithashtu, ai ka deklaruar se nuk ka hasur probleme serioze kur është hedhur gaz 

lotsjellës, pasi ka dalë jashtë. 

Dëshmitarja ...., në dëshminë e dhënë në shqyrtimin gjyqësor, ka deklaruar se ka qenë deputete 

me datë 10.08.2016 dhe se ka marrë pjesë në mbledhjen e cila precizohet në aktakuzë. 
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Dëshmitarja ka theksuar se mbledhja në fjalë është ndërprerë për shkak se është hedhur gaz 

lotsjellës, por që nuk e mban mend se kush e ka hedhur. Dëshmitarja ka deklaruar se në atë kohë 

ka qenë shefe e grupit parlamentar të subjektit politik ...., ndërsa i akuzuari G.K., ka qenë kryetar 

i grupit parlamentar të .... Dëshmitarja ka deklaruar se edhe pse ka qenë ulur afër të akuzuarit 

G.K., nuk ka parë nëse ai ka hedhur gaz lotsjellës. Po ashtu, në pyetjen e prokurorit të shtetit se 

“meqenëse deklaruat se ishit ulur në një distancë me të akuzuarin vetëm një karrige në mes, a 

keni parë veprimet e të pandehurit”, dëshmitarja është përgjigjur se jo, nuk e ka parë. Po ashtu, 

dëshmitarja ka deklaruar se mbledhja është ndërprerë për shkak të tymit, por që e përsërit se nuk 

e ka parë të akuzuarin se ka hedhur gaz lotsjellës, kështu që, dëshmitarja më tej ka deklaruar se 

ka dalë jashtë sallës dhe nuk ka pasur ndonjë shqetësim. 

Dëshmitari ...., ka deklaruar se ka qenë deputet me datë 10.08.2016 dhe ka marrë pjesë në 

mbledhjen e kryesisë së kuvendit dhe se nuk i kujtohet që ajo mbledhje është ndërprerë dhe se 

nuk ka pasur se çka të shtojë më shumë. Po ashtu, në pyetjet në vijim nga prokurori i shetit, i 

njëjti ka deklaruar se nuk i kujtohet nëse mbledhja e kryesisë së kuvendit është ndërprerë dhe 

nëse i akuzuari ka qenë i pranishëm në mbledhjen e datës 10.08.2016. 

Sa i përket dëgjimit të dëshmitarit ...., të propozuar në aktakuzë, prokurori i shtetit gjatë 

shqyrtimit gjyqësor është tërhequr nga propozimi për dëshminë e të njëjtit. 

Procedimi dhe elaborimi i provave materiale. 

Pas dëgjimit të dëshmitarëve, gjykata ka vazhduar me leximin dhe administrimin e provave 

materiale, deklarimin e të akuzuarit, si dhe me fjalën përfundimtare të palëve. 

Provat materiale të administruara janë si në vijim:  

- Raporti i këqyrjes së vendit të ngjarjes, lokacioni i incidentit (Ndërtesa e Kuvendit të Republikës 

se Kosovës- salla e mbledhjeve nr.30), data dhe koha e incidentit 10.08.2016. 

- Lista e dëshmive (dëshmia E-1, bombolë e gazit lotsjellës e zbrazët, si dhe vendi i gjetjes në 

dysheme në mesin e tavolinës në sallën 301). 

- Foto-albumi, data e incidentit 10.08.2016, data e fotografive 10.08.2016 nga drejtoria e 

Teknikes Kriminalistike të Policisë së Kosovës. 

- Procesverbal i mbledhjes së kryesisë së kuvendit të mbajtur më 10.08.2016 

Në trajtën e administrimit të provave, Prokurori i Shtetit ka bërë elaborimin e provave materiale, 

me anë të të cilave pretendon të vërtetoj dyshimin e bazuar mirë se i akuzuari e ka kryer veprën 

penale që i vihet në barrë. Prokurori i Shtetit ka deklaruar se nga Raporti i këqyrjes së vendit të 

ngjarjes do të verifikohet se Policia e Kosovës ka dalë në vendin e ngjarjes dhe ka kryer këqyrjen 

e vendit të ngjarjes, si dhe ka përpiluar raportin me të cilin i ka bashkangjitur edhe fotoalbumin 

dhe listën e dëshmive, ashtu që ka konstatuar se do të vërtetohet se në mesin e sallës respektivisht 

afër vendit ku ka qenë i ulur i akuzuari G.K., sipas emrit që e kishte të vendosur përpara në 

tavolinë është gjetur një bombolë e gazit lotsjellës. Prokuroria e Shtetit ka precizuar se po ashtu 

nga lista e dëshmive do të vërtetohet se si dëshmi është sekuestruar dëshmia e evidentuar E-1, 

bombolë e gazit lotsjellës e zbrazur e gjetur në dyshemenë në mesin e tavolinës në sallën 301. 

Prokuroria e Shtetit, po ashtu ka deklaruar se nga fotoalbumi do të vërtetohet se bombola e 
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zbrazur e gazit lotsjellës është gjetur në sallën C-301 dhe është fotografuar nga afërsia. 

Rrjedhimisht, Prokuroria e Shtetit në stadin procedural të shqyrtimit gjyqësor të çështjes penale 

ka renditur si provë dhe ka elaboruar, Procesverbalin e mbledhjes së kryesisë së Kuvendit të 

mbajtur më 10.08.2016, për të cilën ka deklaruar se është publikuar në faqen e Kuvendit dhe ka 

qasje i tërë publiku. 

Gjykata, pas vërejtjeve të dhëna nga mbrojtja e të akuzuarit, si dhe në zbatim të përmbajtjes 

ligjore dhe procedurale lidhur me procesin e të provuarit, në këtë fazë nuk ka lejuar që 

provaProcesverbali i mbledhjes së kryesisë së Kuvendit të mbajtur më 10.08.2016, të elaborohet 

pasi që e njëjta nuk gjendet në materialin dhe dokumentacionin brenda shkresave të lëndës. Në 

pyetjen e parashtruar nga gjykata, drejtuar prokurorit të shtetit se a është sekuestruar bombola e 

gazit lotsjellës dhe nëse po, cila është data e sekuestrimit, Prokurori i Shtetit ka deklaruar se 

bazuar në listën e dëshmive dhe zinxhirin e ruajtjes, të datës 12.08.2016, bombola e gazit e 

zbrazur është sekuestruar nga policia. Pavarësisht pretendimeve lidhur me sekuestrimin e 

bombolës së gazit, prokurori i shtetit deri në përfundim të shqyrtimit gjyqësor nuk ka arritur që 

t’ia sjellë gjykatës si dëshmi provën materiale-vërtetimin për sekuestrim të sendeve. 

Në trajtën elaboruese të provave, me qëllim të garantimit të barazisë së palëve në procedurë, 

mbrojtësja e të akuzuarit ka theksuar vërejtjet në rrjedhën e leximit dhe elaborimit të provave 

nga Prokuroria e Shtetit. Sipas mbrojtjes të të akuzuarit, nga lista e dëshmive të kallëzimit penal 

precizohet se një mbetje është gjetur në vendin e ngjarjes që dyshohet të jetë gaz lotsjellës, dhe 

se dyshimi ka mbetur i tillë edhe në fazat tjera të procedurës sepse nuk është ndërmarrë ndonjë 

veprim nga ana e prokurorisë që të sqarohet se çfarë mjeti dyshues ka qenë. Mbrojtja e të 

akuzuarit, po ashtu thekson se prokuroria ka mundur ta konstatoj se me çfarë mjeti kemi të bëjmë 

përmes nxjerrjes së një ekspertize balistike, kurse, sa i përket fotoalbumit të cilin prokuroria e ka 

elaboruar si provë fajësuese, të njëjtën e ka kundërshtuar me arsyetimin se provat materiale duhet 

të jenë të qarta, të dukshme dhe identifikueshme, kurse nga foto-albumi nuk shihet asgjë sepse 

është në ngjyrë të zezë. 

Gjykata, lidhur me pretendimin e mbrojtjes së të akuzuarit në çështjen se nga fotoalbumi nuk 

mund të shihet dhe konstatohet ndonjë gjë sepse është në ngjyrë të zezë, gjykata i ka demonstruar 

fotoalbumin e shkresave të lëndës dhe ka prezantuar këtë fotoalbum, në të cilin fotografitë janë 

të qarta dhe shihen mirë. 

Gjykata gjatë rrjedhës së shqyrtimit gjyqësor me qëllim të trajtimit të tërësishëm të të gjitha 

fakteve dhe rrethanave te proceduara në këtë çështje penale, ka proceduar me fazën e plotësimit 

të provave, në këtë fazë të procedurës, Prokuroria e Shtetit ka propozuar që si provë të lexohet 

procesverbali i mbledhjes së kryesisë së Kuvendit të mbajtur më 10.08.2016. Njëherit ka 

deklaruar se nga ky procesverbal do të vërtetohet se pjesëmarrës në mbledhje ka qenë tani i 

pandehuri G.K., dhe se në faqen e dytë të këtij procesverbali është konstatuar se gjatë zhvillimit 

të diskutimeve Kryetari i Grupit Parlamentar të ...., G.K., hodhi gaz lotsjellës në sallën C301 dhe 

se për shkak të pamundësisë për të vazhduar mbledhjen, kryetari i Kuvendit e ka ndërprerë 

mbledhjen e kryesisë së kuvendit. Sipas prokurorisë, me anë të këtij procesverbali do të 

vërtetohet se gazin lotsjellës që e ka propozuar më herët që të lexohet dhe me provat tjera e ka 

hedhur G.K. 
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Lidhur me këtë provë të propozuar nga prokurori i shtetit në stadin e plotësimit të provave, 

gjykata ka kërkuar sqarime të nevojshme lidhur me formalitet procedurale dhe kushtet që 

parashihen në Kodin e Procedurës Penale për fazën e plotësimit të provave. Prokurori i shtetit ka 

theksuar se gjatë përgatitjeve për seancat e shqyrtimit gjyqësor ka hasur me shkresat që lidhen 

me mbledhjen e kryesisë së kuvendit të datës 10.08.2016 dhe nga faqja e internetit të kuvendit e 

ka shkarkuar këtë provë, pasi që ajo nuk gjendej në shkresat e lëndës dhe me qëllim që gjykatës 

t’ia paraqes si provë pasi që është dokument publik që argumenton veprimet e të pandehurit. Po 

ashtu, në pyetjen e gjykatës në lidhje me datat e ndryshme me të cilat daton ky procesverbal, 

respektivisht procesverbali i propozuar mban datën 10.08.2015 dhe datën 10.08.2016, prokurori 

ka deklaruar se data e saktë është si në fillimin e këtij procesverbali, që mban titullin procesverbal 

i mbledhjes së kryesisë së kuvendit të mbajtur më 10.08.2016. 

Lidhur me këtë provë është njoftuar edhe avokatja mbrojtëse e të akuzuarit, ashtu që e njëjta ka 

theksuar se e kundërshton administrimin e këtij procesverbali si provë në shkresat e lëndës, pasi 

që prokuroria ka dështuar në respektimin e rregullave procedurale të Kodit të Procedurës Penale 

për marrjen e provave, sepse prova nuk është marrë në mënyrë formale. Po ashtu, sipas mbrojtjes, 

prokuroria nuk mund të deklarohet lidhur me konstatimin e datës së këtij procesverbali pasi që 

fillimisht kemi dy data 10.08.2015 e cila fare nuk ka të bëjë me datën 10.08.2016 për të cilën 

prokuroria ka ngritur aktakuzë. Po ashtu, mbrojtja ka kundërshtuar administrimin e kësaj prove 

pasi që nga mënyra e punës së kuvendit parashihet që këto procesverbale të miratohen në 

mbledhjet e ardhshme nga kryetari i kuvendit dhe anëtarët tjerë të kryesisë. Prandaj sipas 

mbrojtjes, kjo duket, kur edhe në procesverbalin e propozuar nga prokuroria është konstatuar se 

në rend të ditës ka qenë miratimi i mbledhjes paraprake të kryesisë së mbajtur me datë 15 korrik 

2016. 

Gjykata në seancën e shqyrtimit gjyqësor me aktvendim aprovoi propozimin që ky procesverbal 

të administrohet si provë në dokumentacionin e shkresave të lëndës si dhe konstatoi se palët tjera 

në procedurë nuk kanë propozime për plotësimin e provave. 

Deklarimi i të akuzuarit 

Pasi gjykata, njoftoi të akuzuarin me të drejtën e tij në përputhje me nenin 244 të Kodit të 

Procedurës Penale të Republikës së Kosovës, gjykata vazhdoi me procedurat për dëgjimin e 

mbrojtjes së të akuzuarit, ashtu që i akuzuari G.K., deklaroi se do të qëndrojë prapa deklaratave 

të mëparshme dhe në përputhje me udhëzimet ligjore të gjykatës do të mbrohet në heshtje. 

Gjykata, në kuptim të nenit 350 të KPPRK-se, ka proceduar me fjalën përfundimtar te palëve: 

Prokurori i shtetit në fjalën përfundimtare ka deklaruar se pas analizimit të gjitha provave 

personale dhe materiale të administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor mbetet në tërësi pranë 

aktakuzës kundër të pandehurit G.K., në drejtim të veprës penale Përdorimi i armës apo mjetit të 

rrezikshëm nga neni 375, par. 1 të Kodit Penal të Republikës së Kosovës (Kodi nr. 04/L-082), 

sepse bazuar në provat personale dhe provat materiale të administruara në shqyrtimin gjyqësor 

është vërtetuar se i akuzuari e ka kryer veprën penale për të cilën është akuzuar. Po ashtu, 

prokurori i shtetit ka deklaruar se, nga provat personale, përkatësisht dëshmitë e dëshmitarëve: 

...., është vërtetuar se me datën 10.08.2016 gjatë mbajtjes së mbledhjes së Kryesisë së Kuvendit 

të Republikës së Kosovës në sallën C-301 është hedhur gaz lotsjellës, kurse dëshmitari ...., ka 
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deklaruar se nuk i kujtohej se ishte hedhur gaz lotsjellës. Po ashtu, prokurori i shtetit ka theksuar 

se nga provat materiale: 1. Raporti i kryerjes së vendit të ngjarjes, Lokacioni i incidentit Ndërtesa 

e Kuvendit të Kosovës, Salla e mbledhjeve nr. 301, Data/koha e incidentit 10.08.2016 është 

vërtetuar se policia ka dalur në vendin e ngjarjes dhe ka këqyrur vendin e ngjarjes dhe ka 

përpiluar raport, të cilit i’a ka bashkangjitur edhe fotoalbumin dhe listën e dëshmive, nga i cili 

raport i këqyrjes së vendit të ngjarjes vërtetohet se në mesin e sallës, respektivisht afër vendit, 

ku ka qenë i ulur i pandehuri G.K., sipas emrit, që e kishte të vendosur përpara në tavolinë është 

gjetur një bombolë e gazit lotsjellës. Tutje, prokurori i shtetit, kishte elaboruar provat materiale, 

duke specifikuar se, nga Lista e dëshmive, Data/koha e incidentit 10.08.2016 është vërtetuar se 

si dëshmi është sekuestruar dëshmia e evidentuar E#1 bombolë e gazit lotsjellës e zbrazët, Vendi 

i gjetjes: në dysheme në mesin e tavolinave në sallën 301. Nga fotoalbumi është vërtetuar se 

bombola e gazit lotsjellës e zbrazët është gjetur në sallën C 301 dhe është fotografuar nga afërsia. 

Nga Procesverbali i mbledhjes së Kryesisë së Kuvendit, e mbajtur me 10 gusht 2016 është 

vërtetuar se pjesëmarrës në këtë mbledhje ka qenë tani i pandehuri G.K., dhe se në faqen e dytë 

të këtij procesverbali konstatohet: "Gjatë zhvillimi të diskutimeve, kryetari i GP të ...., z. G.K., 

hodhi gaz lotsjellës në sallën C-301. Për shkak të pamundësisë për të vazhduar, kryetari e 

ndërpreu mbledhjen e Kryesisë së Kuvendit". Pra nga ky procesverbal është vërtetuar se gjatë 

zhvillimit të diskutimeve në sallën C-301 tani i pandehuri G.K., ka hedhur gaz lotsjellës dhe për 

shkak të pamundësisë për të vazhduar është ndërprerë mbledhja e kryesisë së Kuvendit të 

Republikës së Kosovës. I akuzuari në mbrojtjen e tij të dhënë në shqyrtim gjyqësor ka deklaruar 

se i përmbahet deklarimeve të mëhershme dhe sipas udhëzimeve të gjykatës dhe atë çka i’a lejon 

ligji do të mbrohet në heshtje. Tutje, ka theksuar se, i akuzuari G.K., në deklaratën e mëhershme, 

të dhënë në prokurori me datën 08.09.2016 ndër të tjera ka deklaruar se atë ditë e ka përdorur 

gazin lotsjellës, por ka deklaruar se gazin lotsjellës nuk e konsideron që është armë dhe atë duke 

u bazuar në Ligjin për armët, ku ceket se gazi lotsjellës është municion dhe asgjë më shumë, dhe 

një pretendim i tillë i të akuzuarit nuk është në pajtim me Kodin Penal të Republikës së Kosovës 

(Kodi nr. 04/L-082), pasi neni 120, par. 38 i këtij kodi përcakton se armë janë municioni, pjesët 

dhe përbërësit e armëve, si dhe armët nukleare, biologjike dhe kimike. Në fund, prokurori i 

shtetit, ka deklaruar se, bazuar në provat personale dhe materiale të administruara në shqyrtim 

gjyqësor, i pandehuri G.K., të shpallet fajtor për veprën penale Përdorimi i armës apo mjetit të 

rrezikshëm nga neni 375, par. 1 të Kodit Penal të Republikës së Kosovës (Kodi nr. 04/L-082) 

dhe të dënohet sipas ligjit, por gjykata me rastin e shqiptimit të dënimit t'i merr parasysh rrethanat 

ligjore rëndësuese si: shkallën e lartë të dashjes nga ana e të pandehurit dhe si rrethana lehtësuese 

t'i merr parasysh: bashkëpunimin e të pandehurit në hetimin ose ndjekjen penale dhe sjelljen e të 

pandehurit pas kryerjes së veprës penale. 

Fjala përfundimtare nga mbrojtësja e të akuzuarit 

Mbrojtësja e të akuzuarit, në fjalën përfundimtare deklaroi se duke u bazuar në rrjedhën e këtij 

shqyrtimi kryesor, duke u bazuar në gjithë atë që u dëgjua në shqyrtimin kryesor dhe në provat 

e administruara në këtë shqyrtim, konsideron me bindje se nuk është argumentuar teza e akuzës 

publike lidhur me vërtetimin e gjendjes faktike se i mbrojturi i saj ka kryer vepren penale: 

Përdorim i armës apo mjetit të rrezikshëm nga neni 375 par 1 të KPRK-së. Kjo për faktin se 

Prokuroria ka dështuar të vërtetojë faktin se me datën 10.08.2016 në sallën e Kuvendit të 

Kosovës i mbrojturi i saj ka përdorur gazin lotësjellës me ç'rast pjesmarrësit e mbledhjes së 
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Kryesisë së Kuvendit janë detyruar të braktisin sallën nga tymi që ka shkaktuar gazi lotësjellës, 

tutje vazhdoi me deklarimin se prokuroria ka dështuar të vertetojë se çfarë mjeti ka qenë dhe 

çfarë pasoja ka shkaktuar mjeti i cili është gjendur në vend të ngjarjes, duke marr parasysh faktin 

se mjetit të tillë i mungon një ekspertizë profesionale e cila do të përcaktonte se çfarë mjeti ka 

qenë, a ka qenë bombolë e gazit lotësjellës apo jo, pasi që tymi mund të ketë qenë tym artificial 

dekoraktiv që përdoret në ahenge dhe mund të blihet kudo dhe nga çdokush dhe nëse shikohet 

vizualisht ky tym mund të pamundësojë pamjen e ambientit përkohësisht. Andaj, në mungesë të 

një prove të tillë, gjendja faktike mbetet vetëm në suaza të dyshimit se mund të ketë qenë gaz 

lotësjellës, sepse këtë nuk e thotë vetëm si mbrojtje, e këtë e kanë thënë edhe organet e policisë 

të cilët kanë dalur në vend të ngjarjes dhe kanë sekuestruar mjetin e dyshimit, dhe më pas kanë 

ngritur kallëzimin penal të datës 11.08.2016, ku në bazë të së cilit konstohet se" gjatë 

ekzaminimit të vendit të ngjarjes është gjetur një mbetje që dyshohet të jetë e gazit lotësjellës" e 

që Prokuroria nuk ka ndërmarr asnjë veprim që të vërtetoj dhe saktësoj këtë dyshim. Këtë 

prokuroria ka mundur ta vërtetoj përmes nxjerrjes se ekspertizës së armës dhe të konstatohet nga 

ana e ekspertit se mjeti i sekuestruar është armë, apo mjeti tjeter i rrezikshëm. Andaj mungesa e 

një ekspertize të tillë këtë aktakuzë e bën të pa mbështetshme dhe si e tillë nuk do të kalojë e që 

do të refuzohet në tërësi si e pa bazuar. Më tej, mbrojtësja e të akuzuarit në fjalën përfundimtare 

deklaroi se, Prokuroria ka dështuar të vertetojë gjendjen faktike të përshkruar në aktakuzë dhe 

këtë gjendje faktike nuk ka mundur ta provohet as me dëgjimin e 5 dëshmitarëve ...., të cilët 

thuhet të kenë qenë prezent në mbledhjen e Kryesisë së Kuvendit me datë 10.08.2016, ku asnjë 

nga dëshmitarët nuk kanë deklaruar se kanë parë apo të mbrojturin e saj të ketë përdorur mjetin 

e dyshuar sipas kësaj aktakuze. Duke marr parasysh faktin se prokuroria ka ngritur aktakuzë për 

veprën penale Përdorim i armës apo mjetit të rrezikshëm nga neni 375 par 1 të KRPK-së, duke 

e cilësuar se bombola e gazit lotësjellës paraqet armë, apo mjet të rrezikshëm e që sipas mbrojtjes 

të të akuzurit, konsideron se bombola nuk mund të cilësohet si armë pasi që ligjvënësi në mënyrë 

taksative ka përcaktuar se "armë është çdo mjet, i cili është destinuar për shkaktim të lëndimit", 

e që në këtë rast mungon edhe lidhja kauzale shkak – pasojë, element thelbësor ky në përcaktimin 

e qëllimit, motivit dhe të përgjegjësisë penale të çdo personi i cili akuzohet për një vepër penale. 

Nga dëgjimi i dëshmitarëve nuk del të ketë patur persona të lënduar nga gjendja e përshkruar në 

aktakuzë, e që po të ishte ashtu, dëshmitaret do të ishin edhe të dëmtuar në këtë rast penal. Se 

bombola e gazit lotsjellës nuk përdoret dhe përkufizohet si armë është edhe fakti se ato përdoren 

nga forcat e sigurisë kundër popullatës për kontrollimin e turmës, shpërndarjen e turmës ose për 

qëllime të tjera jo të dhunshme. Pra kur ato përdoren nga forcat e rendit ndaj popullatës ato 

konsiderohen mjet i sigurt dhe jo i rrezikshëm. Në fakt as provat e administruara gjatë shqyrtimit 

gjyqësor në procedurën e plotësimit të provave ku gjykata aprovoi kërkesën e Prokurorisë që si 

provë të administrohet Procesverbali i mbledhjes së Kryesisë së Kuvendit, dhe për këtë është më 

se e bindur se gjykata nuk do t'ia fal besimin një prove të tillë pasi është provë rrethanore që vet 

procedura e marrjes së një prove të tillë nga ana e Prokurorisë është tërësisht jo ligjore, jo formale 

dhe nga vet përmbajtja e një procesverbali të tillë shihet se ka pa saktësi në përmbajtjen e tij duke 

filluar nga data e procesverbalit deri në konstatimin e tij ku thuhet se "se gjatë diskutimeve, 

kryetari i GP të ...., z.G.K., hodhi gaz lotësjellës në sallën C-301. Për shkak të pamundësisë për 

të vazhduar, kryetari e ndërpreu mbledhjen e Kryesisë së Kuvendit ", duke qenë se Mbledhjen e 

kryesisë së Kuvendit e kishte kryesuar Kryetari i Kuvendit ..... për të cilin prokuroria ka hequr 

dorë që të dëgjohet si dëshmitar mbrojtjes i pamundësohet që ta ballafaqojë dëshmitarin lidhur 
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më një konstatimin të tillë dhe me provën në përgjithësi. Po ashtu, mbrojtjes i është pamundësuar 

që lidhur me këtë provë t’i ballafaqojë dëshmitarët tjerë të cilët kanë qenë prezent për shkakun 

së prokuroria nuk ka arritur që këtë provë ta sigurojë në fazat e më hershme të hetimit apo deri 

në fillim të shqyrtimit gjyqësor. Po ashtu, konstatimi nga ky procesverbal është kontradiktor me 

vetë dëshmitë e dëshmitarëve të prokurorisë, ku asnjë dëshmitar nuk ka deklaruar se ka parë të 

mbrojturin e saj të ketë përdorur mjetin e gazit lotësjelles në këtë mbledhje. Po ashtu, duke qenë 

se procesverbalet e mbledhjeve të kryesisë së kuvendit çdo herë miratohen në seancën e 

ardhshme siç shihet edhe ne faqe 2 të këtij procesverbali ku pika 1 e rendit të ditës ka qenë 

Miratimi i procesverbalit të mbledhjes së Kryesisë të mbajtur më 15 korrik 2016. Andaj 

prokuroria nuk ka ofruar provë shtesë e cila do ta vërtetonte se ky procesverbal është miratuar 

nga të gjithë pjesmarrësit e asaj mbledhje. Prokuroria nuk ka arritur të vertetoj obligimin ligjor, 

individualizimin e veprimeve te të mbrojturit të saj, sa i përket veprës penale me te cilën 

ngarkohet, e që shihet qartë se aktakuza ndaj te mbrojturit tim është e pa bazuar dhe te dhënat në 

të janë të pa qarta te përgjithësuara dhe paragjykuese, dhe se me asnjë provë relevante nuk u 

vërtetua se me cilat veprime konkrete i mbrojturi i saj ka kryer veprën e cila i vihet ne barrë dhe 

në cilat prova mbështetet përgjegjësia penale eventuale e tij. Andaj, gjykata do të gjej se një 

pretendim i tillë edhe sikur të ishte plotësisht i bazuar, në mungesë të provave të tjera fajësuese, 

nuk mund të përdoret si provë me rëndësi vendimtare për përcaktimin e fajësisë së të akuzuarit, 

ashtu siç obligon neni 262, par. 2, i cili përcakton se "Gjykata nuk e shpall të akuzuarin fajtor 

duke u mbështetur vetëm në një deklaratë ose duke i dhënë rëndësi vendimtare deklarimit të 

dhënë nga i pandehuri në polici ose para prokurorit të shtetit. Prokuroria aktakuzën e ka 

mbështetur kryesisht në deklartën e të mbrojturit tim por që gjykata një pretendim i tillë edhe 

sikur të ishte plotësisht i bazuar, në mungesë të provave të tjera fajësuese, nuk mund të përdoret 

si provë me rëndësi vendimtare për përcaktimin e fajësisë së të akuzuarit, ashtu siç obligon neni 

257, par. 2, i cili përcakton se "Gjykata nuk e shpall të akuzuarin fajtor duke u mbështetur vetëm 

në një deklaratë ose duke i dhënë rëndësi vendimtare deklarimit të dhënë nga i pandehuri në 

polici ose para prokurorit të shtetit. Andaj, gjykata e bazon aktgjykimin vetëm në faktet dhe në 

provat e proceduara në shqyrtim gjyqësor nga Neni 360, parag 1 i KPPRK-së. Në vijim, mbrojtja 

ka deklaruar se bazuar në thëniet e sipërshënuara të kësaj fjale përfundimtare me plotë të drejtë 

mund të konstatoj dhe të konkuludoj se procedura para penale- policore dhe procedura e 

hetuesisë së bashku me prokurorin në këtë çështje penalo-juridke kanë dështuar, për të vërtetuar 

gjendjen faktike të përshkruar në aktakuzë. Andaj, gjykata duhet ta zbatojë nenin 3 të Kodit të 

Procedurës penale, i cili në mënyrë eksplicite përcakton se " Mëdyshjet lidhur me ekzistimin e 

fakteve të rëndësishme për cështjen ose zbatimin e ndonjë dispozite të ligjit penal interpretohen 

në favor të të pandehurit dhe të drejtave të tij sipas këtij kodi dhe kushtetutës së Kosovës". Në 

fund të fjalës përfundimtare, mbrojtësja e të akuzuarit shtoi se, bazuar në të thënat e lartcekura, 

gjykatës i propozojmë që ndaj të mbrojturit të saj në këtë çështje penale të merr aktgjykim lirues 

nga neni 363 par 1 pika 1.3 të KPRK-së”. 

I akuzuari në fjalën e tij përfundimtare ka deklaruar se përkrah fjalën përfundimtare të 

mbrojtëses së tij. 

Lidhshmëria e gjetjeve, vlerësimeve dhe vendosja e gjykatës në lidhje me pikën I të dispozitivit 

të aktgjykimit. 
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Gjykata pas administrimit të gjitha provave personale, materiale, mbrojtjes së të akuzuarit, fjalës 

përfundimtare të palëve, vlerëson se: 

Për gjykatën nuk është kontestuese se i akuzuari ishte prezent në kohë, vend si në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi. 

Për gjykatën është kontestues fakti se kush e ka hedhur mjetin që dyshohet të ishte gaz lotsjellës, 

ashtu që në mungesë të raportit për konfiskim të sendit, pasi që në shkresat e lëndës mungon 

vërtetimi për sekuestrim të sendit me të cilin prokuroria pretendon se është kryer vepra penale, 

përkundër që gjykata në procedurën e administrimit të provave e ka pyetur prokurorin e shtetit 

nëse është sekuestruar sendi që është mjet me të cilin pretendohet të jetë kryer vepra penale, e 

përmes të cilit do të vërtetohej lidhshmëria e të akuzuarit me mjetin e pretenduar të kryerjes së 

veprës penale. Por, se prokuroria nuk arriti në asnjë fazë të shqyrtimit gjyqësor të çështjes penale 

të siguroj dhe të prezantoj para gjykatës këtë provë kruciale, për të vërtetuar të gjitha pretendimet 

e ngritura në këtë çështje penale, mbi të gjitha lidhshmërinë kauzale dhe përdorimin e mjetit nga 

i akuzuari, që dyshohej të ishte gaz lotsjellës. 

Të gjitha këto pretendime të prokurorit, të përshkruara si në dispozitiv të kësaj aktakuze mbesin 

në nivel të supozimeve se i akuzuari ditën kritike në vend, kohë si në dispozitiv të aktakuzës ka 

hedhur gaz lotsjellës. Për të vërtetuar fajësinë e të akuzuarit, prokurori duhet që në shqyrtim 

gjyqësor të prezantoj prova bindëse për të vërtetuar dyshimin e bazuar mirë e që në rastin konkret 

prokuroria ka dështuar ta bëjë, pasi që nuk paraqitur provat e nevojshme për ndriçimin e veprës 

penale. 

Për më tepër, sipas parimit “In Dubio Pro Reo”, askush nuk mund të shpallet fajtor pa prova 

bindëse, mëdyshjet, supozimet gjithmonë interpretohen në favor të të akuzuarit dhe të drejtave 

të tij, andaj të akuzuarin e liroi nga akuza në mungesë të provave. 

Gjykata, pasqyron konkluzionin se barra e të provuarit të akuzës i përket Prokurorisë së Shtetit, 

konkluzioni del nga vlerësimi i akuzës së paraqitur nga organi i akuzës, në rastin konkret, nga 

prokurori i shtetit, për akuzën e cila është gjykuar dhe vlerësuar nga gjykata në kuadër të kësaj 

çështjeje penale. Gjithashtu, gjykata në bazë të analizës së thelluar të detyrimeve ligjore dhe 

obligimeve të Prokurorisë së Shtetit, konstaton se kjo e fundit ka detyrim ligjor të provoi fajësinë 

e të akuzuarit, duke paraqitur provat e nevojshme për ndriçimin e veprës penale dhe për të 

argumentuar kauzalitetin e tyre me të akuzuarin. Megjithatë, Prokuroria e Shtetit nuk ka arritur 

të provojë lidhjen kauzale dhe faktike të të akuzuarit me provat e parashtruara për të mbështetur 

akuzën e saj dhe për të argumentuar fajësinë e të akuzuarit për veprën e pretenduar penale. 

Vlerësimet e gjykatës lidhur me përgjegjësinë penale të të akuzuarit janë bërë në bazë të provave 

materiale dhe dëshmive të paraqitura gjatë procesit gjyqësor. Gjykata konstaton se, Prokuroria e 

Shtetit me rastin e elaborimit të provave dhe në fjalën përfundimtare, nuk ka arritur të provoj 

përgjegjësinë penale të të akuzuarit dhe lidhjen kauzale mes provave të administruara dhe 

gjendjes faktike të përshkruar në aktakuzë, me të akuzuarin. 

Prokuroria e Shtetit fillimisht ne fjalën hyrëse dhe ne fjalën përfundimtare ka konkluduar dhe 

argumentuar se para gjykatës, “Nga provat personale, përkatësisht dëshmitë e dëshmitarëve: ...., 

është vërtetuar se me datën 10.08.2016 gjatë mbajtjes së mbledhjes së Kryesisë së Kuvendit të 
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Republikës së Kosovës në sallën C-301 është hedhur gaz lotsjellës, kurse dëshmitari ...., ka 

deklaruar se nuk i kujtohej se ishte hedhur gaz lotsjellës”. Gjykata vlerëson se konkludimi dhe 

argumentimi i tillë i prokurorisë nuk është fare në përputhje me të provuarit e përgjegjësisë 

penale dhe lidhjes kauzale mes të akuzuarit dhe gjendjes faktike që i vihet në barrë sipas 

aktakuzës, pasi që në këtë fazë të shqyrtimit gjyqësor, gjykata analizon dhe vërteton të gjitha 

provat e paraqitura dhe deklarimet e palëve në procedurë për të vërtetuar fajësinë apo pafajësinë 

e të akuzuarit dhe jo elementet kruciale që vërtetojnë figurën e një vepre penale, në këtë rast 

veprën penale qe i vihet në barrë të akuzuarit, si dhe ky fakt do të duhej të respektohej edhe nga 

Prokuroria, duke pasur parasysh se në këtë fazë të shqyrtimit gjyqësor do të duhej të 

përqendrohej në vërtetimin e fajësisë së të akuzuarit, dhe jo vetëm mbi ekzistencën e veprës 

penale, sepse gjykata beson që prokuroria e shtetit nuk do të procedonte aktakuzë, për të vërtetuar 

vetëm ekzistencën e veprës penale, por dhe fajësinë e të akuzuarit. 

Kështu që, në këtë kontekst, prokuroria thjesht specifikon se nga dëshmitarët është dëshmuar për 

hedhjen e gazit lotsjellës, fakt që është shqyrtuar në fazën e ngritjes së akuzës dhe fazat e më 

vonshme procedurale. Por, gjatë fazave të shqyrtimit gjyqësor, kur Prokuroria do të duhej të 

provonte akuzën e ngritur në lidhje me fajësinë apo pafajësinë e të akuzuarit, gjykata nuk gjen 

një lidhje logjike dhe kauzalitet juridik se si përshkrimi faktik i elementeve të veprës penale të 

pretenduar nga prokuroria mund të paraqesë bazë juridike për ta provuar përgjegjësinë penale të 

të akuzuarit, ashtu që Prokuroria tenton ta provojë me dëshmitarët në lidhje me të akuzuarin, pra, 

se është gjuajtur gaz lotsjellës dhe jo fajësinë e të akuzuarit që e pretendon. 

Prandaj, gjykata, në zbatim të obligimeve ligjore dhe provave të paraqitura nga Prokuroria e 

Shtetit për vërtetimin e fajësisë së të akuzuarit, konstaton se nga administrimi dhe deklarimi i 

dëshmitarëve të propozuar nga prokuroria, nuk është vërtetuar se i akuzuari G.K., ka kryer 

veprimet inkriminuese që i vihen në barrë. Andaj, gjykata në vendosjen juridike lidhur me pikën 

I të dispozitivit, nuk gjeti mundësi ligjore dhe faktike për të konstatuar fajësinë e të akuzuarit, 

pasi që, sipas pretendimeve të prokurorisë, është verifikuar fajësia e të akuzuarit nga dëshmitarët, 

respektivisht e kundërta e vendosjes se gjykatës lidhur me pikën I të dispozitivit, por që, kjo nuk 

qëndron, sepse asnjë nga dëshmitarët nuk e ka inkriminuar të akuzuarin për veprën penale: 

Përdorimi i armës nga neni 375 par.1 i KPRK-së. 

Gjykata vlerëson se Prokuroria, përmes dëshmitarëve të propozuar, nuk e ka provuar gjendjen 

faktike të përshkruar si në dispozitivin I të këtij aktgjykimi, duke mos arritur të vërtetojë lidhjen 

kauzale dhe veprimet e pretenduara inkriminuese të ndërmarra nga i akuzuari. 

Gjykata vendimin e saj nuk e ka bazuar vetëm në administrimin e provave personale, ndryshe 

do vepronte në shkelje të dispozitave ligjore, shih për këtë nenin 360 par.2 të KPPRK-së :Gjykata 

detyrohet që me ndërgjegje të vlerësojë çdo provë një nga një dhe në lidhje me provat e tjera, 

dhe në bazë të vlerësimit të tillë të nxjerrë përfundim nëse fakti konkret është provuar”. Por, 

gjykata ua ka falur besimin deklarimeve të dëshmitarëve, pasi gjeti një relacion të përputhshëm 

me pamundësinë e Prokurorisë për të dëshmuar të kundërtën me prova materiale. Gjithashtu, 

gjykata, përmes një hulumtimi analitik dhe një vlerësimi profesional, gjeti se Prokuroria, as me 

provat personale dhe as me rrjedhën rrethanore nga deklarimet e dëshmitarëve të propozuar, nuk 

arriti të vërtetoj fajësinë dhe lidhjen provuese mes gjendjes faktike të përshkruar në akuzë dhe të 

akuzuarit. 
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Gjykata shpjegon arsyen pse ua fali besimin këtyre deklarimeve, duke gjetur se këto dëshmi nuk 

përkojnë në dëshmi që nuk u falet besimi as nga vlerësimi i gjykatës dhe as nga deklarimet e 

Prokurorisë në aspektin gjyqësor dhe në argumentimin e saj përfundimtar, pasi që, prokuroria 

pretendon dhe në fjalën përfundimtare të vërtetoj fajësinë e të akuzuarit me dëshmitë e lartcekura. 

Gjithashtu, gjykata nuk gjeti ndonjë kundërshtim midis deklarimeve të dëshmitarëve dhe 

standardeve të kërkuara nga Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Prandaj, në përputhje me 

Nenin 22 dhe 53 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës, gjykata vlerësoi se deklarimet e 

dëshmitarëve nuk janë në kundërshtim vendimet gjyqësore të GJEDNJ-së. Shih për këtë rastin 

Adamaço kundër Sllovakisë, me nr. 45084/14, z. Adamačo u ankua, ndër të tjera, se ai nuk kishte 

akses në vëzhgimet e prokurorisë për ankesën e tij të zakonshme dhe apelimin e tij për çështjet 

e ligjit, dhe se dënimi i tij ishte bazuar në një masë vendimtare në dëshminë e një dëshmitari i 

cili kishte një motiv të qartë për të dhënë dëshmi në favor të prokurorisë në vend që të thoshte të 

vërtetën. 

Gjykata nuk vendosi në kundërshtim as me vendimmarrjen gjyqësore të Gjykatës Evropiane për 

të Drejtat e Njeriut, pasi nuk gjeti se deklarimet e dëshmitarëve, që nuk e inkriminuan të 

akuzuarin, ishin të motivuara në favor të të akuzuarit. Gjithashtu, gjykata vlerësoi se këto dëshmi 

nuk ishin në kundërshtim me praktikën e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, duke marrë 

parasysh se vet Prokuroria e Shtetit si palë në procedurë, edhe pasi që ishte e njohur me këto 

dëshmi, në fjalën përfundimtare, nuk i kundërshtoi, por tentoi të arrijë në konkluzionet fajësuese 

ndaj të akuzuarit me këto dëshmi. 

Gjykata vlerëson të rëndësishme njohjen e Prokurorisë me faktin se në fazën e gjykimit dhe 

vendosjes juridike, standardi dhe garancionet ligjore të të provuarit janë ndryshe nga stadet tjera 

procedurale. Gjykimi, si procesi kulmor i shqyrtimit të çështjes penale, përfaqëson fazën ku 

vendosen të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, kjo bën që vendimi gjyqësor të jetë në një 

shkallë më të lartë, krahasuar me nivelin që kërkohet në vendimet që mund të marrë organi 

procedues gjatë fazave të mëparshme të procesit. 

Në trajtën obligative për vërtetimin e fajësisë së akuzuarit, sistemi ynë ligjor kërkon që vërtetimi 

i fajësisë së të akuzuarit të jetë përtej çdo dyshimi të arsyeshëm, ngase kjo kërkesë shërben si 

bazë për reduktimin e dënimeve të padrejta. Shpallja fajtor e të akuzuarit vendoset vetëm kur 

Prokuroria arrin të sigurojë në mënyrë të qartë përgjegjësinë penale të të akuzuarit. Prandaj, 

obligimi ligjor dhe standardi i të provuarit përtej çdo dyshimi në rastin e shpalljes fajtor të të 

akuzuarit kërkon që vlerësimi i provave në një çështje penale të përcaktojë se provat në ngarkim 

të fajësisë së të akuzuarit duhet të jenë bindëse dhe se akuza e Prokurorisë paraqet argumentin e 

vetëm të arsyeshëm për faktet e çështjes, gjë që Prokuroria në rastin konkret nuk e ka arritur. 

Ky aktgjykim është rezultat dhe konstatim i faktit se Prokuroria nuk arriti të argumentoj të 

provuarit përtej çdo dyshimi, se i akuzuari e ka kryer veprën penale, konform Gjykatës Evropiane 

për të Drejtat e Njeriut, e cila ka zhvilluar standardin e të provuarit të akuzës penale në ngarkim 

të një personi, përtej çdo dyshimi të arsyeshëm. Çdo dyshim për akuzën vlerësohet në favor të të 

pandehurit, në përputhje me nenin 3 të KPPRK-së, “Mëdyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve të 

rëndësishme për çështjen ose për zbatimin e ndonjë dispozite të ligjit penal interpretohen në 

favor të të pandehurit dhe të drejtave të tij sipas këtij Kodi dhe sipas Kushtetutës së Republikës 

së Kosovës”. GJEDNJ-ja, në çështjen Giuliani dhe Gaggio kundër Italisë lidhur me standardin e 
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vlerësimit të provave shprehet, “Për të vlerësuar provat e faktit,Gjykata adapton standardin e 

të provuarit “përtej çdo dyshimi të arsyeshëm”, por shton se prova të tilla duhet të ndiqen nga 

bashkëkzistenca e deduktimeve përkuese, mjaftueshmërisht të fortë dhe të qartë ose nga 

prezumime të njëjta të pakundërshtueshme të faktit”. 

Gjykata, lidhur me pretendimet e prokurorit të shtetit se nga provat materiale të elaboruara si: 

Raporti i kryerjes së vendit të ngjarjes, Lokacioni i incidentit Ndërtesa e Kuvendit të Kosovës, 

Salla e mbledhjeve nr. 301, Data/koha e incidentit 10.08.2016 është vërtetuar se policia ka dalur 

në vendin e ngjarjes dhe ka këqyrur vendin e ngjarjes dhe ka përpiluar raport, të cilit i’a ka 

bashkangjitur edhe fotoalbumin dhe listën e dëshmive, nga i cili raport i këqyrjes së vendit të 

ngjarjes vërtetohet se në mesin e sallës, respektivisht afër vendit, ku ka qenë i ulur i pandehuri 

G.K., sipas emrit, që e kishte të vendosur përpara në tavolinë është gjetur një bombolë e gazit 

lotsjellës, vlerëson se, prokuroria nuk ka arritur të provojë fajësinë e të akuzuarit. 

Fillimisht, gjykata gjen se argumenti i Prokurorisë për daljen e Policisë së Kosovës në vendin e 

ngjarjes nuk është i diskutueshëm, pasi që kallëzimi penal i Policisë së Kosovës është i 

dokumentuar dhe i njohur që në fazën e parashtrimit të akuzës. Gjithashtu, gjykata gjen se 

argumentimi i Prokurorisë se në fotoalbum dhe listën e dëshmive në lidhje me këqyrjen e vendit 

të ngjarjes, se pranë vendit ku pretendohej se ishte i akuzuari sipas emrit që kishte para tavolinës, 

është gjetur një bombolë gaz lotsjellës, nuk provon fajësinë dhe përgjegjësinë penale të akuzuarit. 

Kjo, për faktin se ky argument nuk mbështetet me prova të tjera dhe mbetet në një nivel të 

dyshimtë dhe të pa zbërthyer. Gjykata nuk mund të ndërtojë gjithë vendosjen në një provë të tillë 

e që nuk shoqërohet me prova të tjera bindëse, kjo pasi që, nëse do të pranohet pa prova të tjera 

ky argument, për çështjen penale si në këtë akuzë, do të krijohet një gjendje jo në përputhje me 

sigurinë juridike. Kjo është sidomos e rëndësishme në vendosjen e përgjegjësisë penale, sepse 

nuk mund të presupozohet se në vendin ku gjendet një mjet i krimit, emri i personit që gjendet 

pranë saj është automatikisht kryerës i veprës penale, siç pretendon Prokuroria. Gjykata nuk gjen 

lidhje të plotë kauzale në këtë argumentim dhe vlerëson se pretendimi i tillë duhet të shoqërohet 

me prova të tjera, për të arritur në konluzion të besueshëm. Kështu që, gjykata nga provat tjera 

në lidhje me fotoalbumin nuk arriti të provojë faktin se bombola e gazit lotsjellës, e përcaktuar 

si mjet i kryerjes së veprës penale, e kishte përdorur i akuzuari. Në këtë rast, mungesa e lidhjes 

së qartë midis të akuzuarit dhe bombolës së gazit lotsjellës përforcon vendosjen se nuk është 

provuar fajësia e te akuzuarit me një pretendim te tillë. Po ashtu, sipas kësaj gjykate, “në të 

njëjtën linjë arsyetimi është edhe praktika e GJEDNJ-së, e cila në vendimin e saj të datës 10 

shkurt 1995, çështja Allenet de Ribemont kundër Francës, ndër të tjera arsyeton: “Prezumimi i 

pafajësisë i parashikuar në paragrafin e 2 të nenit 6 është një ndër elementet e një procesi penal 

të drejtë siç kërkohet nga paragrafi 1 (shih veçanërisht vendimin Denëer kundër Belgjikës, datë 

20 shkurt 1980). Ky parim shkelet në qoftë se një vendim gjyqësor lidhur me një person të 

akuzuar për kryerjen e një vepre penale pasqyron një mendim paraprak se ai është fajtor kur 

fajësia e tij nuk është provuar ende në bazë të ligjit. Madje edhe nëse nuk ka ende një konstatim 

formal, ka shkelje edhe kur gjatë arsyetimit del se gjyqtari e konsideron të pandehurin fajtor”. 

Kjo rezulton se gjykata me provat e administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor, nuk mundi të 

provojë këtë çështje penale me prova të tjera për të verifikuar nëse ishte e vërtetë një gjë e tillë 

në atë situatë faktike të përshkruar nga prokuroria dhe se për gjykatën argumentimi i prokurorisë 
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në këtë çështje penale mbeti dhe u pasqyrua vetëm si dyshim për ekzistencën e çështjes penale 

dhe përgjegjësisë penale. 

Po ashtu, prokuroria pretendon në fajësinë e të akuzuarit në argumentimin e atillë se, “Nga Lista 

e dëshmive, Data/koha e incidentit 10.08.2016 është vërtetuar se si dëshmi është sekuestruar 

dëshmia e evidentuar E#1 bombolë e gazit lotsjellës e zbrazët, Vendi i gjetjes: në dysheme në 

mesin e tavolinave në sallën 301. Nga fotoalbumi është vërtetuar se bombola e gazit lotsjellës e 

zbrazët është gjetur në sallën C 301 dhe është fotografuar nga afërsia”. Gjithë pretendimet e 

prokurorisë për hedhjen e gazit lotsjellës në atë kohë dhe ditë, të cilat precizohen në akuzën e 

tyre, gjykata i shqyrtoi si të papërshtatshme për të provuar fajësinë e të akuzuarit. Në këtë 

kontekst, gjykata vlerëson se prokuroria nuk arriti të provojë lidhjen e qartë të akuzuarit me 

përdorimin e mjetit të kryerjes së veprës penale, prandaj, nuk e pranoi këtë si një fakt të 

konfirmuar, duke theksuar se në asnjë moment nuk u vërtetua se bombola e gazit ishte përdorur 

nga i akuzuari, qoftë edhe me anë të një konstatimi daktiloskopik. 

Gjykata, në dy pasuesit si më lartë të arsyetimit, argumenton se në shkresat e lëndës dhe provat 

e propozuara nga ana e prokurorisë mungon vërtetimi për sekuestrimin e provave. Mungesa e 

vërtetimit për sekuestrimin po ashtu, nuk vërteton vlerën provuese dhe arsyetimin dhe 

pretendimet e prokurorisë se provat e lartcekura janë sekuestruar në mënyrën dhe aspektin 

provues që do të provonin se i akuzuari ka lidhje kauzale dhe përgjegjësi penale për gjendjen 

faktike, siç është në akuzë. Mungesa e vërtetimit për sekuestrim po ashtu konkludon edhe në 

pamundësinë e provave të administruara dhe shkresave të lëndës për të argumentuar se çfarë 

është sekuestruar në lidhje me përgjegjësinë penale dhe veprimet inkriminuese të akuzuarit.  

Pretendimi i Prokurorisë se nga Procesverbali i mbledhjes së Kryesisë së Kuvendit, e mbajtur 

me 10 gusht 2016 është vërtetuar se pjesëmarrës në këtë mbledhje ka qenë tani i pandehuri G.K., 

dhe se në faqen e dytë të këtij procesverbali konstatohet: "Gjatë zhvillimi të diskutimeve, kryetari 

i GP të ...., z. G.K., hodhi gaz lotsjellës në sallën C-301. Për shkak të pamundësisë për të 

vazhduar, kryetari e ndërpreu mbledhjen e Kryesisë së Kuvendit". Pra nga ky procesverbal është 

vërtetuar se gjatë zhvillimit të diskutimeve në sallën C-301 tani i pandehuri G.K., ka hedhur gaz 

lotsjellës dhe për shkak të pamundësisë për të vazhduar është ndërprerë mbledhja e kryesisë së 

Kuvendit të Republikës së Kosovës. Fillimisht, gjykata vlerësoi këtë çështje në përputhje me 

nenin 325 par.4 të KPPRK-së, që parashikon të drejtën e Gjykatës që “ Përveç provave të 

propozuara nga palët dhe i dëmtuari, trupi gjykues ka të drejtë të shqyrtojë provën që e 

konsideron të nevojshme për verifikimin e drejtë dhe të plotë të çështjes penale”, kjo dispozitë 

është zbatuar nga gjykata jo si palë në procedurë për nxjerrjen e provave sepse gjykata nuk është 

autoritet i ndjekjes penale, por i vendosjes juridike mbi bazën e paanshmërisë procedurale. 

Kështu, gjykata nuk i fal besimin provës së tillë, edhe pse e aprovoi përdorimin e saj, sepse pas 

analizimit të përmbajtjes së kësaj prove gjykata vlerësoi se konstatimet e përmbajtës së 

procesverbalit fillimisht nuk ishin të konfirmuara nga autoriteti që lëshoi procesverbalin, në këtë 

rast, Kuvendi i Republikës së Kosovës. Nga përmbajtja e të njëjtit procesverbal, gjithashtu u 

përshkrua se pikë e rendit të ditës ishte miratimi i konstatimeve të seancave paraprake, 

respektivisht miratimi i procesverbalit të mbledhjes së kryesisë, të mbajtur me 15 korrik 2016, 

ashtu që prokuroria nuk arriti të dëshmonte para gjykatës se a ishin konfirmuar përcaktimet nga 

ky procesverbal dhe nëse ishte vërtetë i saktë dhe i besueshëm. Edhe deklarimet e dëshmitarëve 
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që ishin në këtë mbledhje dhe të cilat rrodhën nga pyetjet e prokurorisë mbi bazën e këtij 

procesverbali argumentuan të kundërtën e asaj që ishte përcaktuar në procesverbal. 

Pretendimi i Prokurorisë se “I pandehuri në mbrojtjen e tij të dhënë në shqyrtim gjyqësor ka 

deklaruar se i përmbahet deklarimeve të mëhershme dhe sipas udhëzimeve të gjykatës dhe atë 

çka i’a lejon ligji do të mbrohet në heshtje. I pandehuri G.K., në deklaratën e mëhershme, të 

dhënë në prokurori me datën 08.09.2016 ndër të tjera ka deklaruar se atë ditë e ka përdorur 

gazin lotsjellës, por ka deklaruar se gazin lotsjellës nuk e konsideron që është armë dhe atë duke 

u bazuar në Ligjin për armët, ku ceket se gazi lotsjellës është municion dhe asgjë më shumë”. 

Lidhur me pretendime e tilla, gjykata vlerëson si trajtë të gabuar konkluduese, sepse i akuzuari 

vetëm në fazën e deklarimit të akuzuarit, argumentoi “se do të qëndrojë i përmbajtur deklaratave 

të mëparshme dhe në përputhje me udhëzimet ligjore të gjykatës do të mbrohet në heshtje”. Ashtu 

që, në fazat e mëparshme të procesit gjyqësor, i akuzuari është deklaruar para kësaj gjykate si i 

pafajshëm, si në seancën e shqyrtimit fillestar dhe në seancën e shqyrtimit gjyqësor, po ashtu 

gjykata lidhur me këtë çështje sjell në vëmendjen e Prokurorisë së Shtetit dispozitën 257 par.2 

të KPPRK-së, “Gjykata nuk e shpall të akuzuarin fajtor duke u mbështetur vetëm në një deklaratë 

ose duke i dhënë rëndësi vendimtare deklarimit të dhënë nga i pandehuri në polici ose para 

prokurorit të shtetit”. 

Andaj, nga gjithë arsyetimi si më lartë, gjykata vendosi duke marrë parasysh në mënyrë 

kumulative, nenin 20 të KPRK-së, ku parashihet që: “Personi nuk është penalisht përgjegjës kur 

midis veprimit ose mosveprimit të tij dhe pasojës mungon lidhja shkakore”. 

Lidhshmëria e gjetjeve, vlerësimeve dhe vendosja e gjykatës në lidhje me pikën II të dispozitivit 

të aktgjykimit. 

Gjatë rrjedhës së procedurës penale gjatë shqyrtimit gjyqësor të çështjes penale, para se të 

vazhdohet me procedurën e provave, gjykata ka konstatuar se në përputhje me nenin 357, 

paragrafi 1, nën paragrafi 1.3 të KPPRK-së, ekzistojnë rrethana që pengojnë ndjekjen penale për 

veprën penale: Pengimi i personit zyrtar, sipas nenit 409, paragrafi 1 i KPPRK-së, si në pikën II 

të akuzës, prandaj gjykata vendosi që nuk do të procedoj më me provat për këtë vepër penale.  

Kjo pasi që, për këtë vepër penale, sipas Kodit Penal të Republikës së Kosovës, parashihet dënim 

me burgim prej tre (3) muaj deri në tre (3) vjet, ndërsa koha e ndjekjes penale për këtë vepër 

penale ka filluar më datën 10.08.2016 sipas precizimit të kohës në akuzë. Gjatë kësaj periudhe 

ka kaluar dyfishi i kohës së ndjekjes penale, sepse sipas nenit 106 par1.5 dhe 107 të KPRK-së, 

parashihet që për veprat penale të dënueshme më shumë se një vjet, afati i parashkrimit është tre 

vjet, ndërsa në këtë çështje penale ka kaluar dyfishi i kësaj kohe dhe gjykata nga obligimet dhe 

detyrimet ligjore ka konstatuar se kjo vepër penale është parashkruar. 

Gjykata për pikën II të dispozitivit të akuzës, në këtë aktgjykim ka vendosur në përputhje me 

nenin 362 të KPPRK-së, sipas të cilit do të merret aktgjykim përfundimtar në fund të këtij 

shqyrtimi gjyqësor. Kështu që, në pajtim me nenin 362 par. 1.3 të KPPRK-së, gjykata mori 

aktgjykim refuzues sepse dispozita e lartcekur parasheh që aktgjykimi refuzues merret kur “ka 

kaluar afati i parashkrimit dhe vepra përfshihet në amnisti ose falje, ose kur ekzistojnë rrethana 

të tjera që përjashtojnë ndjekjen penale”. 
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Gjykata, në lidhje me shpenzimet gjyqësore vendosi në pajtim me nenin 453 par.1 të KPPRK-

së, që përcakton:“Kur pushohet procedura penale apo kur merret aktgjykimi me të cilin i 

pandehuri lirohet nga akuza ose me të cilin refuzohet akuza, gjykata në aktvendim apo në 

aktgjykim shënon se shpenzimet e procedurës penale nga neni 449, paragrafi 2 nën-paragrafi 

2.1 deri në 2.5 të këtij Kodi, shpenzimet e nevojshme të të pandehurit dhe kompensimi i 

shpenzimeve të nevojshme të mbrojtësit paguhen nga mjetet buxhetore, përveç në rastet e 

caktuara në paragrafët vijues të këtij neni”. 

Mbi bazën e arsyetimit si më lart, e në bazë të neneve, 3 par 1.2, 7, 325 dhe 360, 363 par.1.3 dhe 

362 par 1.3 të KPPRK-së, u vendos si në dispozitivin e këtij aktgjykimi. 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

Departamenti i Përgjithshëm-Penal 

P.nr.464/17 datë 26.03.2024 

Gjyqtarja 

Edita Çanta 

_____________ 

UDHËZIMI JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi ankesë mund të paraqesin personat e 

autorizuar brenda tridhjetë (30) ditëve, nga dita e dorëzimit të kopjes së aktgjykimit. Ankesa 

bëhet përmes kësaj Gjykate, për Gjykatën e Apelit në Prishtinë. 


