GJYKATA THEMELORE E PRISHTINES Numri i rastit 144/13

[Aktgjykimi i publikuar mund te mos jete i formés se prere dhe munde te jeté
objekt i ankesés ne baze te ligjit te aplikueshém]

(HYRJE)

Ky aktgjykim éshté i datés 21 shtator 2015.

AKTGJYKIM NE EMER TE POPULLIT

Né bazé té neneve 359 et seq. té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés
(né tekstin e métejmé KPPK) ex vi neni 541, paragrafi (né tekstin e métejmé, par.)
1, KPPK (KPPK i ri, gé hyri né fugi mé 1 janar té vitit 2013, do té zbatohet pér
kété rast, pasi qé aktakuza e datés 05/11/2012 ishte ngritur mé 13/11/2012, kjo
sipas nenit 541, par. 1, KPPK).

Seanca fillestare u mbajt mé 28/03/2013 dhe mé 18/06/2013, e kryesuar
nga Jonathan Welford-Carroll, Gjyqgtar i EULEX-it. Gjersa né seancén e paré ishin
identifikuar té pandehurit dhe ishin trajtuar disa ¢éshtje administrative, né té dytén
u diskutuan gjerésisht parashtresat e dorézuara me shkrim né lidhje me provat,
tabelat qé sgaronin akuzat pér secilin té pandehur, lidhjet e kodit t¢ méparshém
penal dhe me até té riun dhe aktakuza e ndryshuar (e dorézuar mé 28/03/2013).
Gjithashtu u diskutuan céshtje procedurale, si nevoja pér njé ekspertizé lidhur me
prokurimin, té pretenduar nga i pandehuri K. - pér té cilén kundérshtoi i pandehuri
Z.

Mé 18/06/2013 u morén deklarimet e té pandehurve dhe té gjithé u
deklaruan té pafajshém pér secilén akuzé.

Mé 17/10/2013 u léshua njé aktvendm né lidhje me céshtjet né fjalé -
pérmbajtja e té cilit nuk éshté e nevojshme qé té pérséritet tani.



Gjykata Themelore e Prishtinés né kété rast ka njé trup gjykues té pérbéré nga
gjyqtarét e EULEX-it Jorge Martins Ribeiro (si Kryetar i trupit gjykues) dhe
Arkadiusz Sedek, sé bashku me gjyqtarin kosovar Beqir Kalludra, me Driton
Musliun, i caktuar si késhilltar ligjor né kété rast. Gjyqtari ndérkombétar Arkadiusz
Sedek e zévendésoi gjyqgtarin tjetér ndérkombétar, 1 cili ishte anétar i trupit
gjykues, Petar Stoitsev, qé prej seances sé mbajtur mé 04 néntor 2014. Né
mbéshtetje té nenit 311, par. 1, KPPK, pas dégjimit té paléve, u ra dakord nga té
gjithé qé provat qé tashmé ishin paraqitur pérgjaté seancave té méparshme té
merreshin si té lexuara, té administruara ose té shqyrtuara.

Si¢ u konstatua mé paré, kjo gjykaté éshté kompetente pér gjykimin e
Céshtjes, sipas neneve 1, 2, par. 1.2, 9 par. 2.1, 15 par. 1.20 dhe 15, par. 2 i Ligjit
pér Gjykatat (L. 03 / L-199 gé ishte né fuqi né kohén kur filluan procedurat) dhe
sipas neneve 3, par. 1 dhe 7 (ky i fundit né lidhje me shumicén e Gjyqtaréve té
EULEX-it) té Ligjit mbi juridiksionin, pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin e
Iéndéve té Gjygtaréve dhe Prokuroréve té EULEX-it né Kosové (L. 03 / L-053 gé
ishte né fuqi né até kohé ) ex vi. Neni 442 KPK.

Ky rast penal (fillimisht PPS 30/10) éshté kundér té pandehurve N.K. (me
numér té letérnjoftimit ...), A.Z. (me numér té letérnjoftimit ...), S.H. (me numér té
letérnjoftimit ...), S.F. (me numér té letérnjoftimit) dhe H.B. (me numér té
letérnjoftimit ...), té akuzuar fillimisht me njé aktakuzé té datés 05/11/2012, té
ngritur né gjykaté nga Prokurori i Shtetit t¢ Republikés sé Kosovés, PSRK, Besim
Kelmendi.

Mé 28/03/2013 kjo aktakuzé u ndryshua né lidhje me dispozitat pérkatése té
kodit penal gé kishte hyré né fugi mé 01/01/2013, pasi gé PSRK-ja ishte i

mendimit se dispozitat e reja do té ishin mé té favorshme pér té pandehurit, duke
deklaruar se "(...) né vend té veprés penale té Shpérdorim i pozités zyrtare ose
autorizimit né kundérshtim me nenin 339, paragrafi 3 lidhur me nenin 23 té (ish)
Kodit Penal té Kosovés (KPK), ajo duhet té jeté - Keqpérdorimi i pozités apo
autoritetit zyrtar nga neni 422, paragrafi 1 lidhur me nenin 31 té Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés, ndérsa né té gjitha rastet kur pérmendet vepra penale
Dhénia e ryshfetit sipas Nenit 344, paragrafi 1, té (ish) Kodit Penal té Kosovés, ajo
duhet té jeté - Dhénia e ryshfetit nga neni 429, paragrafi 1, i Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés ".



Akuzat mé poshté tashmé korrespondojné me sgarimin e PSRK-sg, té datés
14/04/2014, né lidhje me versionin anglisht té aktakuzés, duke pasur parasysh gé
né versionin fillestar té aktakuzés ku shkruhet "Shpérdorimi né detyré, né shkelje té
nenit 341, paragrafét 1 dhe 3, me nenin 23 té KPK-sé ", ajo duhet té shkruhet -
duke ndjekur versionin shqip -" Mashtrimi né detyré, nga neni 341 (...) t¢ KPK-sé
"Dhe gjithashtu pérmbajné ndryshimet e béra, né até kohé, nga Kryetari i trupit
gjykues mé17/10/2013, né lidhje me dispozitat mé té favorshme té aplikueshme pér
té dy veprat penale ("Keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar *, tani Neni 422 ,
par. 1, dhe neni 31 i Kodit Penal té¢ Kosovés, jo mé neni 339, par. 3, dhe nenit 23 i
Kodit t€ Pérkohshém Penal té¢ Kosovés, dhe "Dhénia e ryshfetit”, tani Neni 429 i
Kodit Penal té Kosovés , jo mé Neni 344, par. 1, i Kodit té Pérkohshém Penal té
Kosovés), né abstrakt, pasi éshté mbajtur seanca fillestare. Ndryshimet e datés
29/10/2014, té béra né pérkthimin né gjuhén angleze té aktakuzés gjithmoné do té
konsiderohen gjaté kétij aktgjykimi.

Né seancén e mbajtur mé 17 prill 2015, gjaté fjalés pérfundimtare,
Prokuroria hodhi njé nga akuzat (Mashtrimi né detyré, né shkelje té nenit 341,
paragrafét (né tekstin e métejmé par) 1 dhe 3, né lidhje me nenin 23 té ish-Kodit
Penal té Kosovés, KPK). Né fakt, dnhe duke cituar prokurorin, "(...)ne veprimet e té
akuzuarit N.K. , S.F. , A.Z., S.H. ekzistojné elementet e veprés penale Shpérdorim i
pozités apo autoritetit zyrtar, nga neni 422, paragrafi 1 né lidhje me nenin 31 té
Kodit Penal té Republikés sé Kosovés, ndérsa nuk géndrojné elementet e veprés
penale, Mashtrimi né detyré, né shkelje té nenit 341 paragrafi 1 dhe 3 lidhur me
nenin 23 té ish Kodit Penal té Kosovés (KPK), pasi gé veprimet e té akuzuarit pér
Kegpérdorim té pozités apo autoritetit zyrtar i konsumojné edhe veprimet e veprés
penale té Mashtrimit né detyré (...) ".

Né pajtim me nenin 52 té KPPK-s&, "prokurori i shtetit mund té térhiget
nga ndjekja deri né pérfundimin e shqyrtimit gjygésor prané gjykatés themelore

G

Prandaj, edhe kjo térhegje nga ndjekja penale gjithmoné do té merret
parasysh pérgjaté kétij aktgjykimi.

Prandaj, secili nga té akuzuarit tani akuzohet me sa vijon:



1- N.K.:

- Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar, té€ kryer né bashkékryerje
(né kundérshtim me nenet 422.1 i lexuar me nenin 31 KPK);

- Marrja e ryshfetit (né kundérshtim me nenin 343.1 i Kodit té
pérkohshém penal té Kosovés) dhe

- Lidhja e kontratave té démshme (né kundérshtim me nenin 237.1 dhe
2 té Kodit té pérkohshém penal té Kosovés).

2-AZ.:

-Keqpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar, té kryer né bashkékryerje (né
kundérshtim me nenet 422.1 i lexuar me nenin 31 KPK).

3-S.H.:

- Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar, té kryer né bashkékryerje
(né kundérshtim me nenet 422.1 i lexuar me nenin 31 KPK)dhe
- Marrja e ryshfetit (né kundérshtim me nenin 343.1 i Kodit té pérkohshém

penal té Kosovés) dhe 4 - S.F.:
- Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar, té kryer né bashkékryerje
(né kundérshtim me nenet 422.1 i lexuar me nenin 31 KPK)dhe

- Marrja e ryshfetit (né kundérshtim me nenin 343.1 i Kodit té pérkohshém
penal té Kosovés)

5-H.B.:
- Dhénia e ryshfetit (né kundérshtim me nenin 429 té KPK-sé) dhe

- Keqgpérdorim i autorizimeve né ekonomi (né kundérshtim me nenin
236 1.2 dhe 2 té Kodit té pérkohshém penal té Kosovés)

Seancat e shqyrtimit gjygésor, té hapura pér publikun, u mbajtén mé 14 prill
2014, 13, 14, 27 dhe 28 maj 2014, 04 dhe 05 gershor 2014, 16, 17 dhe 18 korrik
2014, 12, 26 dhe 30 shtator 2014, 4 néntor 2014, 12 dhjetor 2014 05 dhe 23 janar



2015, 16 shkurt 2015, 17 prill 2015, 22 gershor 2015, 24 gershor 2015, 31 gusht
2015 dhe 17 shtator 2015, né prani té prokurorit té shtetit, Z. Besim Kelmendi dhe
pas 31 gushtit 2015 Znj. Merita Bina Rugova, té pandehurit né fjalé dhe avokatét e
tyre mbrojtés, Z. B.T.(pér N.K.), Z. H.L.(pér A.Z.n), Z. S.G. (pér S.H.n), Z
D.R.(pér S.F.n) dhe Z. A.A.(fillimisht GJ.D., pér H.B.) dhe pérfagésuesi i té palés
sé démtuar , Ministria e Tregtisé dhe Industrisé (kur ishte i pranishém); né disa prej
seancave ishin zévendésuesit e mbrojtésve dhe ishin dorézuar autorizimet e
kérkuara.

Seancat e caktuara pér datén 20 mars 2015 dhe 11 maj 2015 u desh té
anulohen; e para, pér shkak té grevés sé gjyqgtaréve vendés dhe e dyta, pér shkak té
festés sé Dités sé Evropés (9 maj) né ditén e paré té punés pas saj (e héné, 11 maj
2015).

Asnjé pérfagésues i Ministrisé sé Tregtisé dhe Industrisé sé Kosovés nuk i
ndoqi seancat, pérvec asaj té datés 31 gusht 2015.

Trupi gjykues u késhillua dhe votoi mé 17dhe mé 18 shtator 2015.

Késhillimi dhe votimi éshté béré né pérputhje me dispozitat e pércaktuara
né nenin 365 dhe nenet 470 deri né nenin 473 té Kodit té Procedurés Penale té
Kosovés (KPPK).

Gjykimi si¢ u shpall (éshté duke u) gojarisht né 21 shtator 2015, né
pérputhje me dispozitat e pércaktuara né nenin 366 KPPK, né prani, domethénég, té
Prokurorit t&é PSRK-sé, té té pandehurve dhe avokatéve té tyre mbrojtés, né bazé té
dispozitave te pérmendura mé lart, té lexuara sé bashku me nenin 470 et seq.
KPPK.

(DISPOZITIV)

Mé 21 shtator 2015, Gjykata Themelore e Prishtinés né trupin gjykues té
pérbéré nga gjyqtarét e EULEX-it Jorge Martins Ribeiro, si Kryetar i trupit
gjykues, gjyqtari i EULEX-it Arkadiusz Sedek dhe Gjyqtari Beqir Kalludra, si



anétaré té kolegjit, né céshtjen penale P. Nr. 144/13 - PPS. Nr 30/2010 i ndjekur
penalisht nga Prokurorét Special Z. Besim Kelmendi dhe, pas 31 gushtit 2015, nga
Znj. Merita Bina Rugova, nga Zyra e Prokurorisé Speciale té Republikés sé
Kosovés, shpall né publik si mé poshté:

NE EMER TE POPULLIT

Té akuzuarit jané:
1-N.K.
2- A.Z
3-S.H.
4-S.F.
5- H.B.

Té gjithé ata fillimisht té ngarkuar me njé aktakuzé té datés 5 néntor 2012,
té paragitur né Gjykatén Themelore té Prishtinés mé 13 néntor 2012, dhe me
ndryshimin e aktakuzés té datés 28 mars 2013 dhe tani té akuzuar pér veprat
penale né vijim (tani sipas aktakuzés sé ndryshuar dhe térhegja nga ndjekja penale
pér njé akuzé gjaté fjalés pérfundimtare nga ana e Prokurorisé):

1- N.K.:

- Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar, té kryer né bashkékryerje
(né kundérshtim me nenet 422, par. 1, e lexuar me nenin 31 KPK);

- Marrja e ryshfetit (né kundérshtim me nenin 343,par. 1 i Kodit té
pérkohshém penal té Kosovés) dhe



- Lidhja e kontratave té démshme (né kundérshtim me nenin 237, par.1
dhe 2 té Kodit té pérkohshém penal té Kosovés).

2-AZ.:

- Keqpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar, té kryer né bashkékryerje
(né kundérshtim me nenet 422, par. 1, e lexuar me nenin 31 KPK); 3- S.H.:

- Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar, té kryer né bashkékryerje
(né kundérshtim me nenet 422, par. 1, e lexuar me nenin 31 KPK);

- Marrja e ryshfetit (né kundérshtim me nenin 343, par. 1 i Kodit té
pérkohshém penal té Kosovés) 4 - S.F.:

- Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar, té kryer né bashkékryerje
(né kundérshtim me nenet 422, par. 1, e lexuar me nenin 31 KPK);

- Marrja e ryshfetit (né kundérshtim me nenin 343, par. 1 i Kodit té
pérkohshém penal té Kosovés) 5-H.B.:

- Dhénia e ryshfetit (né kundérshtim me nenin 429 té KPK-sé) dhe

- Kegpérdorim i autorizimeve né ekonomi (né kundérshtim me nenin
236 1.2 dhe 2 té Kodit té pérkohshém penal té Kosovés)

Pas mbajtjes sé seancave té shqyrtimit gjyqésor, té hapura pér publikun, mé
14 prill 2014, 13, 14, 27 dhe 28 maj 2014, 04 dhe 05 gershor 2014, 16, 17 dhe 18
korrik 2014, 12, 26 dhe 30 shtator 2014, 04 néntor 2014, 12 dhjetor 2014, 05 dhe
23 janar 2015, 16 shkurt 2015, 17 prill 2015, 22 gershor 2015 24 gershor 2015, 31
gusht 2015 dhe 17 shtator 2015, né prani té prokurorit té shtetit, Z. Besim
Kelmendi dhe, pas 31 gushtit 2015, Znj. Merita Bina Rugova, té pandehurit né fjalé
dhe avokatét e tyre mbrojtés, Z. B.T.(pér N.K.n), Z. H.L.(pér A.Z.n), Z. S.G. (pér
SH.n ), Z. D.R.(pér S.F.n) dhe Z. AA.(fillimisht Z. GJ.D., pér H.B.) dhe
pérfagésuesi i palés sé démtuar , Ministria e Tregtisé dhe Industrisé (kur ishte i
pranishém); dhe pas késhillimit dhe votimit nga ana e trupit gjykues té mbajtur mé
17 dhe mé 18 shtator 2015 (zyrtar pér mbajtjen e procesverbalit gjaté seancés sé
késhillimit dhe votimit ishte caktuar A.Xh.).



Dhe né pajtim me nenet 359 deri né 366 dhe 370 té Kodit té Procedurés
Penale té Republikés sé Kosovés, né kété 21 shtator té vitit 2015, né seancé té
hapur dhe né praniné e té pandehurve, avokatéve mbrojtés, prokuroritté PSRK-sé
dhe palés sé démtuar, nxjerr kété

AKTGJYKIM

Deklaroj ndalesén absolute mbi ndjekjen penale né lidhje me veprén penale
té dhénies sé ryshfetit, né kundérshtim me nenin 429 KPK, me té cilén ka qgené i
ngarkuar i pandehuri H.B. (pika 2). Ndalesa absolute mbi ndjekjen penale ka
ndodhur tashmé né dy momente: mé 15/09/2011 (né lidhje me ryshfetin e dyshuar
pér té bashké-pandehurit N.K. dhe S.F. - do té thoté se ajo tashmé kishte ndodhur
kur aktakuza e datés 05 / 11/2012 ishte paraqitur, mé 13/11/2012) dhe mé
31/12/2013 (né lidhje me ryshfetin e dyshuar pér té bashké-pandehurin S.H.).

Prandaj, né pérputhje me nenet 362, par. 1, dhe 363, par. 1.3, KPPK, pasi
gé afati i parashkrimit ka skaduar shumé mé herét, gjykata e hedh poshté kété
akuzé né lidhje me veprén penale té dhénies sé ryshfetit.

Dhe:

Né lidhje me akuzén 1, né pérputhje me nenet 359, 361, 362, par. 1, 365,
dhe 366, dhe 370, par. 3, KPPK, gjykata shpall fajtoré té pandehurit N.K., A.Z.,
S.H. dhe S.F. pér Kegpérdorim té pozités zyrtare apo autoritetit, té kryer né
bashkékryerje (né kundérshtim me nenet 422, paragrafi 1, i lexuar me nenin 31 té
KPK-sg), sepse! éshté provuar se té akuzuarit kané kryer veprime?, me té cilat ata
jané akuzuar, pra, éshté vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém se té pandehurit
gjaté ekzekutimit té kontratés pér projektimin dhe ndértimin e infrastrukturés né
parkun industrial né D. Nr. MTI /22/07/2005, gé do té kryhej nga Kompania "E."
né pronési té H.B., mé 25/07/2006 kané lejuar njé pagesé prej 135.278,20 euro pér

IFaktet ne dispozitiv jane vetem nje pasqyre per te mundesuar ge te kuptohet vendimi. 2

“Veprime” perfshin “veprime” dhe “mosveprime”.



kompaniné "E.", qé pérfshinte 50.000 euro gé nuk duhejt’iu paguheshin, pasi qé
kjo shumé e fundit tashmé ishte paguar paraprakisht mé 07/06/2006, si pjesé e
paradhénies né vleré prej 140.689,62 eurosh, sipas dokumentit me titull “situacioni
I pare avansuas" i datés 31/05/2006, paradhénie gé ishte lejuar nga i pandehuri
N.K. mé 07/06/2006 dhe gé né até kohé ushtrues detyre i sekretarit té pérhershém
ishte tashmé i pandehuri A.Z., i cili nuk e ka ndaluar até. Né vend gé té paguajné
135.278,20 euro mé 25/07/2006, 50.000 euro duhej té ishin zbritur prej saj. Né
ekzekutimin e késaj kontrate nuk ka mundur té keté ndonjé paradhénie dhe pér kété
arsye nuk asnjé paradhénie nuk mund té ishte béré mé paré, pér shkak se kontrata,
né kushtet e pérgjithshme (né seksionin e pagesave, paragrafi 20) thoté se "shuma e
paradhénies do té jeté 0% ". | pandehuri N.K., si XXX i departamentit té
prokurimit e aprovoi kété pagesé prej 135.278,20 euro mé 25/07/2006, i pandehuri
S.H. e aprovoi até, si zyrtar certifikues gjithashtu mé 25/07/2006 dhe i pandehuri
A.Z., si ushtrues detyre i sekretarit té pérhershém, nuk e ndaloi pagesén,
pavarésisht se né até kohé ishte dokumenti para-ekzistues situacioni numér 33,
gjithashtu i datés 21/07/2006, por e nénshkruar nga kompania mbikéqyrése “N.”,
né té cilén éshté deklaruar garté se 50.000 Euro duhej té zbriteshin. | pandehuri
S.F., si shef i Divizionit pér Mbéshtetjen e Ndérmarrjeve dhe Zhvillimin Rajonal,
sipas kontratés ai e nénshkroi me Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé mé
07/06/2004, gjithashtu nuk arriti pér t¢ mbikéqgyrur procesin dhe punimet né lidhje
me Parkun Industrial né D. dhe si njé zyrtar i Ministrisé né fjalé, i pérfshiré né
Departamentin e Zhvillimit té Sektorit Privat, té cilés i pérkiste projekti, dhe ashtu
si¢ ishte paraparé né kontraté (neni 6, e drejta e inspektimeve dhe mbikéqyrjes sé
punimeve né Parkun Industrial né D.) nuk i ka kryer detyrat e tij udhéhegése né
projekt sipas kontratés sé tij me Ministring, né lidhje me dokumentet gqé kané té
béjné me kété pagesé, gé ai nuk e ka ndaluar apo nuk ka raportuar né lidhje me té,
pra duke e lejuar até, pasi ge ai ishte i ngarkuar edhe me mbikéqyrjen e projektit.

Duke vepruar si¢ u tha, ata e kegpérdorén pozitén e tyre zyrtare dhe e
démtuan buxhetin e Ministrisé sé Tregtisé dhe Industrisé gé tejkalojn 2.500 euro
dhe kéto pagesa rezultuan né dobi pasurore gé tejkalon 5.000 euro pér kompaniné
"E.". Pas njé auditimi té brendshém né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé, té
kryer né vitin 2007 nga tani i pandehuri A.Z., operatorit ekonomik "E.", né pronési
té H.B., i ishte kérkuar gé té kthejé shumén e lartpérmendur prej 50.000 Eurove,



nga té cilat deri mé sot vetém 5.000 euro jané kthyer nga i pandehuri H.B., mé
10/04/2007.

Té pandehurit né até kohé kané mbajtur poste zyrtare né Ministriné e
Tregtisé dhe Industrisé dhe me veprimet e tyre té pérbashkéta, veprimet dhe
mosveprimet, ata i kané shkelur detyrat e tyre dhe kané kontribuar ndjeshém né
kryerjen e veprés penale. Né até kohé té pandehurit u sollén né ményrén e
pérshkruar mé lart, ata ishin né gjendje pér té kuptuar dhe kontrolluar veprimet e
tyre, té cilat ata i déshironin, duke e ditur se veprimet e tyre ishin té ndaluara dhe té
dénueshme me ligj.

Gjithashtu né lidhje me akuzén 1, dhe né pérputhje me dispozitat ligjore
né fjalé, por tani té lexuara sé bashku me nenet 359, 360, paragrafi 2, 361 dhe 363,
par. 3, KPPK, gjykata konstaton se i pandehuri H.B. ka kryer njé pjesé té veprave,
me té cilat ai ishte ngarkuar, sepse éshté vértetuar se i akuzuari, si pronar i
kompanisé "E.", gjaté ekzekutimit t€ kontratés pér projektimin dhe ndértimin e
infrastrukturés né parkun industrial né D. Nr. MTI /22/07/2005, né bashképunim
dhe koordinim té paktén me tjetér té pandehur zyrtar né Ministriné e Tregtisé dhe
Industrisé, i pandehuri N.K., si kreu i departamentit té prokurimit dhe nénshkrues i
kontratés sé datés 07/10/2005, dhe duke mos pérjashtuar zyrtaré té tjeré né kété
Ministri, i1 pandehuri B. kishte paraqgitur né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé, né
emér té kompanisé sé tij "E.", dokumente me logon dhe vulén e késaj kompanie,
dhe gé mbante nénshkrimin e tij, dokumente qé deklaronin fakte gé nuk ishin té
vérteta né lidhje me punét e kryera dhe koston e tyre, duke e ditur se pérmbajtja e
dokumenteve té paragitura ishin e rreme, gé nuk pérputheshin me realitetin dhe do
té pérdoreshin né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé pér t& mundésuar zyrtarisht
pagesén e paradhénies dhe pagesa té tjera, duke pérfshiré ato ku paradhénia do té
kthehej me zbritje né késte, né lidhje me kontratén né fjalé pér projektimin dhe
ndértimin e Parkut Industrial né D.. Gjegjésisht, i pandehuri
B. ka paragitur né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé dokumentet e méposhtme:
A) — e datés 31/05/2006 "Situacioni i Pare Avansuas", duke deklaruar né rreshtin 6,
sasia e punés sé kryer né pérputhje me kété situacion: 156,321, 80 euro, né rreshtin
e 7 zbritet né bazé té marréveshjes: 15.632,18 euro, né rreshtin 9 pér pagesén né
pérputhje me kété situacion 140.689,62; B) "Situacioni | Pare 20/06", pa daté, nén
pikat A, B, C puna né vleré prej 116.339,26 euro plus 15% té taksave dhe shuma



totale e 135.278, 20Euro; C) — e datés 21/07/2006 "Situacioni i dyte 3/2006",
"dokumenti 33", duke deklaruar né rreshtin 6 sasiné e punés sé kryer né pérputhje
me kété situacion: 150.309,11 euro, né rreshtin e 7 zbritet né bazé té marréveshjes:
15.030,11 euro, né rreshtin e 8 pér pagesé mbetet 135.278, 20 euro, né rreshtin 9
paradhénia 140.689,60 euro, né rreshtin 9A e zbritur nga situacioni i tanishém
50.000 euro, né rreshtin 9B paradhénia qé mbetet pér t'u zbritur 90.689,60 Euro
dhe né rreshtin e 10 pér pagesén sipas kétij situacioni 85.278,20 euro dhe D) fatura
39/06, daté 21/07/2006, e pérgatitur né né njé letér me "E." né krye té letrés, gé
mbante dy vula té "E."-t (njé né krye dhe njé né fund), ku deklaroheshn punimet né
vleré prej 127.762,74 euro, té shtuara nga tatimi 15% né vleré prej 22.546,11 euro,
né shumén e pérgjithshme prej 150.309,11 euro, duke zbritur nga ajo 10% né vieré
prej 15.030,91 euro, dhe duke pretenduar pér t’u paguar shuma totale prej
135.278,20 euro.

| pandehuri u soll né ményrén e pérshkruar mé lart, edhe pse ai ishte né
gjendje pér té kuptuar dhe kontrolluar veprimet e tij, té cilat ai i déshironte, duke e
ditur se veprimet e tij ishin té ndaluara dhe té dénueshme me ligj.

Né aktakuzé Prokuroria e akuzoi té pandehurin B. pér Kegpérdorim té
autorizimeve né ekonomi (né kundérshtim me nenin 236, paragrafét 1.2 dhe 2, té
Kodit té pérkohshém penal t& Kosovés)), por ekziston njé element pérbérés né
veprén penale, gé nuk pérputhet me faktet e vértetuara ("'dhe né né kété ményré vé
né lajthim organet drejtuese brenda organizatés sé biznesit ose personit juridik gé
té gabojé né vendimmarrje ", - theksimi i shtuar) dhe pér kété arsye vepra penale
né fjalé nuk éshté ajo qé éshté kryer, duke pasur parasysh se kéto dokumente té
falsifikuara nuk ishin ato gé cuan (ose pér té théné mé miré, gé "véné né lajthim")
né pagesat; mé tepér dokumentet ishin vetém mjetet e nevojshme pér t’i dhéné
Ministrisé sé Tregtisé dhe Industrisé (dhe mé voné Ministrisé sé Financave) njé
pamje se pagesat ishin té ligjshme, né pérputhje me ligjet né fugi dhe posacérisht
né pérputhje me kontratén - me té cilin pagesa e paradhénies nuk u lejua, pas qé
pérgindja pér té ishte 0%.

Prandaj, pér shkak té mungesés sé njé prej elementéve té veprés penale
pérbérése té "Keqpérdorimit té autorizimeve ne ekonomi", gjykata rikualifikon
(neni 360, par. 2 KPPK, "Gjykata nuk detyrohet me propozimet e prokurorit té
shtetit lidhur me kualifikimin ligjor té veprés) aktet e kryera nga i pandehuri H.B.
né Idhje me veprén penale té falsifikimit t¢ dokumenteve-né pajtim me nenin 332,



par. 1, i KPPK, "Kushdo gé pérpilon dokument té falsifikuar, ndryshon dokumentin
origjinal me géllim té shfrytézimit té atij dokumenti si origjinal ose me dije pérdor
dokumentin e falsifikuar apo té ndryshuar si origjinal dénohet me gjobé apo
burgim deri né njé vit "(ligji i ri nuk éshté mé i favorshém, pasi sanksioni i
paraparé éshté tani njé" gjobé ose me burgim deri né tre vjet ", neni 398 i KPK).

Pasi gé kemi arritur né kété fazé, dhe né pajtim me nenin 90, par. 1,
nénparagrafi 6 i KPPK- sg, ne shohim se afati i parashkrimit éshté 2 vite dhe
ndalesa absolute mbi ndjekjen e veprés penale té falsifikimit té dokumenteve éshté
4 vjet, sipas nenit 91, par. 6. KPPK (Kodi i Pérkohshém Penal i Kosovés) dhe njé
afat i tillé prej 4 viteve ka kaluar tashmé (mé 21/07/2010), ndérsa dokumenti i
fundit i dokumenteve té pérmendura mé sipér? éshté i datés 21/07/2006; ky afat
kishte kaluar edhe para dates, né té cilén prokurori e léshoi aktvendimin pér
fillimin e hetimeve, 10/12/2011.

Prandaj, né pérputhje me rrethanat, né bazé té nenit 363, par. 1.3, KPPK,
gjykata e hedh poshté kété akuzé.

Né lidhje me akuzén 2, sipas neneve 359, 361, 362, par. 1, 364, par.
1.1.3, dhe 370, par. 3, KPPK, gjykata i shpall té pafajshém té pandehurit N.K.,
S.H. dhe S.F. pér veprén penale té marrjes sé ryshfetit (né kundérshtim me nenin
343, paragrafi 1, t¢é KPK-sé Pérkohshme), pér shkak se nuk éshté provuar pértej
dyshimit té arsyeshém se kéta té akuzuar kané kryer veprat, pér té cilat ata jané
akuzuar, pra, nuk éshté vértetuar se® "nga 14.09.2005, kur komisioni i vlerésimit e
béri raportin mbi vlerésimin dhe rekomandimin e ofertave pér dhénien e kontratés
né lidhje me tenderin pér ndértimin e infrastrukturés né pjesén industriale né D.
Nr.MTI / 22/07/2005, pas sé cilés kompanisé "E." - kompani né proné té H.B.— iu
éshté dhéné kontrata dhe deri né pérfundimin e punéve té kontraktuara nga kjo
kompani mé 31.12.2007, té pandehurit N.K., si njé person zyrtar - Drejtor i

2 Ne i permendem vetem keto dokumente, pasi qe gjykata nuk duhet te shkoje pertej aktakuzes, neni 360, par. 1
KPPK “Aktgjykimi mund t'i referohet vetém personit té akuzuar dhe vetém veprés qé éshté objekt i akuzés té
pérfshiré né aktakuzén e paragitur fillimisht, té ndryshuar ose té zgjeruar né shqyrtimin gjyqésor.

3 Ne kete rast faktet do te kopjohen drejtperdrejte nga pershkrimi | tyre ne aktakuze



Departamentit té Prokurimit - dhe S.F., si njé person zyrtar - XXX i Sektorit pér
Bizneset dhe Zhvillim Rajonal — té dy né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé, duke
vepruar né bashkérendim dhe bashképunim me njéri me tjetrin, kané marré ryshfet
nga i pandehuri H.B., né ményré gé té mos i kryenin detyrat zyrtare, qé ata ishit té
obliguar t’i kryenin, ndérsa i pandehuri H.B., si pronar i kompanisé "E.", 1 dha
ryshfet té pandehurve N.K. dhe S.F. né kété ményré: njé dité pas pérfundimit té
vlerésimit té ofertave dhe rekomandimeve pér dhénien e kontratés pér ndértimin e
infrastrukturés sé parkut industrial né D., e ftoi té pandehurin H.B. né restorantin
"T." né P.. Aty ishin té pranishém edhe i pandehuri tjetér, S.F., si dhe déshmitari
H.Z. Ai e informoi até se kompania e tij "E." e kishte fituar tenderin né fjalé.
Megjithaté, né ményré qé té vazhdojé me kryerjen e punimeve, ai i Kishte théné H.t
se ky 1 fundit duhet t’ua jep atyre 180.000 euro, pér t€ cilén shumé H. kishte réné
dakord g€ ose t’ia jepte S.F.t ose déshmitarit Haki Zabérgja né kété ményré: brenda
dy ditéve, shumén prej 130.000 eurove, ndérsa shumen e mbetur gjaté pagesave té
tjera. Dhe, sipas késaj marréveshjeje, H.B., pérmes punétorit té tij Y.C., po né té
njéjtén dité, ia kishte dérguar N. shumén prej 100.000 eurove né P. né vendin e
quajtur "K.". Paraté ishin futur brenda njé gese plastike té zezé dhe Y.C. nuk e
dinte se c¢faré kishte aty. Shumén tjetér prej 35,000 eurove H. ia kishte dhéné
personalisht N. né "A.B." qé gjendet né autostraden Prishtiné-Pejé né S. dhe gjaté
Kryerjes sé punimeve shumén prej 45.000 eurove né Hotel "P." né M., né prani té
shoferit té¢ kompanisé "E.", A.SH.. Shumén e fundit duhej ta merrte S.F., por ishte
veté N.K., i cili shkoi pér t’i marré paraté. H.B. ia dha persnalisht S.F.t 50,000 euro
né restorantin "Q. e LL." gé gjendet né hyrje té P., prané shtépisé sé S.F.t. Pra,
gjithsej i1 pandehuri H.B. i dha si ryshfet shumat ne vijim: N.K.t njé shumé té
pérgjithshme prej 180,000 Eurove; dhe té pandehurit S.F. shumén prej 50.000
eurove. Po késhtu, i pandehuri S.H., duke vepruar né cilésiné e njé zyrtari financiar
ka marré njé ryshfet nga H.B. né ményré gé t€ mos kryejé detyrat zyrtare, pér té
cilén ai ishte i1 obliguar t’i pérmbushte, né ményrén si méposhté: nga fundi i vitit
2007, S.H. 1 béri njé€ thirrje telefonike H.B. dhe 1 tha: "A doni g€ t’ua transferoj té
gjitha paraté"”, dhe pasi gé i pandehuri H.B. tha se kjo nuk ishte e mundur, S.H. iu
pérgjigj "Kjo éshté e mundur, por ju duhet t€ m’i jepni 3000 euro™. H.B. i tha atij
se ky nuk ishte njé problem. S.H. shkoi né zyrén e H.B. né parkun industrial dhe i
kishte marré 3,000 euro. S.H. pastaj ia transferoi té gjitha paraté H.B. "

Né lidhje me akuzén 3, né bazé té neneve 359, 361, 362, par. 1, 365, dhe
370, par. 3 dhe 4, KPPK, por tani lexohet sé bashku me nenin 360, paragrafi 2,



KPPK, gjykata e shpall fajtor té pandehurin N.K. pas rikualifikimit (sipas Nenit
360, par. 2, KPPK) té fakteve té vértetuara, pasi gé faktet e vértetuara , né lidhje
me cfarédo lartésie té démit, nuk pérputhen me té gjitha elementet qé jané
pérbérése té veprés penale te lidhjes sé kontratave té démshme (né kundérshtim me
nenin 237.1 dhe 2 té Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés, sipas té cilit "kryerési
dénohet me burgim prej njé deri né dhjeté vjet "), por jané pérbérése té veprés me
té buté penale keqpérdorim té pozités zyrtare ose autorizimit, né kundérshtim me
nenet 422, paragrafi 1 dhe par. 2.1, KPK, sepse éshté vértetuar se i akuzuari ka
Kryer njé pjesé té veprave, me té cilat ai ka gené i ngarkuar, gé do té thoté se éshté
vértetuar se* pas shpalljes sé tenderit né 22/07/2005 pér "Projektimi dhe ndertimi i
infrastrukturés sé Parkut Industrial né D. ishin vlerésuar ofertat pér “Projektimin
dhe ndértimin e infrastrukturés sé Parkut ndustrial né D.” dhe ishte zgjedhur
Kompania “E. ", mé 07/10/2005 ishte nénshkruar kontrata pér projektin dhe
ndértimin e infrastrukturés sé Parkut Industrial né D., né mes té Ministrisé sé
Tregtisé dhe Industrisé dhe Kompanisé "E.", e pérfagésuar nga H.B., né vleré prej
144.000 euro / ¢cmimi pér njési 69.825,25 Euro (pa pérmendur numrin e njésive).
Pa ndonjé tender tjetér, kjo kontraté u ndryshua me ané té aneks kontratés sé paré
té datés 20/07/2006, né mes té Kompanisé "E." dhe Ministrisé sé Tregtisé dhe
Industrisé, té nénshkruar nga té pandehurit N.K. né emér té Ministrisé, né té cilén
thuhet: "Duke pasur parasysh se palét e pérmendura mé lart kané lidhur njé
kontraté pér kryerjen e punimeve né projektin Parku Industrial né D., (...) Duke u
bazuar né punimet e kryera nga kontraktori dhe kérkesés sé tij né ndryshimin e
kushteve té pagesés dhe me miratimin nga MTI-ja, ku palét bien dakord pér té
ndryshuar reciprokisht kushtet e pagesés (...), Kané réné dakord si mé poshté: (...)
Neni 1 (né lidhje me ndryshimin e klauzolave 17.3 deri né 17.5), nenin 2 (rreth
pagesave té béra sipas "situacioneve") (..) Neni 4:.. Vlera e pérgjithshme e
kontratés do té jeté 1.730.000 euro (...) "Pas kétij ndryshimi té kontratés pérmes
aneks kontratés né fjalé té datés 20/07/2006, u lidh njé aneks kontraté tjetér né mes
té Ministrisé sé Tregtisé dhe Industrisé, té nénshkruar pérséri nga i pandehuri N.K.,
dhe Kompania "E.", e pérfagésuar nga ... i saj, H.B., mé 28/09/2006, ku thuhet:
"Duke pasur parasysh se palét e pérmendura mé lart kané lidhur njé kontraté pér
kryerjen e punimeve né projektin Parku Industrial né D., duke u bazuar né punimet
e kryera gé erdhén pas miratimit té kérkesés pér proceduré té negociuar para
shpalljes sé kontratés né APP, ne lidhim kété aneks kontraté (...) Neni 1: Kontrata

4 Faktet ne dispozitiv jane vetem nje pasqyre per te mundesuar ge te kuptohet ky vendim.



origjinale, daté 07/10/2005 si marréveshje e pérbashkét mes paléve, vlera e
pérgjithshme e té cilave éshté 1.730.000 euro (...) Neni 2 Vlera e pérgjithshme e
aneks kontratés duhet té jeté 14.580,00 euro (...). "Pavarésisht se shuma e kontratés
fillestare daté 07/10/ 2005 u ndryshua vetém me aneks kontratén e paré (neni 4 i
atij aneksi), i datés 20/07/2006, njé muaj mé herét, mé 20/06/2006 i pandehuri
N.K. tashmé e kishte dorézuar né Agjenciné e Prokurimit Publik, né bazé té Neni
34, par. 3 (mes tjerash), té Ligjit mbi Prokurimin 2003/17, njé kérkesé gé té
pérdoré procedurat e kufizuara ose té negociuara pér puné shtesé, duke théné:
"vlera e pérafért e kontratés: 1.700.000 euro, vlera e parashikuar: vlerén e punéve
shtesé: 14.580 euro" , kur né até kohé (mé 20/06/2006) shuma e kontratés e datés
07/10/2005 (kontrata e vetme ekzistuese) ishte 144.000 Euro / ¢cmimi pér njési
69.825,25 Euro, jo 1.700.000 euro.

Né até kohé i pandehuri u soll né ményrén e pérshkruar mé lart, ai ishte né
gjendje pér té kuptuar dhe kontrolluar veprimet e tij, té cilén ai i déshironte, duke e
ditur se veprimet e tij ishin té ndaluara dhe té dénueshme me ligj. Duke vepruar si¢
u pérshkrua, ai e kegpérdori pozitén e tij zyrtare.

Pér sa mé sipér Gjykata shqipton si né vijim Dénimi:

Akuza 1 (té pandehurit N.K., A.Z., S.H. dhe S.F.): Keqpérdorim i
pozités zyrtare nga neni 422 té KPK-sg, i lexuar sé bashku me nenet 3, par. 2, dhe
31 té KPK-sé, né lidhje me nenet 41, 45, 50, 51, 52 (nése pezullohet) dhe 73 té
KPK-sé

Gjykata shgipton dénimet e méposhtme té burgimit:
N.K.: 12 muaj burgim.

A.Z.: 10 muaj burgim.

S.H.: 8 muaj burgim.

S.F.: 7 muaj burgim.

Akuza 3 (I pandehuri N.K.):



N.K.: Kegpérdorim i detyrés zyrtare nga neni 422 té KPK-sé, i lexuar sé
bashku me nenet 3, par. 2, dhe 31 té KPK-sg, né lidhje me nenet 41, 45, dhe 73 té
KPK-sé.

Gjykata shqgipton dénimin me burgim si né vijim: 1 vit e 6 muaj (18 muaj)
burgim.

Dénimi unik me burgim i té pandehurit N.K.

Sipas nenit 80, par. 2. 2. KPK, né mes té minimumit prej 18 muajve burgim
dhe maksimumit prej 30 (12 + 18) muajve burgim éshté vendosur né 26 muaj
burgim pér kryerjen e dy veprave penale té Keqpérdorimit té pozités zyrtare ose
autorizimit, né pajtim me nenin 422 KPK.

Pezullimi i sanksioneve té burgimit té shqgiptuara ndaj té pandehurve
A.Z.,S.H. dhe S.F.:

Né bazé té nenit 52, paragrafi 2, t&¢ KPK-s&, dénimet nuk do té ekzekutohen,
nése personat e dénuar nuk Kkryejné ndonjé vepér tjetér penale gjaté kohés sé
verifikimit dhe gjykata e cakton periudhén e verifikimit né 2 vjet pér té pandehurit
A.Z.,S.H. dhe S.F..

Sipas neneve 52, par. 3, dhe 59 t& KPK-sgé, pezullimi pérfshin gjithashtu
detyrimi pér mosndryshimin e vendbanimit pa e informuar shérbimin sprovues.

Dénimi (dénimet) plotésuese

Né lidhje me njé dénim plotésues pér té pandehurin N.K. (dénimi i té cilit nuk
éshté pezulluar), gjykata vendosi té mos shqiptojé dénimin plotésues té paraparé né
nenin 62, par. 2.1, i lexuar sé bashku me nenin 65 KPK. "Ndalimi i ushtrimit té
funksioneve né administratén publike ose né shérbimin publik".



Konfiskimi i objekteve: N¢ aktakuzé nuk pérmenden objekte g€ do t’i
nénshtrohen konfiskimit.

Kérkesa pasurore juridike: Prona e kérkuar, kompensimi pér démet, e
paragitur né Gjykaté nga Ministria e Tregtisé dhe Industrisé mé 22 maj 2012
refuzohet, pasi gé né até daté, Ministria e Tregtisé dhe Industrisé ishte tashmé e
informuar lidhur me vendimin e marré né Iéndén me numér 164 / 2008, me vendim
té datés 04/05/2011, né té cilin Gjykata Supreme e Kosovés e refuzoi si té pabazuar
ankesén e té paditurés dhe e konfirmoi vendimin e Gjykatés Ekonomike té Qarkut
té Prishtinés, numri i rastit 272/2007, daté 18/06/2008, né té cilén padités ishte
gjithashtu Ministria e Tregtisé dhe Industrisé, né Prishting, kundér té paditurit NNP
"E." dhe gjykata ka vendosur né favor té paditésit dhe si pasojé i padituri u dénua
q¢ t’ia kthente paditésit shumén prej 45.000,00 eurove me interes vjetor prej 2,5%,
duke filluar nga 19/04/2007 deri né pagesén pérfundimtare né afat prej 8 ditésh,
nga dita kur Aktgjykimi té merrte formén e preré (04 / 05/2011); nése nuk do té
arrinte ta bénte kété, atéheré do té béhej ekzekutimi me dhuné.

Shuma éshté e njéjté dhe tani éshté céshtje e ekzekutimit t& Aktgjykimit civil
té formés s€ preré, pas q€ ai nuk mund t’1 nénshtrohet njé vendimi tjetér.

Shpenzimet e procedures penale: Né bazé té nenit 450 KPPK.) do té
paguhen nga té pandehurit, té cilét jané dénuar. Né bazé té nenit 450, par. 2.6,
shuma paushalle éshté 150 Euro pér secilin nga té pandehurit, né vleré té
pérgjithshme prej 600 euro.

Gjykata, sipas detyrés zyrtare, nuk sheh ndonjé nevojé pér shpalljen e kétij
aktgjykimi (dispozitivi) né shtyp, né radio apo televizion, neni 365, par. 1.1.6,
KPPK, pér té mbrojtur vlerat e Drejtésisé dhe té Interesit Publik.



Mjeti juridik: Né mbéshtetje té neneve 374, par. 1.1, dhe 380, par. 1, ankesa
kundér kétij aktgjykimi mund té paraqgitet brenda 15 ditéve nga dita gé kopja e tij i
éshté dorézuar paléve. Ankesa duhet t'i drejtohet Gjykatés sé Apelit pérmes
Gjykatés Themelore té Prishtinés.

ARSYETIMI

A) Trupi Gjykues dhe kompetenca:

Palét nuk paraqgitén asnjé kundérshtim lidhur me pérbérjen e trupit
gjykues. Me ndryshimin e njé anétari té trupit gjykues té gjitha palét kané réné
dakord qé t’i konsiderojné té gjitha déshmité q€ jané paraqitur gjer mé tani " si té
lexuara dhe té administruara”. Kjo Gjykaté éshté kompetente pér gjykimin e
Géshtjes, né pérputhje me nenet 1, 2 nénparagrafi 1.2, 9, nénparagrafi 2.1, 15 par.
1.20 dhe 15, par. 2, i Ligjit pér Gjykatat - L. 03 / L-199 qé ishte né fugi né kohén
kur kishin filluar procedurat [Gjykata Themelore do té jeté gjykata e shkallés sé
paré né Republikén e Kosovés, né kété rast (paragrafi 2.). Gjykata Themelore e
Prishtinés éshté gjykata me juridiksionin territorial dhe né pérputhje me nenin 11,
par. 1, i té njéjtit ligj, Gjykata Themelore éshté kompetente pér té gjykuar né
shkallé té paré té gjitha rastet, pérvec nése ligji e parasheh ndryshe - dhe sipas
neneve 3, paragrafét 1 dhe 7 (ky i fundit né lidhje me shumicén e gjyqtaréve té
EULEX-it) té Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin e
Iéndéve té gjyqtaréve dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosové (L. 03 / L-053 si¢
ishte né fuqi né até kohé), ex vi Neni 442 KPK.

B) Historia e procedurés:

B.1-Ky rast penal (fillimisht PPS 30/10) é&shté tani kundér té pandehurve
N.K., (me numér té letérnjoftimit ...), A.Z. (me numér té letérnjoftimit ...), S.H. (me
numér té letérnjoftimit 1003446243), S.F. (me numér té letérnjoftimit ...) dhe H.B.
(me numeér té letérnjoftimit ...) dhe hetimet kundér té pandehurve filluan mé 05/04 /



2008, kur Agjencia Kundér Korrupsionit e Kosovés kishte paragitur né PSRK njé
informacion né lidhje me sjelljen e mundshme korruptive kundér té dyshuarve
B.D., B.Z. dhe N.K..

B.2 — Mé 15/11/2008 Policia e Kosovés dorézoi né Prokurori njé kallézim
penal, "2011-X1-248", kundér té pandehurve N.K., A.Z., S.H., S.F. dhe H.B., pér
dyshim té bazuar se kané kryer vepra penale.

B.3 - Mé 10/12/2011° Prokurori Besim Kelmendi léshoi njé vendim pér té
filluar hetimet kundér té pandehurve té pérmendur mé lart, N.K., A.Z., S.F., S.H.
dhe H.B., pér veprat penale té keqpérdorimit té pozités zyrtare ose autoritetit, neni
339, par. 3, i lexuar me nenin 23 té KPKsg; pérvetésimi né detyré, neni 340, par. 3,
I lexuar me nenin 23 té KPK- sé; mashtrimi né detyré, neni 341, par.1 dhe 3, i
lexuar me nenin 23 té KPK-sé&, ndérsa né 21/05/2012 léshoi njé vendim pér
zgjerimin e hetimeve ndaj té pandehurve, N.K. dhe S.F. per té pérfshiré veprén
penale té marrjes sé ryshfetit, nga neni 343, par. 1, t¢ KPK-s&, dhe kundér H.B. per
té pérfshiré veprén penale té dhénies sé ryshfetit, nga neni 344, par. 1, i KPK- sé.
Mé 20/07/2012 njé vendim tjetér ishte I&shuar pér té zgjeruar hetimet kundér N.K.t,
pér lidhjen e njé kontrate té démshme, nga neni 237, paragrafi 2., i lexuar me par.
1. té KPK-sé, dhe kundér H.B. pér kegpérdorim té autorizimeve né ekonomi, nga
neni 236, par. 1, nénparagrafi 2, dhe par. 2, | KPK- sé.

B.4-Té pandehurit u akuzuan fillimisht nga njé aktakuzé e datés 05/ 11 /
2012 e ngritur né gjykaté nga Prokurori i pérmendur i Shtetit té Republikés sé
Kosovés - PSRK-ja mé 13 néntor 2012, dhe mé 28/03/2013, kjo aktakuzé ishte
ndryshuar né lidhje me dispozitat pérkatése té kodit penal, qé kishte hyré né fugi né
ndérkohé, mé 01/01/2013, pasi gé PSRK-ja ishte i mendimit se disa prej
dispozitave té reja do té jené mé té favorshme pér té pandehurit (si¢ éshté
shpjeguar tashmé né detaje né fillim).

B.5- Seanca fillestare u mbajt mé 28/03/2013 dhe mé 18/06/2013 - né té
cilén dité té pandehurit e paragitén mbrojtjen e tyre dhe té gjithé u deklaruan té
pafajshém pér secilén akuzé. Mé 17/10/2013 u léshua njé vendim pér céshtjet e
adresuara né ato data té méparshme - pérmbajtja e té cilave nuk éshté e nevojshme
Qe té pérséritet tani (por tashmé kjo u pérmend mé herét).

5J0 2012, sic eshte permendur gabimisht ne arsyetimin e aktakuzes.



B.6 - Seancat e shqyrtimit gjygésor, té hapura pér publikun, u mbajtén mé 14 prill
2014, 13, 14, 27 dhe 28 maj 2014, 04 dhe 05 gershor té vitit 2014, 16, 17 dhe 18
Korrik 2014, 12, 26 dhe 30 shtator 2014, 04 néntor 2014, 12 dhjetor 2014, 05 dhe
23 Janar 2015, 16 shkurt 2015,17 prill 2015, 22 gershor, 2015, 24 gershor 2015, 31
gusht 2015 dhe 17 shtator 2015, né prani té prokurorit té shtetit, Z. Besim
Kelmendi, té pandehurit né fjalé dhe avokatét e tyre mbrojtés, B.T.(pér N.K.n),
H.L.(pér A.Z.n), S.G. (pér S.H.n), D.R.(pér S.F.n) dhe Z. A.A.(fillimisht GJ.D., pér
H.B.); né disa prej seancave ishin zévendésuesit e mbrojtésve, por ishin paraqitur
autorizimet e duhura.

B.7- Nuk ka kérkesé pasurore juridike dhe asnjé pérfagésues i Ministrisé sé
Tregtisé dhe Industrisé sé Kosovés nuk ka marré pjesé né seanca.

B.8 — Trupi gjykues u késhillua dhe votoi mé 17 dhe 18 shtator 2015.

C) Arsyetimi sipas neneve 364, 365 dhe 370 KPPK-sé:
C1) —Faktet e vértetuara, té cilat jané relevante pér vendimin:
Akuza 1

C.1.1 - Mé 21/07/2005 N.G.(si XXX i Departamentit pér Zhvillimin e Sektorit
Privat) iu drejtua N.K.t (si XXX i Departamentit t& Prokurimit) gé té shpallé, né
pajtim me ligjin pér prokurimin, njé tender ndérkombétar pér projektimin dhe té
ndértimin e infrastrukturés fizike té parkut industrial né D. (dokumenti né shkresat
e l1éndés, déshmia 40/1).

C.1.2 - Mé 21/07/2005 S.F. (XXX i Divizionit pér Mbéshtetjen e Ndérmarrjeve
dhe Zhvillimit Rajonal, sipas kontratés qé ai e nénshkroi me Ministriné e Tregtisé
dhe Industrisé mé 07/06/2004, i pérfshiré né Departamentin e Zhvillimit té Sektorit
Privat) i béri njé kérkesé M. B. (si XXX e departamentit té financave né Ministriné
e Tregtisé dhe Industrisé) pér zotimin e fondeve pér ndértimin e kétij parku
industrial né D., kérkesé né shumén prej 400.000° euro (dokumenti né shkresate
Iéndés, déshmia 41/2).

5 Me vone e beri nje tjeter, sic do ta shohim.



C.1.3- Pas késaj kérkese, Ministria e Tregtisé dhe Industrisé nisi projektin
"Parku Industrial né D." Projekti Nr. MTI1 / 22/07/2005.

C.1.3.1. - Njoftimi né gazeta, i datés 22/07/2005, pér tenderin né fjalé né titull thoté
(titulli 1 kontratés, nga autoriteti kontraktues - Qeveria): "Projektimi dhe ndértimi i
infrastrukturés sé Parkut Industrial né D. "(dokumenti né shkresat e léndés,
déshmia 43/2).

C.1.4 - Me 12/09/2005 N.K. i dérgoi sekretarit té pérhershém, né até kohé S.A.,
njé propozim se kush duhej té ishin anétaré té komisionit pér vlerésimin e ofertave
né projektin né fjalé; propozim i tillé ishte si vijon: N.G. (XXX), B.Z., RR.Q. H.Q.
dhe S.A. (anétaré) dhe, si vézhgues, A.B. (edhe késhilltar i ministrit né até kohé),
S.SH., Y.M. dhe R.H. (dokumenti né shkresat e Iéndés, déshmia 47/1).

C.1.5 - Mé 12/09/2005 N.K. i dérgoi gjithashtu njé propozim sekretarit té
pérhershém, né até kohé S.A., se kush duhej té ishin anétarét e komisionit gé duhet
té bénin hapjen e ofertave: S.F., H.K. dhe G.B. (dokumenti né shkresat e 1éndés,
déshmia 45/3).

C.1.6- Mé 12/09/2005 kompania "E.", né pronési té H.B., ofroi ofertén e
saj né procedurén e prokurimit né fjalé té Iéshuar nga Ministria e Tregtisé dhe
Industrisé, né lidhje me projektimin dhe ndértimin e parkut industrial né D. (e
dokumentuar me déshminé 46/2).

C.1.7- Mé 14/09/2005 komisioni vlerésues e béri raportin e saj lidhur me
ofertat (kopje e sé cilés gjendet né shkresat e léndés, si njé tabelé né té cilén "E."
shfaget né vendin e fundit, né fagen 2 té tabelé&s) dhe e béri rekomandimin e saj se
kujt duhej t’i jepej tenderi, cila oferté ishte fituese; raporti pérfundimtar i
vlerésimit, duke e caktuar kompaniné "E." si kompaniné fituese, rekomandimi
éshté nénshkruar nga té gjithé anétarét dhe vézhguesit, pérpos RR.Q., dhe
dokumenti, né fund, u nénshkrua edhe nga N.K., si udhéhegés i departamentit té
prokurimit (e dokumentuar me déshminé 48/7).

C.1.8 - Mé 07/10/2005 fitues u shpall zyrtarisht Kompania "E." (e
dokumentuar me déshmi 42/1).

C.1.9 - Gjithashtu mé 07/10/2005 u nénshkrua kontrata pér projektin dhe
ndértimin e infrastrukturés sé parkut industrial né D., né mes té Ministrisé sé



Tregtisé dhe Industrisé dhe Kompanisé "E.", e pérfagésuar nga H.B. (e
dokumentuar né shkresat e léndés si "Marréveshja bazé" ose "Kontrata bazé") né
vleré prej 144.000 euro dhe 69.825,25 euro ¢cmimi pér njési, pavarésisht se kontrata
nuk ka asnjé referencé pér numrin e njésive dhe né pikén 6 té nenit 4 thuhet " kjo
do té jeté njé kontraté e bazuar né ¢mimin pér njési dhe ¢mimit té ofruar pér
projektin/ kontraté me para né doré (...) ".

C.1.10 - Gjaté kryerjes sé punimeve né ndértimin e projektit "Parku
Industrial né D.", i pandehuri S.F. ishte né cilésiné e ushtruesit té detyrés té
Sheifit té Divizionit pér Mbéshtetjen e Ndérmarrjeve dhe Zhvillimit Rajonal, i
pérfshiré né Departamentin e Zhvillimit té Sektorit Privat , i pandehuri N.K. ishte
XXX i departamentit té prokurimit, i pandehuri A.Z. ishte ushtrues detyre sekretart
téi pérgjithshém qé nga 18 maji 2006 deri mé 27 néntor 2006 dhe S.H. ishte zyrtar
financiar, me kompetenca té ndryshme.

C.1.11- Kompania “N.”, e cila kishte lidhur njé kontraté me Ministriné e
Tregtisé dhe Industrisé mé 24/05/2006, do té mbikéqyrte punimet té kryera nga
"E.", né lidhje me pérputhshmériné e punéve me projektin dhe kontratén e
nénshkruar né mes té "E." dhe Ministrisé sé Tregtisé dhe Industrisé, pér ndértimin
e Parkut Industrial né D..

C.1.12 - Kompania “N.” gjithashtu lidhi njé kontraté¢ t&€ mbikéqyrjes,
drejtpérdrejt me Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé.

C.1.13 - Sipas kontratés (bazé) té datés 7 tetor 2005, né mes té "E." dhe
Ministrisé sé Tregtisé dhe Industrisé, si dhe né lidhje me pagesat, né kushtet e
pérgjithshme té kontratés, né seksionin e pagesave, paragrafi 20, thuhet: "shuma e
pagesés sé paradhénies do té jeté 0%" dhe né paragrafin 21 thuhet: "Shuma e
parave gé do té ndalen do té jeté 10% pér ¢do pagesé ndaj kontraktorit" kjo e fundit
si njé garanci.

C.1.14 - H.B. ia paragit Ministrissé sé Tregtisé dhe Industrisé, né emér té
kompanisé sé tij "E.", dokumente me logon dhe vulén e késaj kompanie, dhe qé
pérmbanin nénshkrimin e tij, dokumente gé tregonin fakte gé nuk ishin té vérteta
lidhur me punét e kryera dhe koston e tyre, duke e ditur se pérmbajtja e
dokumenteve té paragitura ishin e rreme gé nuk pérputheshin me realitetin dhe se
kéto dokumente do té pérdoreshin nga Ministria e Tregtisé dhe Industrisé pér té



mundésuar zyrtarisht pagesén e paradhénies dhe kthimi i borxhit né Kkéste,
pavarésisht se kontrata ndalonte ¢farédo paradhénie.

C.1.14.1 - Paradhénia né vleré prej 140.689,62 euro, lidhur me
dokumentin e titulluar "Situacioni i Pare Avansuas" (daté 31/05/2006), u bé mé 07/
06 /20067 dhe u miratua ("Népunési Aprovues" ) nga tani i pandehuri N.K., si
drejtor i departamentit té prokurimit 07/06/2006 dhe kjo pagesé nuk u ndalua nga
ushtruesi i detyres i sekretarit te pérhershém gé vepronte né até kohé, tani i
pandehuri A.Z.. Zyrtari certifikues né njé pagese té tillé ishte tani déshmitarja
B.S.8

C.1.14.2 — Pagesa e borxhit te paradhenies per kompaniné "E.", né pronési té H.B.,
do té ndodhte pérmes zbritjes sé shumés sé saj né késte dhe késtet e tilla do té
zbriteshin né pagesat pasuese.

C.1.14.3 — Qé do té thoté, i pandehuri H.B. i kishte paragitur keto dokumente té
rreme:

A) — e datés 31/05/2006 "Situacioni i Pare Avansuas", duke
deklaruar né rreshtin 6, sasia e punés sé kryer né pérputhje me kété
situacion: 156,321, 80 euro, né rreshtin e 7 zbritet né bazé té
marréveshjes: 15.632,18 euro, né rreshtin 9 pér pagesén né
pérputhje me kété situacion 140.689,62, duke e ditur se kjo ishte e
rreme pasi gé kjo sasi pérputhej me njé paradhénie dhe jo pér punén
e kryer.

B) "Situacioni | Pare 20/06", pa daté, nén pikat A, B, C puna né
vleré prej 116.339,26 euro plus 15% té taksave dhe shuma totale e
135.278, 20Euro;

C) - e datés 21/07/2006 "Situacioni i dyte 3/2006", "dokumenti
33", duke deklaruar né rreshtin 6 sasiné e punés sé kryer né
pérputhje me kété situacion: 150.309,11 euro, né rreshtin e 7 zbritet
né bazé té marréveshjes: 15.030,11 euro, né rreshtin e 8 pér pagesé
mbetet 135.278, 20 euro, né rreshtin 9 paradhénia 140.689,60 euro,

7 Per kete dokument dhe situacion, si dhe per pagesen saj, do te flasim me ne hollesi me vone.
8 Keto fakte do te permenden ne hollesi me vone.



né rreshtin 9A e zbritur nga situacioni i tanishém 50.000 euro, né
rreshtin 9B paradhénia gé mbetet pér t'u zbritur 90.689,60 Euro dhe
né rreshtin e 10 pér pagesén sipas kétij situacioni 85.278,20 euro.

D) Fatura 39/06, daté 21/07/2006, e pérgatitur né né njé letér me
"E." né krye té letrés, gé mbante dy vula té "E."-t (njé né krye dhe
njé né fund), ku deklaroheshn punimet né vleré prej 127.762,74
euro, té shtuara nga tatimi 15% né vleré prej 22.546,11 euro, né
shumén e pérgjithshme prej 150.309,11 euro, duke zbritur nga ajo
10% né vleré prej 15.030,91 euro, dhe duke pretenduar pér t’u
paguar shuma totale prej 135.278,20 euro.

C.1.15 - Né bazé té njé urdhér pagese pér oblgim dhe pagesén me referencé
20406254, dhe numri i zotimit 33994, daté 25/07/2006, kompanisé "E." i ishte
paguar fatura nr. 39 daté 21/07/2006, né vleré prej 135.278,20 euro.

C.1.15.1 - Kjo pagesé u bé dhe u lejua nga Ministria e Tregtisé dhe Industrisé né
lidhje me faturén 39 té datés 21/07/2006, pavarésisht se ishte tashmé njé tjetér
dokument me té njéjtén daté, 21/07/2006 , por numri 33 (mé i vjetér se tjetri, i cili
éshté 39) "situacioni i dyte", duke theksuar garté se vetém 85.278,20 euro duhej té
paguheshin, jo 135.278,20 euro (dokumenti "'C' i éshté pérshkruar mé lart né
C.1.14.3 ), dhe pavarésisht se dokumenti me numrin 33 ishte ai me vulén dhe
nénshkrimin nga ana e organit mbikéqyrés "Kompania e Veriut", jo numri 39.

C.1.15. 2- Pérmbajtja e dokumenteve té pérshkruara mé lart (né C.1.14.3 A",
"B", "C" dhe “D”), jané té rreme, sepse, edhe né mes vete, ato jané materialisht té
papajtueshme:

- Dokumentet A" dhe ""C" kané referencé pér té njéjtén shumé
prej 140.689,60 euro, por kjo shumé né dokumentin A" éshté
pérshkruar si puné e kryer (rreshtat 6 dhe 7), pérkundér referencés né
krye té "' Situacioni | Pare Avansuas ", ndérsa né dokumentin ** C "',
ajo shumé pérputhet me paradhénien (rreshtat 9, 9A dhe 9B dhe
totali i shumave qé do té zbriten jané té shénuara né rreshta 9A dhe
9B, duke e béré totalin né rreshtin 9).

- Dokumentet ""B"* dhe ""C"" kané referencé pér té njéjtén shumé
prej 135.278,20 euro, por Kjo shumé né dokumentin "'B"" pérputhet



me punét né vleré prej 116.339,26 euro plus tatimi 15%, ndérsa né
dokumentin "'C " e njéjta vleré éshté duke fituar duke théné se puna
e kryer ka gené né vleré prej 150.309,11 euro, té cilés i éshté zbritur
10% né bazé té marréveshjes (dhe 10% éshté 15.030,11 euro) dhe
pér kété arsye shuma pér t’u paguar pér punén e kryer béhet, pérséri,
e njéjta shumé, 135.278, 20 euro.

- "B", "C" dhe "D", sepse né "D" shuma gé korrespondon
(gjithashtu e ndryshme) me punét éshté e ndryshme né raport me até
té paraqgitur né ""B" (dhe ""C'") dhe pavarésisht se ¢mimi i punéve
éshté i ndryshém, dhe edhe pse tani jo vetém tatimi 15% éshté
shtuar, por edhe 10% e garancisé éshté zbritur, cdo gjé éshté shkruar
né njé ményré pér té fituar té njéjtén shumé pérfundimtare gé duhet
té paguhet, 135.278,20 euro, si né dokumentet *'B** (dhe "'C™).

C.1.16 - Kompania "V." i pranonte, duke i vulosur dhe nénshkruar, situacionet e

paragitura nga kompania "E.", né té cilén ka pasur fjali té tilla si ":" paradhénie ",
té zbritura nga gjendja e tanishme "dhe" Paradhénia e mbetur pér t’u zbritur".

C.1.17 - Gjaté periudhés kohore A.Z. ishte duke ushtruar detyrén e sekretarit té
pérhershém, nga 18 Maji 2006 deri mé 27 néntor 2006, dhe pérvec pagesés sé
kontestuar né vleré prej 135.278,20 euro (né té cilén 50.000 euro nuk ishin zbritur),
e datés 25/07/2006, ka pasur pagesa té tjera té situatave té paragitura nga kompania
"E.", gé ai nuk i ka ndaluar apo raportuar, dhe prandaj i ka lejuar ato dhe e njéjta
vlen, mutatis mutandis, pér S.F.n si XXX i Divizionit pér Mbéshtetje té
Ndérmarrjeve dhe Zhvillim Rajonal, pasi ai ishte i pérfshiré né Departamentin e
Zhvillimit té Sektorit Privat, té cilit i pérkiste projekti, nuk i ka kryer detyrat e tij
menaxhuese lidhur me pojektin, pasi gé ai ishte ngarkuar edhe me mbikéqgyrjen e
projektit:

A) - Daté 31/05/2006, "Situacioni i Pare Avansuas”, duke
deklaruar né rreshtin e 6 sasiné e punés sé kryer sipas kétiij situacioni:
156.321,80 euro, né rreshtin e 7 zbritet né bazé té marréveshjes:
15.632,18 euro, né rreshtin 9 pér pagesén sipas kétij situacioni
140.689,62.



B) -Daté 25/10/2006, "Situacioni i Katert Energjia, Ndrigqimi dhe
Telefonia", "dokumenti 51", duke deklaruar né rreshtin e 6 sasiné e
punés sé Kkryer sipas kétij situacioni: 146.317,90 euro, né rreshtin e 7
zbritet né bazé té marréveshjes: 14.631,79 euro, né rreshtin e 8 pér
pagesé mbeten 131.686, 11 euro, né rreshtin 9 A zbritet nga gjendja e
tanishme 35.000 euro, né rreshtin 9B paradhénia gé mbetet pér t'u
zbritur 35.689,60 euro dhe né rreshtin 10 pér pagesén sipas kétj
situacioni 96.686,11 euro.

C.1.17.1 — Né provén 5 té aktakuzés®, fage 3, né fund té tabelés (nga ana e
djathté né fund "Avansi i paguar"), pas shumés 50.000 Euro jané 20.000 euro
(20.000 euro gé jané duke munguar né fagen e paré té sé njéjtés prové, né mes té
shumés 50,000 euro dhe 35.000 euro) dhe pastaj jané 35.000 euro dhe pas késaj:

15.000 euro, 10.000 euro dhe 10.689,60 euro; kéto 3 shuma té fundit pérbéjné
totalin prej 35.689,60 Euro (e njéjta shumé si né rreshtin 9B té situatés sé
pérmendur mé lart nén C.1.17 B).

C.1.17.2 — Né té njéjtén faqge 3 té té njéjtés prové sapo té pérmendur, nga ana e
majté né fund "10%" (shuma e zbritjeve prej 10% né ¢do pagesé, sipas kontratés),
shuma e zbritur ishte 14.631,79 euro, si né rreshtin e 7-té té gjendjes sé datés
25/10/2014.

C.1.17.3 - Shumat né fagen 3 té té njéjtés prové, né anén e djathté né fund
(pjesét e "Avansi i paguar™) pérbéjné totalin prej 140.689,60 eurove, e cila éshté
shuma gé korrespondon me pagesén e gjendjes sé datés 31/05/2006, gjithashtu e
vulosur dhe e nénshkruar nga kompania "N." dhe pagesa e té cilit ishte lejuar nga
té pandehurit (dhe té tjerét, né momente té ndryshme dhe pagesa) né Ministriné e
Tregtisé dhe Industrisé.

C.1.17.4 - Kompania "N." ishte e vetédijshme pér paradhénien e
pérmendur, 140.689,60 euro, sipas dokumentit té quajtur "prova 5" shuma totale e
paradhénies, dhe pérshkrimi 1 pjeséve pér t’a paguar pérséri, éshté pérshkruar dhe
kompania "N.", si¢ u tha, po vuloste dhe nénshkruante situatat e paragitura nga
"E." né té cilat, né “rreshtin "9", kéto fakte ishin deklaruar.

°E ofruar né PSRK nga déshmitari Agron Pajaziti, nga koha kur ai u shkarkua nga funksionet e tij né “North Company”.



C.1.18-Urdhri pér pagesén, gé pérmbante nénshkrimet e nevojshme nga
zyrtarét né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé, ishte dérguar né Thesar né
Ministriné e Financave gé té urdhérojé bankén pér té ekzekutuar transferimin e
parave, pagesén, pér "E.n", né bazé té urdhrit té pérmendur pér pagesé pér detyrim
dhe pagesés me referencé 20406254, dhe numrit pér zotim 33994, té datés
25/07/2006, me té cilén kompania "E." ishte paguar me faturén nr. 39 tédatés
21/07/2006 né vleré€ prej 135.278.20 €, dhe jo 85.278,20 euro, sipas dokumentit me
té njéjtén daté, 21/07/2006, por numri 33 “situacioni i dyté", gé qgartazi thekson se
vetém 85.278,20 euro éshté dashur té paguhen, e jo 135.278,20 euro (sipas
dokumentit té pércaktuar mé lart né C.1.14.3 "'C", numér 33, e léshuar nga "E."
dhe e vulosur dhe e nénshkruar nga organi mbikéqgyrés i Kompanisé "N." —mé lart
né C.1.15.1).

C.1.19 - Né kohén e pagesés né fjalé prej 135.278,20 Euro, zyrtarja
certifikuese B.S. ishte né pushim dhe i pandehuri S.H. po e zévendésonte até né
cilésiné e " zyrtarit certifikues" pér kété pagesé, kjo pavarésisht se ai kishte
nénshkruar né fillim té njéjtin formular (formular gé pérgjaté projektit do té
kopjohej pér t'u plotésuar né pjesét e mbetura dhe pér té ekzekutuar pagesat) né
kapacitetet e "zyrtarit pranues” dhe "zyrtarit zotues" (pasi qé ai ishte zyrtar i
financave).

C.1.20-Para pagesés sé shumés prej 135.278,20 euro tépérmendura mé
herét, té tjerét ishin kryer, si¢c u shpjegua mé lart, pérkatésisht pagesén e
paradhénies, té paragitur nga "E.", né té cilén éshté shkruar né njé Kkuti
"SITUACIONI | PARE AVANSUAR NR. 02/2006 "né vleré prej 140.689,62 euro
(me B.S. gé e kishte nénshkruar até si zyrtare certifikuese), pagesa me referencén
20406254 dhe numrin e zotimit 33994, té datés 07/06/2006, sepse ajo lexohet, né
raport me shumén e 156.321,80 se ajo éshté “sasia e punés sé pérfunduar né bazé té
késaj situate", dhe né rreshtin vijues ajo lexon "10% e shumés té mbahet né burim
sipas marréveshjes" éshté e barabarté me 15.632,18 (dhe pér kété arsye pagesa prej
140.689, 62 Euro - si¢ éshté pérmendur né dokumentin e pérmendur mé herét né
C.1.143"A").

C.1.20.1 — Formularét e Thesarit (urdhri pér blerje, "Thesarit Urdherblerje™), té
Ministrisé sé Financave, pér pagesén e 140.689,62 euro dhe pér pagesén e
135.278,20 euro jané nénshkruar nga (déshmitari i tanishém ) H.Z. si nénpunés



pranues financiar dhe nga i pandehuri N.K. si nénpunés aprovues "Nepunesi
Aprovues", dhe respektivisht ishin nénshkruar me 07/06/2006 me 25/07/2006.

C.1.20.2 - Sipas dokumentit té tillé ("A") shuma prej 504.945,80 euro
ishte "sasia e punés sé pérfunduar nga fillimi i ndértimit" deri né até daté, dhe né
fund ajo lexon "shumé pér té paguar sipas késaj situate ": 140.689,62 euro.

C.1.20.3 - Deri né até moment (07/06/2006) né té cilén ishte paguar
edhe shuma 140.689,62 euro, pagesat né vijim tanimé ishin béré mé 19/10/2005
névleré prej 144.000 euro dhe me 15/12/2005 (pérkatésisht "CPQO" 's 24484, 29849,
22974 dhe 307713): 107.000 Euro, 68.984,94 euro, 256.000 euro, 72.960, 84 euro,
né shumeén totale prej 504.945, 78 euro™.

C.1.20.4- Duke marré parasysh shumén (pér té mos pérmendur 144.000
euro) té 504.945,78 euro gé ishin paguar para shumés 140.689,62 euro, 10% e saj
do té ishte 50.494, 58 euro, e jo 50.000 euro - atéheré kéto 50.000 euro jané njé
pjesé e borxhit nga paradhénia e 140.689,62! euro, si¢ pérshkruhet dhe shpjegohet
mé lart.

C.1.21- Deri me 07/06/2006, deri kur té paktén kéto pagesa u
béné(144.000 euro + 504.945,78 euro + 140.689,62 euro), né vleré té pérgjithshme
prej 789.635,40 euro, kontrata fillestare ishte e vetmja né fugi dhe ajo ishte vetém
né shumén prej 144.000 euro / ¢mimi pér njési 69.825,25 euro (pas tenderit "pér
projektimin dhe ndértimin e parkut industrial né D.", ku nuk pérmendet asnjé
numér i njésive), ndérsa zotimet e fondeve pér projektin e parkut industrial néD.
ishin béré né vleré prej 400.000 euro (me 26/07/2005, pagoi 144.000 euro dhe
256.000 euro), vlerén prej 107.000 euro (me 29/07/2005), vlerén prej 72.960,84
Euro (me 12/10/2005), vlerén prej 69.867,16 (me 14/10/2005, nga té cilat vetém
68.984,94 jané paguar né 15/12/2005 - shih faktin mé lart C.1.20.3) dhe vlerén prej
1.040.000 euro, né té njéjtén dité té pérmendur mé lart, 07/06/2006 - datén né té
cilén i pandehuri A.Z. tashmé ishte duke e ushtruar detyrén e sekretarit té

1030 504.945,80 Euro pasi gé kishte njé diferencé prej 2 centéve , si¢ lexohet né dokumentin e dorézuar nga “E. “ pér pagesén e
140.689,62 Eurove.

1Ky aktgjykim nuk do té del jashté nga fushéveprimi i aktakuzés dhe pér kété arsye referimi i shumés avans béhet vetém né
lidhje me shumé 140.689,62 euro nga e cila 50.000 euro nuk ishin zbritur.



pérhershém??, Kérkesat e pérmendura mé lart pér zotimet né vleré prej 400.000
euro dhe tjetra né vleré prej 1.040.000Euros, pérkatésisht me daté 21/07/2005 dhe
31/05/2006, jané nénshkruar nga i pandehuri S.F., né cilésiné e Shefit téDivizionit
pér Mbéshtetjen e Ndérmarrjeve dhe Zhvillimit Rajonal.

C.1.21.1 — Mé& 07/06/2006 kontrata né vleré prej 144.000 euro (/ ¢mimi
pér njési 69.825,25 euro) nuk ishin "plotésuar” nga njé tjetér kontraté (pas tenderit
tjetér) dhe kontrata fillestare me asnjé referencé né numrin e njésive (njéjté si né
njoftimin e kontratés me proceduré té hapur, ky pohim éshté béré pér shkak té
pérmendjes né"¢cmimin pér njési* té 69.825,25 eurove né ofertén fituese té béré nga
"E.") nuk ishte "ndryshuar™ *

zEévendésuar", "plotésuar” nga njé tjetér.

C.1.21.2 - "Zévendésimi" i asaj kontrate fillestare u bévetém me
20/07/2006 né "kontratén e paré aneks", me té cilén "duke pasur parasysh se palét
e pérmendura mé lart kané lidhur njé kontraté pér kryerjen e punéve né Projektin e
Parkut Industrial né D., (...) bazuar né punét e kryera nga kontraktori dhe
kérkesés sé tij né ndryshimin e kushteve té pagesés dhe me miratimin nga ana e
MTI-sé (...) vlera totale e kontratés do té jeté 1.730.000 euro (... ) "dhe me
28/09/2006 njé" kontrata e dyté aneks", ishte lidhur duke shtuar shumén e
14.580,00 euro pér punét shtesé®3; té dyjat kéto "aneks kontrata" ishin ndérmijet
kompanisé "E.", dhe Ministrisé sé Tregtisé dhe Industrisé, té nénshkruara nga i
pandehuri N.K.2.

C.1.22 — Fatura me numér 39/06 mbart faksimilin gé A.Z. e kishte
pérdorur né kohén kur shuma prej 135.278,20 eurove ishte paguar dhe fatura ishte
me logon e kompanisé"E." dhe ajo kishte 2 vulat e kompanisé (njéra lart sé bashku
me datén) dhe njé tjetér né fund, ku ishte emri i H.B.; A.Z. né até kohé ishte duke e
pérdorur njé faksimil té nénshkrimit té tij (vulé), pasi ai kishte krahun e tij né allci
pér shkak té njé Iéndimi gé ai e kishte pésuar né njé aksident automobilistik mé 2
korrik 2006.

1270timet e fondeve té pérmendura jané vetém ato qé u béné para datés 07/06/2006 dhe me 07/06/20086, si¢ thuhet (shih
formularét e zotimit gé gjenden né shkresat e Iéndés; grafiku i béré nga déshmitarja e tanishme M.B. dhe e paragitu né prokurori
me 03/07/2014 né essence+ vértetojé formularét e tillé té zotimit té fondeve.

13kéto puné dhe kontrata e dyté aneks do t& pérmenden me shumé detaje (pika 3)5

Kéto fakte do té adresohen me pérpara me mé shumé detaje (pika 3).



C.1.23 - A.Z. ka punuar né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé si auditor i
brendshém dhe mé pas, né mes té periudhés 18 maj dhe 27 néntor té vitit 2006, ai u

emérua si ushtrues detyre i sekretarit té pérhershém dhe kishte dashur gé té
emérohej sekretar i pérhershém dhe pér kété ai ka aplikuar pér kété pozité, por,
pasi gé u krye procesi i pérzgjedhjes, person i eméruar si sekretar i pérhershém
ishte késhilltari i ministrit B.D., B.Z. - i cili e mori detyrén. A.Z. pastaju bédrejtor
I njésisé sé auditimit.

C.1.24 - Né njé auditim té brendshém, té kryer né Ministriné e Tregtisé dhe
Industrisé, nga tani i pandehuri A.Z., né kohén Kkur ai ishte drejtor i njésisé sé
auditimit, me 21/1/2008, ishte "vérejtur se (...) b) Oferta e paraqitur nga operatori
ekonomik lidhur me tenderin, i ka tejkaluar artikujt e faturuar pér MTI-sé pér
pagesé e) Sipas kushteve té kontratés, nuk ka pasur asnjé pagesé né formé té
paradhénies ku MTI ka béré té njéjtén gjé f), MTI ka paguar shumén prej
50,000.00 euro mé shumé operatorit ekonomik, pér té cilén MTI ka déshtuar ta
barazojé bilancin dhe té rishikojé kontratén dhe nuk ka formuar komisionin pér
pranimin e fazés sé projektit (...) "

C.1.25 - Pas auditimit té tillé té brendshém né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisg,
dhe pasi qg¢ A.Z. e ka informuar ministrin lidhur me auditimin, nga operatori
ekonomik "E." ishte kérkuar gé té kthehet shuma prej 50.000 euro, nga té cilat ai i
ktheu 5.000 euro né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé.

C.1.26 — Pjesa e mbetur prej 45.000 euro nuk éshté kthyer deri mé sot.

C.1.27 - Deri né pérfundimin e punimeve dhe pagesave né projekt, cfarédo pagesé
e tepért mund té jeté subjekt kompensimi pér pagesén tjetér, népérmjet zbritjes sé
cfarédo shume té tepért té paguar mé paré ( si tepricé) pér njé pagesé e cila nuk
éshté ekzekutuar ende.

C.1.28 - Cfarédo pagese, né ményra té ndryshme dhe né faza pérgjaté procesit,
duhej té autorizohej nga kreu i departamentit té prokurimit, duhej té certifikohej
dhe lejohej nga zyrtari certifikues dhe nga sekretari i pérhershém, pasi secili prej
kétyre zyrtaréve nuk ishte né gjendje pér té mundésuar pagesén vetém dhe té dy



zyrtari certifikues dhe sekretari i pérhershém e kishin fuginé ligjore pér té ndaluar
cfarédo pagesé ndaj kontratés ose ligjit. I pandehuri K., si kreu i departamentit té
prokurimit, nénshkruajti urdhrin pér blerje (shih mé lart C.1.20.1) me daté
25/07/2005 lidhur me urdhérpagesén pér obligimin dhe pagesén pér referencén
20406254, dhe numrin e zotimit 33994 , gjithashtu té datés 25/07/2006 pérmes té
cilave iu kishte paguar kompanisé "E." "fatura" me numér 39 e datés 21/07/2006,
né vleré prej 135,278.20 euro. Né até kohé, mé 25/07/2006, zyrtar certifikues ishte
I pandehuri S.H. dhe ai e kishte certifikuar formularin né até cilési dhe ushtrues
detyre i sekretarit tépérhershém ishte i pandehuri A.Z. i cili nuk e kishte ndaluar
njé pagesé té tillé. I pandehuri S.F. nuk e kishte ndaluar apo raportuar, pra ai e
kishte e lejuar pagesén né fjalé: si XXX i Divizionit pér Mbéshtetjen e
Ndérmarrjeve dhe Zhvillimit Rajonal, pasi ai ishte i

pérfshiré né Departamentin e Zhvillimit té Sektorit Privat té cilit i pérkiste projekti,
nuk i ka kryer detyrat e tij menaxhuese né projekt pasi gé ai ishte i ngarkuar edhe
me mbiké&qyrjen e projektit.

C.1.29— Né léndén 272/2007, né té cilén padités ishte Kosova - Qeveria e
Kosovés, Ministria e Tregtisé dhe Industrisé, né Prishting, kundér tépaditurés NNP
"E.", nga fshati Rreznik, Komuna e Vushtrrisé, Gjykata Ekonomike e Qarkut né
Prishtiné, mé 18.06.2008, ka vendosur né favor té paditésit dhe si pasojé e paditura
éshté dénuar pér t'ia kthyer paditésit shumén prej 45.000,00 euro me interes vjetor
prej 2,5%, duke filluar nga 19/04/2007, deri né pagesén pérfundimtare né afat prej
8 ditésh, nga dita kur aktgjykimi do té marr formén e preré (04/05/2011); nése nuk
vepron késhtu, atéheré do té béhet njé ekzekutim me dhunég; si¢ u tha, shuma nuk
éshté paguar (si né C.1.25).

C.1.30.1 - Nuk ka nevojé pér té pérséritur kétu arsyetimin e aktgjykimit
né fjalé. Sisoqofté, gjykata kopjon kétu njé pjesé té fragmentit si méposhté: "(...)
paditési (...)", ka pércaktuar se shuma prej 50,000.00 eurosh éshté paguar
gabimishtmé shumé. Pas zbulimit té kétij gabimi, mé 13.04.2007, paditési i ka
dérguar njé shénim té paditurit né lidhje me gabimin e sipérpérmendur.Me
19/04/2007, e paditura, gjithashtu me njé shénim, njoftoi paditésin ku ajopranon
detyrimet e saj ndaj paditésit dhe né té njéjtén kohé sé bashku me kété letér pranon



obligimet dhe kishte kthyershumén prej 5,000 euro mé 10/04/2007 **, duke
mbéshtetur detyrimin pér té shlyer pjesén tjetér té parave né shumé prej 45,000.00
€ né njé afat sa mé té shkurtér té mundshme ",

C.1.31 - Né Iéndén me numér 164/2008, me aktgjykimin e datés
04/05/2011, Gjykata Supreme e Kosovés e ka "refuzuar si té pabazuar ankesén e té
paditurés dhe e ka vértetuar aktvendimin e pérmendur té Gjykatés Ekonomike té
Qarkut té Prishting, Iénda me numér 272/2007 me 18/06/2008 ".

C.1.31.1 - Ankesa éshté paragitur né bazé té "(..) pércaktimit té
gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me
propozim pér té hedhur poshté aktgjykimin e ankimuar dhe (...) té kthej pér
rigjykim né Gjykatén e Shkallés sé Paré ".

C.1.31.2 - Pérgjaté procedurés civile "kthimi i 45.000 euro té mbetura
népérmjet cilitdo té pandehur™ nuk ishte njé argument i pérdorur nga i padituri
"E.", madje as né fazén e ankimimit.

C.1.32 - Deklarata e paré para Prokurorisé, né kohén né cilésiné e
déshmitarit, e dhéné nga tani i pandehuri H.B. ishte me 02/09/2011, vazhdoi me
07/09/2011, pas vendimit té shkallés sé paré, me 18/06/2008, dhe pasi
géaktgjykimi (i formés sé preré) mbi ankesén ishte Iéshuar, me 04/05/2011 - me té
cilin ai Kishte gené i dénuar pér té kthyer shumén prej 45.000 euro plus interesin né
kushtet tani mé té pérmendura.

Pika 2

C.1.33 - Gjaté ekzekutimit té kontratés sé projektimit dhe ndértimit té parkut
industrial né D., njé dité gjersa i pandehuri K. ka gené sé bashku me (tani
déshmitar) H.Z. duke piré kafe né Hotel P. né M., me idené e kétij té fundit, i

¥Nuk ka asnjé déshmi t&¢ dokumentuar pér datén dhe mijetet, pavarésisht se ky fakt nuk éshté mohuar nga askush gjaté
procedurés, se ajo ishte kthyer nga banka; megjithaté, referenca e vetme né datén e pagesés rrjedh nga deklaratat e té pandehurit
H.B. e cila ishte dhéné para ekspertit R.B. i cili ishte ekspert financiar i gjykatés i caktuar nga Gjykata Ekonomike pér kryerjen e
ekspertizés (Fagja 3 e kétij raporti Ekspertiza financiare lidhur me 50.000 euro",ku eksperti deklaron-paragrafi i fundit-“sipas
deklaratés sé dhéné nga i pandehuri e cila éshté pjesé e shkresave té 1éndés personi i njéjté me daté 10/04/2007 ka kthyershumén
prej 5.000 eurove né llogariné e MTI-sé pérmes transferit bankar, ndéra sasia tjetér e 45.000 nuk éshté kthyer deri né kété
moment té ekspertizés").



pandehuri B. shkoi atje pasi kishte telefonuar dhe e kishte pyetur K. ku ishin ata,
ishte ulur me ta dhe kishte biseduar pér gjéra té paréndésishme.

Pika 3

C.1.34 - Njoftimi né gazeta i datés 22/07/2005, pér tenderin né fjalé
thoté se né titullin (titulli 1 kontratés, nga autoriteti kontraktues - Qeveria):
"Projektimi dhe ndértimi i infrastrukturés sé parkut industrial né D.” (si¢ u tha mé
lart né C.1.3.1, dokumenti né shkresat e 1éndés, prova 43/2).

C.1.35 - Me 07/10/2005, kontrata pér projektimin dhe ndértimin e infrastrukturés
sé parkut industrial né D., né mes té Ministrisé sé Tregtisé dhe Industrisé dhe "E.
Company", té pérfagésuar nga H.B., ishte nénshkruar (si¢ u tha mé herét né C.1.9,
e dokumentuar né shkresat e 1éndés si "Marréveshja bazé" ose "Kontrata bazé"),
né vleré prej 144.000 euro dhe 69.825,25 euro ¢cmimi pér njési, pa pérmendur
numrin e njésive dhe referencén né kontraté, pika 6 e nenit 4, "kjo do té jeté njé
kontraté e bazuar né ¢cmimin pér njési dhe ¢cmimit té ofruar pér projekt / paushall

(.)"

C.1.36 - Pavarésisht nga kushtet e pérgjithshme té kontratés té
nénshkruara me "E.n", nén seksionin e pagesave (seksioni 17) né par. 1 lexohet
"Pagesa e paré (144.000 euro pér dizajn) duhet té béhet (...)"; tenderi ishte pér
"Projektim dhe Ndértim", jo vetém "projektim", por edhe pér punét (projektim dhe
ndértim).

C.1.37 - Procesverbali i hapjes sé ofertave, né lidhje me ofertén 10, nga
"E." gjendja e kompanisé lart: "Titulli i dhénékontratés (...) Projektimi dhe ndértimi
I infrastrukturés sé parkut industrial né D. "(nénshkrimi i té pandehurit N.K.
poshté, né fund té dokumentit).

C.1.37.1 - Tenderi ishte pér "Projektimin dhe ndértimin e
infrastrukturés sé Parkut Industrial né D." (si¢ u tha mé herét né C.1.34, dokumenti
né shkresat e 1éndés, prova 43/2), jo vetém pér "projektim - né vleré prej 144.000
euro ", pasi gé kontrata né fjalé ishte ndryshuar vetém me kontratén e paré aneks,
pa tender tjetér, né mes té" E. Company "dhe Ministrisé sé Tregtisé dhe Industriseé,
té nénshkruar nga i pandehuri N.K., kontrata e datés 20 / 07/2006, né té cilén
thuhet: "Duke pasur parasysh se palét e pérmendura mé lart kané lidhur njé
kontraté pér kryerjen e punimeve né projektin Parku Industrial né D., (...) Bazuar



né punét e kryera nga kontraktori dhe kérkesés sé tij né ndryshimin e kushteve
tépagesés dhe me miratimin nga ana e MTI-sé, ku palét bien dakord pér té
ndryshuar reciprokisht gjendjen e pagesés (...) jané marré vesh si vijon: (...) Neni 1
(né lidhje me ndryshimin e klauzolave 17.3 deri 17.5), neni 2 (rreth pagesave té
béra né pérputhje me “situatat™) (...) Neni 4: Vlera e pérgjithshme e kontratés do
téjeté 1.730.000 euro (...) "

C.1.37.2 - Pas kétij ndryshimi té kontratés pérmes aneks kontratés té
datés 20/07/2006, njé tjetér aneks kontraté ishte lidhur né mes té Ministrisé sé
Tregtisé dhe Industrisé, e nénshkruar nga i pandehuri N.K., dhe kompanisé "E.",
me 28/09/2006, duke deklaruar: "Duke pasur parasysh se palét e pérmendura mé
lart kané lidhur njé kontraté pér kryerjen epunimeve né projektin Parku Industrial
D. bazuar né punét e kryera gé erdhén pas miratimit té kérkesés pér proceduré té
negociuar para shpalljes sé kontrata me APP, ne e lidhim kété aneks kontraté (...)
Neni 1: kontrata origjinale e datés 07/10/2005 si marréveshje e pérbashkét mes
paléve vlera e pérgjithshme e sé cilés éshté 1.730.000 Euro (...) Neni 2: Né total
vlera e aneks kontratés do té jeté 14.580,00 euro (...) Neni 3: Kontraktuesi duhet té
fillojé kété puné menjéheré pas nénshkrimit t€ késaj kontrate dhe do t’i pérfundojé
ato brenda 7 ditéve (...) ".

C.1.37.3 — Kontrata bazé nuk i referohet ligjet mbi prokurimin dhe
"aneks kontratat" nuk i referohen fare kornizés sé tyre ligjore apo se nécfaré
dispozita ato jané té bazuara.

C.1.37.4 - Pavarésisht se shuma ekontratés fillestare té datés 07/10/2005
ishte ndryshuar vetém me aneks kontratén e paré (neni 4 i aneksit té tillé), té datés
20/07/2006, njé muaj mé herét, né 20/06/2006 i pandehuri N.K.kishte dorézuar né
Agjenciné e Prokurimit Publik, né pérputhje me nenin 34, par. 3 (mes tjerash), té
Ligjit mbi Prokurimin 2003/17, njé Kérkesé qé té Pérdoré Procedurat e Kufizuara
ose té Negociuara pér punét shtesé duke deklaruar "vlera epérafért e kontratés:
1.700.000 euro, vlera e paraparé: vlera e punéve shtesé: 14.580 euro "(shih kopjen
e kérkesés, dokumenti né shkresat e Iéndés).

C.1.37.4.1 - Né arsyetimin e Kérkesés sé tillé &shté shkruar: "né ményré
gé té shmangen problemet eventuale gé do té shfagen pas pérfundimit té projektit
dhe né pamundésiné e fshataréve pér t’i larguar veté kéto tuba, nga ana e bordit
mbikéqyrés pér mbikéqyrjen e kétij parku éshté marré vendim gé duhet té paguhet



nga MTI pér vendosjen e kétyre gypave jashté hapésirave té punés sé kétij parku,
prandaj ne jemi duke béré kérkesén né APP qé té lejojéprocedurat pér publikimin e
njoftimit pér kontratén e punéve shtesé ( Punimet do té kryhen nga kompania E.e
cila ka kontraté deri né néntor té vitit 2006) ".

C.1.37.4.2 - Punimet shtesé né vleré prej 14.580 euro, té pérmendura né
kérkesén e datés 20/06/2006, nuk ishin pérfshiré né kontratén e paré aneks tédatés
20/07/2006 (né té cilin shuma e kontratés bazés té datés 07/10/2005 ishte vendosur,
kishte ndryshuar pér 1.730.000 euro - né nenin e saj 4), por vetém né kontratén e
dyté aneks té datés 28/09/2006 (né nenin e saj 2). Fakte té tjera

C.1.28 - Né kohén kur i pandehuri sillej né ményrén e pérshkruar mé lart
ata ishin né gjendje té kuptonin dhe kontrollonin veprimet e tyre (veprimet dhe
mosveprimet), té cilat ata i déshironin, duke e ditur se veprimet e tyre ishin té
ndaluara dhe té dénueshme me lig;j.

C.1.39 - | pandehuri N.K. ka lindur mé 15/06/1968, éshté i ve, baba i dy
fémijéve (mosha: 11 dhe 15 vje¢), ka diplomuar né inxhinieriné mekanike,
aktualisht i punésuar si drejtor i departamentit té prokurimit né Ministriné e
Infrastrukturés (i pezulluar pér njé kohé, pas njé ankese u kthye né pozitén e tij nga
Komisioni i Pavarur) dhe ka deklaruar gjendjen e tij financiare si mesatare.

C.1.40 - | pandehuri A.Z. ka lindur mé 10/03/1957, éshté i martuar, baba i
tre fémijéve (mosha: 28, 32, 34 vjeg), i diplomuar né ekonomi, aktualisht
ekonomist, auditor dhe profesor univerziteti dhe ka deklaruar gjendje té miré
financiare.

C.1.41 - | pandehuri S.H. ka lindur mé 15/12/1974, éshté i martuar, baba i dy
fémijéve (mosha: 1 vit e 5 muaj dhe 3 vjeg), i diplomuar né ekonomi, aktualisht
ekonomist né inspekcionin e brendshém té PTK-sé dhe ka deklaruar gjendje témiré
financiare.

C.1.42 - | pandehuri S.F. u lind mé 10/03/1973, é&shté i martuar, baba i dy
fémijéve (mosha 8 dhe 10 vjec), i diplomuar né ekonomi, aktualisht késhilltar i
pavarur dhe ka deklaruar gjendjeté mesme financiare.



C.1.43 - | pandehuri H.B. ka lindur mé 12/10/1967, éshté i martuar, babaii ...
fémijéve (mosha: ..., ... dhe ... vjec), gé kané pérfunduar shkollén e mesme, pronar i
korporatés "E." né Vushtrri dhe ka deklaruar gjendje té¢ mesme financiare.

C.1.44 - | pandehuri H.B. ka té dnhéna téméposhtme penale:

- Léndén penale P.nr.60/12 né Gjykatén Themelore né Vushtrri
pér veprén penale té nenit 316, paragrafi 1, "Dhénia e paarsyeshme e
dhuratave", pér té cilén ai éshté shpallur fajtor dhe dénuar me 3 muaj
burgim, me kusht génuk kryen vepér penale pér periudhén prej njé viti.

- Procedura penale P.551/06 né Gjykatén Themelore té
Mitrovicés pér veprén penale té nenit 334, par. 1, "legalizimi i
pérmbajtjes sé rreme", pér té cilén éshté shpallur fajtor dhe dénuar me 3
muaj burgim, me kusht pér njé periudhé prej njé viti.

- Procedura penale P.562 /09 né Gjykatén Themelore té Gjakovés
pér veprén penale té nenit 332, par. 3-1, "falsifikimi i dokumenteve",
pér té cilén ai ushpall fajtor dhe u dénua me 3 muaj burgim pér veprén
penale té nenit 334, par. 1 (kodi i vjetér), "legalizimi i pérmbajtjes sé
rreme”, me kusht pér njé periudhé prej njé viti.

C.1.45 - Né lidhje me té pandehurit e tjeré nuk ka té dhéna nga ndonjé nga
gjykatat themelore né Kosové gé vértetojnédénime té méparshme.

Arsyetimi i fakteve té pércaktuara:

Arsyetimi nuk ka pér géllim té jeté njé pérséritje e provave materiale,
funksioni i1 saj éshté gé té mundésojé kuptimin e vendimit né lidhje me
pércaktimin, apo jo, té fakteve.

Né fushéveprimin e arsyetimit, ne citojmé kétu nenin mbi té drejtén pér
gjykim té drejté nga ana e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut "," arsyetimi
i vendimeve gjygésore "(neni 6 KEDNJ.)® - Sipas jurisprudencés gé reflekton njé
parim té lidhur me administrimin e duhur té drejtésisé, aktgjykimet e gjykatave dhe
tribunaleve duhet té deklarojné né ményré adekuate arsyet mbi té cilat ato jané té
bazuara (Papon k. Francés (dec.). Vendimet e arsyetuara i shérbejné géllimit pér

15Né dispozicion né linkun http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal ENG.pdf, fage 21
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t’1a demonstruar paléve qé ato jané dégjuar, duke kontribuar né njé pranim mé té
gatshém té vendimit nga ana e tyre. Pérve¢ késaj, ato obligojné gjykatésitqé t’a
bazojné arsyetimin e tyre né argumente objektive, dhe gjithashtu ruajné té drejtat e
mbrojtjes. Megjithaté, shtrirja e detyrés pér té dhéné arsye ndryshon sipas natyrés e
vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit (Ruiz Torija v.
Spain, § 29).Gjersa gjykatat nuk jané té detyruara pér té dhéné njé pérgjigje
té detajuar pér ¢cdo argument té ngritur (Van de Hurk k. Holandés, § 61), duhet
té jeté e qarté nga vendimi se ¢éshtjet thelbésore té céshtjes jané adresuar
(shih Boldea k. Rumanisé, 8 30).Gjykatat vendore duhet té tregojné me qartési té
mjaftueshme arsyet mbi té cilat mbéshtesin vendimin e tyre n€ ményré qé t’ia
lejojné palés ndérgjyqése gé né ményré té dobishme té ushtrojné ¢farédo té drejté
né dispozicion pér ankesé (Hadjianastassiou kundér Greqisé dhe Boldea kundér
Rumani.) [theksimi éshté shtuar]. ".

"E vérteta", ¢cfarédo qé mund té jeté, mund té mos koincidojé me "té vértetén
juridike"”, "me fjalé té tjera, e vérteta gjygésore éshté themeluar mbi njé pércaktim
té sakté té fakteve relevante, dhe pércaktimi i sakté géndron né déshmi dhe prova;
né ményré gé té kemi njé vendim té miré gjygésor, ¢cdo gjykaté duhet té keté njé
ményré té miré té pérdorimit té provave me géllim té gjetjes dhe té provuarit té
fakteve reale "6, Té gjitha faktet e pércaktuara duhet té€ provohen pértej dyshimit té
arsyeshém?’, né qofté se jo, non liquet né aspektin e provave do té pérfitoj i
pandehuri, in dubio pro reo, sepse i pandehuri prezumohet i pafajshém.

Né lidhje me deklaratat e méparshme té dhéna nga i pandehuri (tani), njé
dallim i garté duhet té béhet né mes té deklaratave qé né fazén e procedurés
paraprake jané dhéné né cilésiné e déshmitarit dhe deklaratave gé jané dhéné né
cilésiné e té pandehurit. Ekzistojné katér deklarata gé janédhéné nga individé gé
tani janété pandehur, por, né kohén, kur ata jané marré né pyetje ata nuk ishin mé
shumé se déshmitaré dhe, pér kété arsye, ata ishin marréné pyetje si té tillé: S.F. ka
dhéné njé deklaraté né cilésiné e déshmitarit me 22/09/2011, A.Z. me 12/10/2011,

18 ArtikullingaRrjetii TrajnimitGjyqésorEvropian,
http://www.ejtn.eu/Documents/Themis/Written%20paper%?20ltalie/ Themis%20written%20paper%20Romania%202.pdf f.1.

17 “Gjaté analizimit té provave né anén substanciale té nenit 2 dhe 3, Gjykata e Strasburgut éshté e udhéhequr nga
parimi i d€shmimit”pértej ¢farédo dyshimi t€ arsyeshem”. Sidoqoft€, njé konkluzion i fajésis€ mund té€ ngritet nga
bashkéekzistenca e konkluzionit té forté, té garté dhe té€ harmonishém apo té prezumimit té njéjté té pakundérshtuar
t& faktit , si n€ nenin 2 dhe né nenin 3 pérkatésisht rezultatin e provés indirekte”. Ibidem, fage 16 dhe 17.



S.H. né 31/10/2011 dhe H.B. mé 2 dhe 7/09/2011 (kurse i pandehuri N.K.
gjithmonééshté marréné pyetje né cilésiné e té pandehurit).

Pavarésisht né cfaré kapaciteti jané dhéné deklaratat, duhet té kontrollohet
nése né kohén kur secila deklaraté éshté dhéné jané zbatuar dispozitat procedurale
té aplikueshme, nése deklaratat jané né pajtim me kérkesat e pércaktuara né ligj.
Eshté shumé me réndési té kontrollohet, né ¢do rast, né qofté se deklaratat e dhéna,
pavarésisht se né cfaré cilésie jané dhéné, té jené né pérputhje me kérkesat e
pércaktuara me ligj (e cila éshté lidhur me ligjshmériné e njé veprimi hetimor), dhe
nése nuk kané gené, atéheré nuk éshte réndésishme pér té diskutuar ¢éshtjen mé tej;
né rastet kur té gjitha formalitetet jané zbatuar, atéheré éshté e réndésishme pér té
vlerésuar pse, né qofté se ajo mund, ose nuk mund, té konsiderohet si njé prové -
né rastin toné ne fillojmé duke théné se né secilin rast, né até kohé, formalitetet
pérkatése jané zbatuar, késhtu qé ka mbetur vetém pér t’u diskutuar nése ato mund
ose nuk mund té konsiderohen si prova.

Formalitetet qé duhen respektuar jané ato qé janéné fugi né kohén kur
personi éshté duke u marré né pyetje, si¢c pércaktohet né ligjin né fugi né até kohé
(kjo si pasojé e parimit tempus regit actum - si¢ thuhet nga GJA né aktvendimin e
datés 10/12/2013 né rastin PN 577/2013, fq. 14, " ligjshméria e njé veprimi hetimor
gjithmoné do té duhet té pércaktohet pérkundrejt rregullave procedurale né fugi né
kohén kur veprimi hetimor éshté kryer").

Né até kohé, dhe né lidhje me deklaratat si déshmitar, nenet 162 dhe 164 té
Kodit té Procedurés sé vjetér jané zbatuar duke lexuar té drejtat e déshmitarit né té
gjitha katér rastet. Né lidhje me deklaratat e dhéna né cilésiné e té pandehurit,
dispozitat ligjore té zbatueshme pér té pandehurit, neni 231, par. 2, seksioni 2, jané
zbatuar, pérkatésisht "para ¢farédo marrjeje né pyetje i pandehuri, gofté i ndaluar
ose né liri, duhet té informohet pér (...) té drejtén pér té heshtur dhe témos
pérgjigjet né asnjé pyetje, pérve¢ dhénies sé informatave mbi identitetin e tij ose té
saj "; pér mé tepér, par. 4 thotése (i pandehuri e ka), "té drejtén pér té pranuar
ndihmén e mbrojtésit dhe pér t'u konsultuar me té para si dhe gjaté marrjes sé tij
apo té saj né pyetje".

Né rastin né fjalé, ku té gjitha formalitetet jané zbatuar, duhet té vlerésohet
nése déshmia éshté e pranueshme kundér vetvetes sétyre si té pandehur tani si dhe
pér tébashké-té pandehurit dhe kjo duhet té béhet né pérputhje me rregullat e



provave té pérfshira né Kodin e (ri) Procedurés Penale té Kosovés, né pajtim me
nenin 541, par. 1, KPPK.

Njé gjé gé duhet té merret parasysh né procesin e vendim-marrjes éshté
grumbulli i provave gé jané pranuar, administruar, dhe nuk jané refuzuar ab initio
ose pérjashtuar me c¢farédo aktvendimi, por kjo éshté njé tjetér gjé pér t'u marré
parasysh, pér té diskutuar, né ¢faré mase gjykata do té vlerésojé cdo prové; deri né
cfaré mase gjykata do t’a vlerésojé vlerén e saj provuese, deri né ¢faré mase
gjykata do t’a konsideroj até si njé¢ formé€ té pranueshme t€ provave pér té
pércaktuar, apo jo, njé fakt té caktuar. Gjaté leximit té nenit 361, par. 1, i KPPK-sé
ne shohim se "gjykata do t’a bazojéaktgjykimin e vet vet€ém né faktet dhe provat qé
janéproceduar né shqyrtimin gjygésor", gé do té thoté nga njéra ané prova qé éshté
proceduar né shqyrtimin gjygésor dhe, nga ana tjetér, prova gé nuk éshté hedhur
poshté ose pérjashtuar. Paragrafi i dyté i té njéjtit nen jo vetém gésqgaron kuptimin e
paragrafit 1, por edhe konfirmon até gé ne kemi gené duke e théné: duke pohuar se
"gjykata do té jeté edetyruar Qété vlerésojé me ndérgjegje cdo prové njé nga njé
dhe né lidhje me provat e tjera dhe né bazé té vlerésimit té tillé té nxjerré
njépérfundim nése njé fakt konkret éshté pércaktuar apo jo".

Né lidhje me deklaratat e dhéna né cilésiné e déshmitarit nga dikush i cili mé
voné u bé njé i pandehur, ato nuk mund té konsiderohen prova té pranueshme si
"deklarata téméparshme nga njé déshmitar", sepse ai person nuk éshté ménjé
déshmitar, dhe nuk mund té konsiderohet si " deklarata e méparshme nga i
pandehuri "- si né kohén kur personi nuk ka gené duke u marré né pyetje né
njékapacitet té tillé dhe, pér kété arsye, té drejtat e parashikuara me ligj, dhe té
respektuara, ishin té ndryshme. Kjo nuk éshté né kundérshtim me dispozitén né
nenin 123, par.5, KPPK: "Deklaratat e dhéna nga i pandehuri né ¢farédo konteksti,
nése jané dhéné né ményrévullnetare dhe pa forcé, jané prova té pranueshme gjaté
shqgyrtimit kryesor kundér té pandehurit, por jo edhe kundér té bashképandehurve.
Deklaratat e tilla nuk mund té shérbejné si prové e vetme fajésuese apo vendimtare
pér dénimin e té pandehurit "8, Né kété dispozité éshté logjike pér té kuptuar se
kur pér heré té paré fjala "i pandehuri" éshté duke u pérdorur nuk éshté lidhur me
vet individin, né vend té cilésisé né té cilén individi éshté deklaruar. Kjo dispozité e
fundit, ku lexon ", por jo té bashké-pandehurit" éshté né pérputhje me arsyetimin

18Sidoqofté, ekziston jurisprudenca e Gjykatés sé Apelit gé¢ mund té pérdoret edhe né lidhje me té bashképandehurit.



prapa normés té pércaktuar né nenin 126, par. 1.1.3, KPPK "(...) mund té mos
merret né pyetje si déshmitaré (...) njé 1 bashké-pandehur gjersa procedurat e
pérbashkéta jané duke u zhvilluar", - a fortiori, ne do té themi, né gofté se
procedurat jané té njéjta.

Né fakt ne shohim se né nenin e cituar 123, par. 5, té KPPK-sg, ligjvénési ka
zgjedhur fjalét "deklaratat e té pandehurit" (pa deklaruar gé kur ... ab initio, nga
fillimi 1 hetimeve apo vetém né njé fazé té mévonshme), dhe gjithashtu ka véné né
dukje se kéto deklarata kanémundur té jenédhéné né "cfarédo konteksti”. Né lidhje
me periudhén e dyté té paragrafit, ne gjithashtu mund té themi se njé nga parimet
themelore té interpretimit juridik éshté se ligjvénési dinte se si té shprehej; né fakt,
ligjvénési ka théné “(...) jané té pranueshme gjaté shqyrtimit gjygésor kundér atij
té pandehuri, por jo té bashké-pandehurit', nuk ka théné *(...) jané té
pranueshme gjaté shqyrtimit gjygésor kundér atij té pandehuri dhe
tébashképandehuri® [theksimi i shtuar]. Fjalia e fundit mund té lexohet si njé
kriter, njé udhézues pér t’u ndjekur nga gjykata gjaté vlerésimit t& provave (duke
pasur parasysh edhe parimin e mbrojtjes kundér veté-inkriminimit) né lidhje me até
té pandehurit té vecanté, "deklarata té tilla nuk mund té shérbejné si njé prové e
vetme apo provévendimtare fajésuese pér njé dénim ".

Né lidhje me deklaratat e personave té cilét jané marré né pyetje si
déshmitar, dhe kanémbetur si té tillé gjaté shqyrtimit gjyqgésor, ligji parashikon
rastet né té cilat deklaratat e méparshme nga njé déshmitar mund té merren
parasysh, dhe kjo pér shkak se, si rregull, té gjitha provat duhet té paragiten gjaté
shqyrtimit gjyqgésor, si rrjedhojé e nenit 361 té KPPK-sg, par. 1, dhe nenit 123, par.
2, KPPK-sé. Ligji gartéson pérjashtimet pér kéto rregulla, pér shembull, nenin
123, par. 3, in fine dhe par. 4 in fine.

Né lidhje me deklaratat e méparshme té dhéna nga i pandehuri né cilésiné e
té pandehurit, atéheré ne duhet té marrim parasysh situatat e ndryshme gé mund té
ndodhin.

Megjithaté, para késaj, éshté gjithashtu e réndésishme pér té béré dallimin
midis provave qé jané pranuar, administruar (jo pérjashtuar - dhe kjo ¢éshtje éshté
adresuar gjaté gjykimit), dhe se si ajo éshté vlerésuar si prové, vlerén e saj
provuese, si pasojé e nenit 260, paragrafét2 dhe 3 té KPPK-sé.



Deklaratat e méparshme té té pandehurit, si¢c e kupton trupi gjykues, do té
varen né fund té fundit nése i pandehuri, gjaté shqyrtimit gjygésor, ku té gjitha
provat jané paraqitur, si¢ u tha tanimé, vendos gété parashtrojé rastin e tij apo jo, gé
do té thoté, nése vendos gété heshté apo jo?°.

Megjithaté, né lidhje me té bashképandehurit, vlera provuese e deklaratave té
tilla tashmééshté pérmendur dhe pérgjigja ishte se ajo nuk mund té merret
parasysh.

Tani éshté koha pér té trajtuar vet tépandehurin dhe natyrisht duke supozuar
se deklaratat jané marré né pérputhje me ligjin (neni 261, par. 1, KPPK).

Sipas késaj norme té fundit, neni 261, par. 1, KPPK "Deklarimi i té
pandehurit dhéné policisé ose prokurorit té shtetit mund té jeté prové epranueshme
né gjykaté vetém kur éshté marré né pajtim me dispozitat e nenit (...). Deklaratat
etilla mund té pérdoren pér ta kundérshtuar deklarimin e té pandehurit né gjyq
ose si prové edrejtpérdrejté né pajtim me nenin 262 paragrafi 2.té Kkétij
Kodi."[theksimi éshté shtuar]. Nga ana tjetér, neni 262, par. 2, KPPK, thoté
"Gjykata nuk e shpall té akuzuarin fajtor duke u mbéshtetur vetém né njé deklaraté
ose duke i dhéné réndési vendimtare deklarimit té dhéné nga i pandehuri né polici
ose para prokurorit té shtetit". Sé fundi, neni 346, par. 1, KPPK, thuhet "I akuzuari
ka té drejté gé té mos deklarojé. Nése ai zgjedh gé té deklarojé(...) ".

Kjo na sjell né gurthemelin, vlerén provuese (pér arsyetimin e fakteve té
vértetuara) té deklaratave té méparshme nga i pandehuri do té varen nga fakti nése i
akuzuari deklarohet apo jo né shqgyrtimin gjygésor - ku té gjitha provat paragiten,
neni 361. par. 1, KPPK.

Nése i pandehuri né shqgyrtimin gjygésor zgjedh qé té deklarohet, qé té
déshmojé, deklaratat e tij t¢ méparshme mund té pérdoren pér té kundérshtuar
déshminé e dhéné gjaté shqyrtimit gjyqgésor. Nése zgjedh pér té mos déshmuar, pér
té mos u deklaruar , atéheré deklaratat e méparshme nuk mund té pérdoren ose, sé
paku, nuk mund té pérdoren né dém té té pandehurit.

195a i pérket té drejtés pér té heshtur ajo mund té kuptohet né ményré té gjeré ose té ngushté. Kuptimi i gjeré i referohet té drejtés
sé té akuzuarit pér té mos u démtuar né bazé té heshtjessé tij. Né kété konceptim, e drejta pérmban disa domethénie ligjore ndér té
cilat éshté e drejta pér té mose fajésuar veten. Sipas konceptit té ngushté e drejta e heshtjes i referohet té drejtés sé njé personi té
mos merret parasysh heshtja e tij nga njé gjykaté né vlerésimin e akuzave kundér tij apo né pércaktimin e dénimit té tij". Artikull
nga Rrjeti i Trajnimit Gjygésor Evropian, né

http://www.ejtn.eu/Documents/Themis/Written%20paper%20Italie/ Themis%20written%20paper%20Romania%202.pdf f.9.




Trupi gjykues véren se neni 261, par. 1, KPPK, thoté se "pér té kundérshtuar
déshminé e té pandehurit né gjyq ose si prové e drejtpérdrejté né pajtim me nenin
262, paragrafi 2" (Gjykata nuk e shpall té akuzuarin fajtor duke u mbéshtetur
vetém, ose né njé masé vendimtare, né deklaratat e dhéna nga i pandehuri né polici
apo tek prokurori i shtetit), por kjo na ¢con né thelbin e problemit.

Edhe pse ligjvénési ka theksuar se si njé "provée drejtpérdrejté” (e cila éshté
né pérputhje me nenin 123, par. 5, KPPK), ajo nuk mund té pérdoret pér té shpallur
té akuzuarin fajtor, vetém apo né njé masé vendimtare, ligjvénési nuk ka théné né
ményré eksplicite se kjo nuk vlen pér rastet kur i akuzuari vendos gété mos
déshmojé gjaté shqyrtimit gjygésor.

Ky trup gjykues éshté i mendimit se nése i pandehuri nuk déshmon né
shqgyrtimin gjyqésor deklaratat e méparshme té tij apo té saj nuk mund té pérdoren
aspak e mé sé paku nuk mund té pérdoren né dém té tij ose té saj.

Eshté e réndésishme té theksohet si né vijim:

- Edhe deklaratat e méparshme té déshmitaréve nuk mund té pérdoren
si prové e drejtpérdrejté; ato mund té pérdoren vetém pér té kundérshtuar (neni
123, par. 2), pér té marré né pyetje né ményreé té térthorté(par. 3). Ky éshté rregulli.
Pérjashtimet jané nése déshmitari ka vdekur, éshté i sémuré ose pohon privilegjin e
mungeseés sé pranisé né Kosové (par. 3, in fine), ose né qofté se ajo éshté njé
mundési e vecanté hetuese (par. 4).

Prandaj, nuk do té ishte e arsyeshme pér té kuptuar se ligjvénési ka déshiruar
pér t’1 dhéné njé€ vleré mé té larté provuese (dhe me mé t&"larté", kuptohet "me mé
pak kérkesa gé duhet té pérdoren né ményré té ligjshme™) pér deklaratat e
méparshme té njé (sipas definicionit, konsiderohet i pafajshém ) té pandehuri, sesa
me ato té dhéna nga njé déshmitar.

Me gjithé respektin e duhur pér mendime té ndryshme, njé interpretim i
ndryshém ose pérfundim né kété drejtim mund té boshatis vlerén e vendosur vetém
né shqyrtimin gjyqésor pér té heshtur; nuk éshté pér asnjé arsye qé té gjitha provat
duhet té paragiten né shqyrtimin gjygésor dhe gjaté shqyrtimit gjygésor té
pandehurit jané té fundit - kur éshté fjala pér té paraqitur prova, pérkatésisht pér té
déshmuar apo jo (dhe "jo" éshté duke heshtur).



- Njé nga parimet kryesore né té drejtén penale éshté se né rast
pagartésie interpretimi duhet té jeté né favor té té pandehurit; edhe pse tani ne nuk
po diskutojmé té drejtén materiale penale, éshté e réndésishme té marrim parasysh
njé prej dimensioneve té parimit té ligjshmérisé (neni 2, par. 3, t¢ KPK-sé lexon
"Pérkufizimi i njé vepre penale duhet té shpjegohet né ményré rigoroze dhe
interpretimi me analogji nuk do té lejohet. Né rast té pagartésisé, pérkufizimi i
veprés penale interpretohet né favor té njé personi kundér té cilit procedurat
penale jané né vazhdim e sipér ') [theksimi &shté shtuar]; ne nuk shohim asnjé
arsye pér té marré njé géndrim té ndryshém apo gasje kur ne po e diskutojmé ligjin
procedural, njé normé procedurale. | gjithé ambiguiteti i pérmendur i ligjvénésit,
duke mos adresuar né ményré té garté rastin kur i pandehuri vendos gété mos
déshmojé né shqgyrtimin gjygésor (si¢c ndodh né vende té tjera, pér shembull,
Portugali ?° - ku deklaratat € méparshme, mund té konsiderohen vetém nése
ipandehuri ishte paralajméruar mé paré se né gofté se ai ose ajo deklaron gjaté
fazéshetimore, ajo mund té pérdoret kundér tij ose duke pérfshiré edhe rastin e saj
tépérdorimit té drejtés pér té heshtur gjaté shqyrtimit gjygésor) dhe pasi gé e kané
VEné até né njé dispozité gé fillon me "Deklarata té tilla mund té pérdoren pér té
kundérshtuar déshminé e té pandehurit né gjykaté " ka béré trupin gjykues pér té
sgaruar interpretimin e tij té ligjit, né kété ményré: deklaratat e méparshme nga
tépandehurit nuk jané té pranueshme né rast se i pandehuri pérdor té drejtén pér
tégéndruar i heshtur gjaté shqyrtimit gjygésor - dhe i pandehuri prezumohet
ipafajshém derisa njé dénim nga njé gjykaté merr formén e preré?..

Pas shpjegimit té udhézimeve né vlerésimin e provave, trupi gjykues nuk do
té japé vlerén provuese té deklaratave té té pandehurve té cilét kané heshtur né
shqyrtimin gjygésor (N.K., S.F. dhe H.B.). Deklaratat e méparshme té dhéna né
cilésiné e té pandehurve (jo si déshmitaré) nga té pandehurit A.Z. dhe S.H., nuk do
té vlerésohen kundér té bashké-pandehurve dhe do t'i jepet vleré provuese pér té

20pgr shembull,dispozita e pércaktuar né neninl41, par.4, seksioni B, né Kodin e Procedurés Penale, sipas té cilit i pandehuri
éshté informuar se né rast se ai ose ajo deklaron se deklaratat mund té pérdoren né shqyrtimin gjyqgésor, edhe nése ai ose ajo
vendos té heshtin né até kohé.

2153 i pérket prezumimit té pafajésisé, si¢ thuhet nénenin 6 §2té Konventés, ai éshté njé parim i shenjté i ¢do sistemi gjygésor i
themeluar mbi parimin e sundimit té ligjit dhe ai e pérkthen idené se njé person i akuzuar pér kryerjen e njé vepre té natyrés
kriminale, konsiderohet té jeté i pafajshém derisa njé aktgjykim i fajésisé té dorézohet né gjykaté. Ky prezumim kérkon, ndér té
tjera, se gjaté kryerjes sé detyrave té tij, gjykata nuk duhet té filloj me idené paragjykuese se i akuzuari ka kryer veprén me té
cilén ngarkohet. N& atéményré, barra e provés éshté né ndjekjen penale, dhe nga ¢do dyshim duhet té pérfitoj i akuzuari
[theksimi éshté shtuar].Artikulli nga Rrjeti i Trajnimit Gjyqésor Evropian, né
http://www.ejtn.eu/Documents/Themis/Written%20paper%?20Italie/ Themis%20written%20paper%20Romania%?202.pdf f.10.



vlerésuar deklaratat e té pandehurve né gjykaté ose si déshmi té drejtpérdrejta, edhe
pse gjykata nuk do té krijojé fakte gé kah shpallja e té akuzuarve fajtor vetém, ose
né njé shkallé vendimtare, pas deklaratave té tilla, té dnéna nga té pandehurit gjaté
fazés hetimore.

Né lidhje me deklaratat e déshmitaréve té méparshém, vlera provuese u
pérmend mé lart, "edhe deklaratat e méparshme nga déshmitarét nuk mund té
pérdoren si déshmi té drejtpérdrejta, ato mund té pérdoren vetém pér té
kundérshtuar (neni.123, par. 2), pér t’i marré térthorazi né pyetje (par. 3).Ky &shté
rregulli. Pérjashtimet jané nése déshmitari ka vdekur, éshté i sémuré ose pohon
privilegjin e mungesés sé pranisé né Kosové (par. 3, in fine), ose né qofté se éshté
njé mundési e vecanté hetuese (par. 4) ". Njé situaté e pagarté mund té ndodhé né
gofté se gjaté gjykimit déshmitari pretendon se mbetet prané pérmbajtjes sé
deklaratave té méparshme qé i ka dhéné ... Edhe né njé rast t& till€, q€ duhet té
shmanget, gjykata ende duhet té respektojé kriteret ligjore té sapo cekura dhe duhet
té pérdor shqyrtimin gjygésor pér té pyetur déshmitarin se ¢faré mund té jeté
relevante dhe ¢farédo mospérputhje do té vlerésohet lirshém nga trupi gjykues.

Dokumentet:

Té gjitha dokumentet relevante pér procesin e vendimmarrjes jané marré né
konsideraté, gjykata nuk do t’1 adresoj ato njé nga njé€ pasi q€¢ nuk e sheh té
nevojshme ndérsa referenca té hollésishme ndaj njé dokumenti té caktuar apo njé
grumbulli dokumentesh tanimé jané béré kur jané vértetuar faktet dhe referenca té
tjera do té béhen kur té shihet e nevojshme dhe vetém kag.

Pérvec késaj, pér ta béré mé té lehté, si¢ u tha, disa nga dokumentet relevante
jané pérmendur pas faktit pérkatés.

Gjithashtu, disa nga faktet e vértetuara jané veté-shpjeguese dhe disa
shpjegojné té tjerat.

Kontrata né mes té Ministrisé sé Tregtisé dhe Industrisé dhe organit
mbikéqyrés “N. Company” éshté kérkuar nga Ministria mé 17 shtator 2015; provat
dokumentuese té pageséssé 5.000 Eurove nga H.B. pér Ministriné mé 10/04/2007
nuk jané né dosjet e 1éndés. Pronari i kompanisé, déshmitari S.A. (seanca e datés
14/05/2014) ka theksuar se ai nuk e mbante né mend kush kishte pérfagésuar



Ministriné kur ai kishte negociuar kété kontraté por mbante mend se ai kishte
nénshkruar até né emér té kompanisé sé tij.

Pér sa i pérket kthimit té 5.000 Eurove nga i pandehuri B. né Ministriné e
Tregtisé dhe Industrisé, lidhur me provat dokumentuese, mund té merret né
konsideraté aktgjykimi i plotfugishém civil; edhe pse ky fakt nuk éshté mohuar nga
askush gjaté procedurés se éshté kthyer nga banka; referenca e vetme ndaj datés sé
pagesés buron nga pérmbajtja e ekspertizés sé kryer nga R.B., i cili ka gené
eksperti financiar i gjykatés i caktuar nga Gjykata Ekonomike pér té kryer
ekspertizén (faqe 3 té raportit té€ tij “Ekspertiz€ Financiare lidhur me 50.000 Eurot”,
ku eksperti thoté — né paragrafin e fundit — “sipas deklaratés sé¢ dhéné nga i
pandehuri e cila éshté pjesé e dosjes sé Iéndés, i njéjti person mé 10/04/2007 ka
kthyer shumén prej 5.000 Euro né llogariné e MTI-sé pérmes transferit bankar,
ndérsa shuma tjetér prej 45.000 Euro nuk éshté kthyer deri né kété moment té
kryerjes sé ekspertizés”.

Me njé theksim té vecanté, gjykata vlerésoj marréveshjen bazé apo kontratén
dhe dy aneks kontratat si dhe dokumentin tjetér: pra urdhrat e pérmendur pér blerje
brenda Thesarit, né Ministriné e Financave, dhe urdhrat e pérmendur pér pagesa
dhe ata té léshuar nga “E.” dhe té nénshkruar nga 1 pandehuri B. (ata q¢ mé larté
pérshkruhen si “A”, “B” “C” dhe “D” respektivisht, t€ datés 31/05/2006,
“Situacioni 1 Pare Avansuas”, 20/06/2006, “Situacioni 1 Pare 20/06” dhe 1 datés
21/07/2006, “Situacioni 1 Dyté 3/2006”, “document 33, dhe fatura 39/06).
Dokumente e tjera ishin pérmendur kur kishin gené duke u vértetuar faktet
pérkatése. Kur éshté fjala pér dokumentet gé kané té béjné me kérkesat pér zotimin
e mjeteve, sé paku 2 prej tyre ishin nénshkruar nga i pandehuri S.F., njéri né
shumén prej 400.000 Euros dhe tjetri né shumén prej 1.040.000 Euro, té datave
21/07/2005 respektivisht 31/05/2006.

Rasti né pikén 1 éshté bazuar mbi faktin qé shuma prej 50.000 Euro nuk
éshté zbritur nga pagesa prej 135.278,20 Euro, ¢faré nuk éshté e qarté éshté se pse
rasti nuk éshté ndértuar mbi faktin e qarté té pagesés, pagesés sé avancit para
pagesés sé 135,278.20 Eurove; mé e réndésishme se sa té diskutohet se pse nuk
éshté béré zbritja (pasi gé zbritja éshté vetém mjet pér té zvogéluar démin, nuk e
pérjashton vet veprén penale) do duhej té ishte té sgarohej se pse njé shumé éshté
dashur té zbritej, a ka pasur ndonjé gabim né pagesén paraprake (pagesa e njé
shumé mé té madhe se sa gé éshté dashur té paguhet) ose a ka pasur ndonjé pagesé



e cila nuk ka mundur té kryhet? — Domethéné nése njé shumé éshté dashur té
zbritej kjo éshté pér shkak se kjo shumé nuk éshté dashur aspak té paguhej ... por
gjykata beson se faktet e vértetuara kané hedhur drité mbi kété céshtje.

Kérkesa e gjykatés pér té dhénat kriminale té té pandehurit ka marré
pérgjigje: Gjykata Themelore (GJ.TH.) Ferizaj mé 05/04/2015, GJ.TH. Pejé mé
30/04/2015, GJ.TH. Prishtiné mé 09/03/2015, GJ.TH. Prizren 09/03/2015, GJ.TH.
Gjakové mé 12/03/2015, GJ.TH. Gjilan mé 20/03/2015 dhe nga GJ.TH. Mitrovicé
mé 13/03/2015.

Déshmitarét:

Pér sa i takon deklaratave té dhéna nga déshmitarét, pérséri éshté e
réndésishme té pérmendet se disa arsye tanimé jané cekur né kété aktgjykim dhe se
Kjo pjesé e arsyetimit nuk synon pérséritjen provave dhe as té jeté pérmbledhje e
tyre. Megjithaté, do té pérmenden disa fragmente apo referenca.

Pér sa i takon komisionit té vlerésimit, déshmitari N.G.(seanca e datés
28/05/201) ka déshmuar dhe sqgaruar pozitén e tij si kryesues i komisionit té
vlerésimit pér tenderin, ka deklaruar se ai ishte caktuar si kryesues i komisionit nga
ish sekretari i pérhershém dhe pasi gé ishte hera e tij e paré né njé komision té tillé,
ai kishte insistuar qé pérve¢ 5 personave té komisionit, té kishte edhe tre eksperté
ndérkombétar pér té ndihmuar komisionin. Déshmitari A.B. (seanca e datés
16/07/2014) gjithashtu ka déshmuar se ishte pjesé e njé komisionit té tillé, né
cilésiné e vézhguesit té dhénies sé tenderit. Ai vetém ka theksuar se ai ishte pjesé e
komisionit té vlerésimit si vézhgues dhe se procesi i vlerésimit ishte kryer né njé
sallé t& madhe. Ai nuk kishte ofruar ndonjé informacion relevant lidhur me kété.

Pér sa 1 pérket rolit t&€ organit mbikéqyrés, Kompanisé€ “N.”, déshmitarét kyc
jané A.P., S.A., N.G.dhe H.K.

Déshmitari A.P. (seanca e datés 14/05/2014) pérmendi Kompaniné “N.”, ai
ishte njé€ partner 1 jashtém 1 Kompanisé “N.” dhe ishte caktuar pér t€ mbikéqyrur
punét e kryera nga operatori ekonomik “E.” né Parkun Industrial né D.. Ai theksoi
se ishin edhe pesé persona té tjeré té caktuar pér té mbikégyrur punén né park dhe
disa prej tyre ishin nga “N.” dhe disa té jashtém. Detyra e organit mbikéqyrés ishte
té sigurohej gé puna ishte duke u kryer, ta vlerésoj até dhe té paraqges raport té
nénshkruar né zyrén e prokurimit, né ményré gé té procedohet me pagesén/pagesat.



Ky déshmitar pér me tepér i kishte konfirmuar pagesat e avancit, “né ményré qé
Ministria té bénte pagesat e avancit dhe né rrethanat kur ne bénim krahasimet
at€heré ne bénim zbritjet nga pagesat e avancit t€ kryera nga Ministria”.

Kjo shpjegon se si déshmitari kishte mundési té ishte né posedim té
dokumenteve g€ mé voné do t€ “béheshin” prova numér 5, ku shohim njé shtyll¢ t&
“zbritjeve té dakorduara té pagesave té avancit” (pérfshiré 50.000 Euro) dhe &shté e
réndésishme té ceket se pas kétyre 50.000 Eurove ka njé hegje (né até tabelé) té
shumés prej 20.000 Eurove, pasi gé né fagen e fundit té té njéjtés proveé éshté lista e
ngastrave duke filluar nga 50.000 Euro ndérsa 20.000 Eurot e pérmendura jané té
pérfshira dhe té gjitha kéto ngastra arrijné totalin prej 140.689,60 Euro, e njéjta
shumé gé tanimé éshté adresuar.

Sérish, éshté e réndésishme té ceket se né kété rast, né dokumentin numér 33
nga “E.”, t&€ datés 21/07/2006, “Situacioni I Dyte 3/2006”, ai q¢ mbané vulén dhe
nénshkrimin e organit mbik&qyrés “N.” né rreshtin 9A E. thekson se 50.000 Euro
duhet té zbriten nga ajo pagesé dhe né rreshtin 10, thekson se pér pagesén sipas atij
situacioni ishin vetém 85.278,20 Euro.

Gjithashtu né seancén e mbajtur mé 14/05/2014 déshmitari S.A., i cili ka
gené pronar 1 Kompanisé “N.” ka theksuar se nuk i1 kujtohet me kénd (nga
Ministria e Tregtisé dhe Industrisé) kishte negociuar dhe nénshkruar kontratén pér
mbikéqgyrjen e punéve, se ai kishte filluar mbikéqyrjen e kétij parku té projektuar
pak mé voné, né maj 2006, jo nga fillimi dhe ai nuk e dinte kush i kishte
mbikéqgyrur punét para tij dhe nuk kishte dhéné shumé sqgarime gjaté déshmisé sé
tij.

Angazhimi i té pandehurit S.F. né projektin e Parkut Industrial né D., ishte
pérmendur nga déshmitarja B.S. pasi ajo tha se faturat shkonin te ai si “Menaxher i
projektit” para se té shkonin n€ departamentin e prokurimit. Edhe pse drejtori 1
S.F.t madje as nuk ishte akuzuar, N.G., ai gjithashtu ka théné (pérkundér asaj gé
pér arsye evidente, shumé nga pérgjigjet e tij ishin shumé té pagarta dhe shmangése
gjaté gjithé kohés) lidhur me S.F.n se kishte raste kur ai dilte né vendpunishte kur
ngriheshin problemet pér té rregulluar apo eliminuar problemet e tilla, gjithashtu
duke kontaktuar qytetarét e pérfshiré. B.D. gjithashtu ka theksuar se dalja né vend-
punishte dhe inspektimi i punéve ishte detyra e S.F.t; ai gjithashtu ka théné se
Departamenti pér “zhvillimin e bizneseve / ndérmarrjeve té vogla dhe t€ mesme”



(emri i divizionit pas mbarimit té vitit 2006) ka gené pérgjegjés pér kété projekt, ka
théné se “N.G. dhe S.F. ishin aty, XXX i Prokurimit, sigurisht, sepse ai ishte
pérgjegjés pér kontratat dhe nga departamenti i administratés, sigurisht, kéta ishin
personat té cilét duhej t&¢ mé pérgjigjeshin mua pér até se ¢faré kishte ndodhur”. Pér
sa i takon kontratés té lidhur nga Ministria e Tregtisé dhe Industrisé dhe kompania
mbikéqyrése “N.”, gjykata konsideron se ajo nuk pérfshiné pérgjegjésité e atyre t&é
cilét kané punuar né Ministri — si pronare e projektit (ndryshe nga ajo cfaré ka
théné déshmitari N.G.).

N.G. pér mé tepér ka sgaruar se organi mbikéqyrés bénte njé raport dhe
vlerésim mbi punét e kryera dhe pastaj, mé voné, departamenti i prokurimit
“shqyrtonte kété performancé t€ vecanté dhe pastaj kjo procedohej pér pagesé dhe
Kjo b&hej pas nénshkrimit t& sekretarit permanent” dhe ishte pérgjegjési gjithashtu
e departamentit té prokurimit té vendoste nése ndonjé faturé / pagesé e caktuar
duhej té béhej ose jo, duke u bazuar né raportin e béré nga organi mbikéqyrés dhe
pastaj pas Vértetimit té situatés zyra e prokurimit vetém “krahasonte shumat nése
ishin t€ njéjta apo tejkalonin shumén e cila ofrohej me situacionin” dhe tha se
departamenti i prokurimit dhe zyra e financave dhe sekretari i pérhershém
miratonin urdhrin pér pagesé. Pér sa i takon pagesés né fjalé (50.000 Euro) tha se
jané béré disa “gabime” té njépasnjéshme por “zyrtari certifikues €shté personi 1
fundit” (pér t€ béré kontrollimin). Né fund t& déshmis€ sé tij ai tha se nuk sheh
ndonjé problem nése ministria mbéshtetet né rolin vetém té njé kompanie pér té
béré mbikéqgyrjen e punéve pér té cilat do té paguaj.

Mé 5 qgershor 2014 ka déshmuar déshmitari H.K. dhe ai sgaroi se si
mbikéqyres, para Kompanis€ “N.”, kishte njé zyrtar t€ MTI-sé i cili ishte inxhinier
dhe emri i tij ishte H.B. dhe pas tij kishte ardhur Kompania “N.” si organ
mbikéqgyrés. Z. H.B. kishte kryer mbikéqyrjen né fillim té vitit 2005 deri né fillim
té vitit 2006 dhe pastaj né muajin prill ose maj 2006 Kompanisé N. i ishte dhéné
mbikéqyrja e punéve.

Si pérmbledhje:

Pér sa i takon procedurés sé pagesés, déshmitari i pérmendur N.G.ka
theksuar se S.F. gjithashtu kishte shkuar né vend-punishte pér té vézhguar punét,
ndérsa departamenti i prokurimit ishte pérgjegjés pér kryerjen e harmonizimit té



pagesave dhe sipas tij personi i fundit i cili do duhej té vérente shumén prej 50.000
Eurosh gé ishte duke u paguar ishte zyrtari certifikues né departamentin financiar.
Ai gjithashtu ka théné se “departamenti 1 prokurimit i mbante librat lidhur me
operatorin ekonomik E.”. Kur ishte pyetur lidhur me até se cili divizion ishte
pérgjegjés pér kryerjen e barazimit né mes té pagesave dhe faturave, ai sqaroi se
procedura ishte: pasi kompania mbikégyrése merrte apo pranonte njé performancé
té caktuar atéheré zyra e prokurimit shqyrtonte kéto performanca té caktuar dhe
pastaj ajo procedohej pér pagesé dhe kjo béhej pas nénshkrimit nga sekretari i
pérhershém. Al theksoi se pérgjegjésia pér krahasimin e pagesave me faturat ishte
mbi departamentin e prokurimit. Si¢ u tha mé larté, déshmitari déshmoi se
kompetenca pér té kontrolluar pagesat (nése ishte paguar mé shumé apo paguar mé
pak) ishte te zyra e prokurimit; megjithaté, sipas kétij déshmitari personi i fundit
pér té vlerésuar dhe vérejtur gabimet do duhej té ishte zyrtari certifikues.

Déshmitari B.D.né até kohé ishte XXX i Tregtisé dhe Industrisé dhe ai e
Kishte pohuar se ai ishte njoftuar nga tash i pandehuri A.Z. pér sa i takon 50.000
Eurove gé i ishin paguar operatorit ekonomik E.. Menjéheré pasi gé ishte informuar
al kishte béré hetime pér té gjetur nése pagesa ishte pér shkak té ndonjé gabimi apo
ishte e géllimshme. Pas kétyre hetimeve té kryera nga personeli i Ministrisé ai
deklaroi se atij i ishte prezantuar njé shkresé e nénshkruar nga operatori ekonomik
“E.”, i cili kishte deklaruar me shkrim se do té kthente paraté né llogariné bankare
té Ministrisé dhe kjo letér i ishte sjell atij nga N.K., nga departamenti i prokurimit.
Ai theksoi se ai 1 kishte théné A.Z. “a e din se kjo éshté vepér penale dhe mund té
shkosh né burg pér kété”, dhe ai i ishte pérgjigjur atij se ai ishte mashtruar nga ata
personat dhe nése do duhej té shkonte né burg ai do shkonte por edhe N. do duhej
gjithashtu té shkonte dhe uné e vérejta se ata kishin probleme mes vete.

B.S., zyrtarja certifikuese, ka déshmuar mé 4 gershor 2014. Ajo gjithashtu ka
deklaruar se ajo ka punuar né Ministri gjaté periudhés 2003-2008 dhe fillimisht ka
gené zyrtare e financave dhe mé voné zyrtare certifikuese. Ajo ka deklaruar se
gjaté kohés kur ajo ishte né pushim né periudhén 2005-2006 ajo ishte zévendésuar
nga S.H.. Pér sa i takon pagesés sé 135.275,28 Eurove, prej sé cilés zbritja e
pretenduar prej 50.000 Euro éshté dashur té béhej, ajo ka theksuar se nése njé
faturé do ishte sjell né até shumé, domethéné e aprovuar sé pari nga organi
mbikéqyrés, atéheré pagesa duhet té béhet né té njéjtén shumé. Pér sa i takon asaj
se cfaré zyrtarja certifikuese kontrollon né pages€, ajo ka théné se “dosja e



kompletuar e 1éndés i dérgohet zyrtarit certifikues, me fondet e ndara, faturén, dhe
gjithé dokumentacionin e nevojshém gé dosja e Iéndés duhet té pérmbajé éshté
brenda dosjes sé Iéndés. Ato pérfshijné nénshkrimet e té gjitha autoriteteve apo
organeve kompetente” Ky verifikim pérfshin€ inspektimin e faturave dhe gjithé
dokumentacionit té nevojshém, kontratave, shtojcave, fondeve té ndara etj. Né fund
por jo mé pak e réndésishme, ajo ka theksuar se ¢do heré gé njé pagesé éshté béré
ka gené praktiké té merret kontrata dhe té kontrollohen kushtet dhe kjo ka gené
detyra e zyrés sé prokurimit.

M.B. (e marré né pyetje mé 5 gershor 2014) si shefe e Departamentit té
Financave gjersa shpjegonte procedurén e zotimit té mjeteve, ajo ka theksuar se né
até kohé, kur projekti ishte i planifikuar, fondet ndaheshin né bazé té kérkesés sé
béré nga departamenti pérkatés. Sipas késaj, fondet zotoheshin dhe pastaj fillonin
procedurat e prokurimit. Ajo sqaroi se, sipas praktikés, kontrata mbi projektin nuk
duhet patjetér té jeté né shumén e njéjté me fondet e zotuara, kontrata mund té jeté
e njé shumé tjetér nga shuma e zotuar pér njé projekt té caktuar. Ajo ka théné se
nuk e ka idené se si éshté e mundur gé jané dy fatura (20/06 dhe 39/06) me té
njéjtén shumeé té parave ndérsa pérshkrimi i punéve né fatura éshté i ndryshém dhe
si, né anén tjetér, ekziston njé rrethané e cila né ményré té sakté e shpjegon shumén
e cila éshté dashur té paguhet (dokumenti numér 33). Ajo ka theksuar se mbipagesa
éshté vérejtur vetém pasi gé ajo ishte paguar dhe se S.H. kishte nénshkruar pasi gé
ishte duke e zévendésuar zyrtarin certifikues, pasi gé B.S. ishte né pushim né até
kohé. Ajo ka deklaruar se kontrata ishte lidhur nga zyra e prokurimit dhe faturat
jané sjellé né até zyré. Si personi i cili i ka siguruar Prokurorisé raportin mbi
pagesat ¢ béra pér operatorin ekonomik “E.”, ajo ka sqaruar gjithashtu se rrethana e
paré e avancit ka gené njé pagesé avanci, domethéné shuma prej 140,689.62 ishte
paguar para se punét té fillonin por ajo nuk e ka sqaruar se ¢faré kishte ndodhur me
50.000 Eurot gé éshté dashur té zbriten gjaté pagesés sé béré pér Kompaniné “E.”.

Lidhur me versionet kontradiktore, gé vinin edhe nga i njéjti person, ne
mund t€ shohim se, pér shembull (dhe ky €shté vetém njé shembull ...), 1 pandehuri
A.Z. ka theksuar se ishte béré njé pagesé avanci dhe mé voné kishte théné se nuk
ishte pages€ avanci por ishte pages€ pér punét ... (shih si shembull raportin e
auditimit, fage 4 pika 2 e) dhe f. 12 té seancés sé mbajtur mé 12 shtator 2014)
kundér paragrafit té parafundit té fages 2 té procesverbalit té seancés sé mbajtur mé
30 shtator 2014, “po, uné kam gené ushtrues detyre i sekretarit t€ pérhershém



mirépo nuk ka pagesé avanci por vetém pagesé pér kryerjen e punéve pra Si¢ u
pé€rmend nuk €shté lejuar pagesa e avancit”). Ky versioni (i fundit) qé nuk ka pasur
pagesa té avancit éshté pérséritur né seancén e mbajtur mé 30 shtator dhe 4 néntor
2014. Gjithashtu i pandehuri S.H. kishte mendime té ndryshme lidhur me até nése
kontrata lejonte apo nuk lejonte kryerjen e pagesave té avancit, pasi qé né seancén
e mbajtur mé 5 janar 2015, né fage 6 té procesverbalit, ai thoté kontrata nuk ishte e
garté né lidhje me mos-pagesat e avancit, né fage 7 ai ishte i sigurt se nuk kishte
pagesa té avancit, por pastaj ai gjithashtu thoté se ka certifikuar pagesén sepse ¢do
gjé ishte né rregull dhe mé voné né fage 17 shkurtimet u béné té garta pasi gé tash
cdo gjé varej nga fatura.

Pér sa i takon sekuencés lidhur me nénshkrimin e dokumenteve gé kané té
b&jné me procesin e pagesés, pérséri véshtiré gé kemi té béjmé me versionin e
njéjté ...Sipas déshmitaréve B.S., M.B., S.R. dhe té pandehurve S.H. dhe A.Z.
ekzistojné praktika té ndryshme, versione té ndryshme té té njéjtit realitet.

Sipas déshmitares B.S. sekuenca e nénshkrimeve pér té lejuar njé pagesé
(intervista para shqyrtimit gjygésor gé ajo iu éshté pérmbajtur gjaté gjykimit) ishte:
pas pérpilimit té faturés fatura kontrollohet nga menaxheri i projektit i cili ishte
S.F., pastaj ajo duhet té dérgohet né departamentin e prokurimit apo te sekretari i
pérhershém dhe pas nénshkrimit nga ana e tyre fatura kalonte tek zyra e financave
dhe nénshkruhej nga zyrtari certifikues dhe gjithashtu ajo éshté dashur té
nénshkruhej mé paré nga zyrtari aprovues.

Déshmitarja M.B. ka sgaruar se B.S. ishte Zyrtare Certifikuese, S.H. zyrtar pér
zotimin e mjeteve dhe né pyetjen e prokurorit né lidhje me procedurén e pagesés
pas pérfundimit té punéve, ajo u pérgjigj se fillimisht pérfundohen punét e
kontraktuara né ményré gé punét e kryera té pranohen dhe ne pranojmé faturén gé
dorézohet né zyrén e prokurimit (shefi i sé cilés né até kohé ishte N.K.) pér
nénshkrim dhe pastaj ajo nénshkruhej nga sekretari i pérhershém; mé pas fatura
pranohej nga zyra e financave. Né rastin konkret, formulari ishte pérgatitur nga
S.H., mé pas éshté pércjellé pér nénshkrimet dhe nénshkruar nga N.K.. Ka
ekzistuar edhe njé formular pér pranimin e mallrave. Pasi gé shuma ishte mbi 5,000
euro ajo duhej té nénshkruhej gjithashtu edhe nga Sekretari i Pérhershém, A.Z.. Pas
marrjes sé nénshkrimeve, éshté nénshkruar nga zyrtari certifikues S.H. dhe pastaj
ajo ka shkuar te Thesar. Ajo gjithashtu tha se pastaj ne bénim fotokopjimin e



Iéndés: njé kopje mbetej né Ministri ndérsa kopja origjinale e faturés dérgohej né
Thesar, dhe né thelb kjo ishte sekuenca e nénshkrimeve gé duhej té jepeshin kur
pranohej njé faturé.

Déshmitari H.K., i cili ka gené zyrtar i prokurimit né Ministri, dhe, si¢ tha tashmé
(né seancén e datés 5 gershor 2014 ), né lidhje me rendin procedural gé shpinte né
njé pagesé, ka théné se ajo fillonte me zyrtarin e prokurimit t€ kompanisé
mbikéqyrése qé sillte dokumentet dhe pastaj kompania gé kryente punét dorézonte
faturat. Fatura vinte né zyrén e prokurimit qé e kishte radhén té dérgonte faturén te
Sekretari i1 Pérhershém pér nénshkrim dhe pastaj ajo procedohej mé tej. Né fage 35
té procesverbalit té seancés né fjalé, ky déshmitar paraqiti edhe versionin e tij, si né
lidhje me ndarjen e mjeteve ashtu edhe né lidhje me pagesat: "Uné kam béré
pérshkrimin nga ndarja e mjeteve deri né Iéshimin e urdhérpagesés. Formulari pér
ndarjen e mjeteve nénshkruhej nga sekretari dhe zyrtari i buxhetit pastaj nga
certifikuesi ndérsa dokumenti pér pranimin e mallrave nga Zyrtari i Prokurimit dhe
zyrtari 1 ngarkuar pér pranimin e punéve dhe personi i fundit pér té nénshkruar
éshté zyrtari certifikues".

Déshmitari S.R., gjaté déshmisé sé tij nuk ka ofruar déshmi né lidhje me sekuencén
e nénshkrimeve qgé éshté dashur té ndiget kur njé faturé duhej miratuar; Megjithaté,
ai theksoi se duke e ditur procedurén gé duhej ndjekur, pagesa prej 50,000 euro
mbi shumén e caktuar nuk éshté dashur té ndodhte.

Déshmitari H.Z. (ka dhéné déshmi né seancén e mbajtur mé 17 korrik 2014) ka
punuar mé paré né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé né mes té viteve 2003 dhe
2010 si zyrtar pranimi. Ai ka deklaruar se njé pagesé avanci gjithmoné duhet té
parashihet né kontraté dhe kontrata duhet té pércaktojé nése do té béhet ndonjé
pagesé avanci ose jo. Ai nuk ishte né dijeni pér kushtet e vecanta té kontratés né até
kohé&; megjithaté, ai e dinte (mé voné gjaté deklaratés sé tij) se njé pagesé avanci
ishte kryer pér " E." , pasi qé nga faturat atyre iu duhej ¢do heré té zbritnin njé
shumé té pagesés .

Ai deklaroi se si zyrtar pranues ishte njé koloné ka ai duhej té shkruante
késhtu g€ a1 nénshkruhej né até koloné ku shkruante “pranimi i1 gjérave”. Né kété
rast té caktuar njé trup mbikéqyrés (kompania “V.”) i cili, pérve¢ ministrisé, do ta



kryente mbikéqgyrjen e punimeve té ndértimtarisé. Pos nénshkrimit té tij ai deklaroi
se ato nénshkrime shtes€ do t’i pérfshinin emrat e sekretarit qé né até kohé ishte
A.Z. dhe té tjerét né radhé ishin B.S., S.H., N.K. dhe ai vet. Ai éshté pyetur pér
sekuencén e nénshkrimeve té€ lartpérmendura, “kush duhet t€ jeté sipas mendimit
tuaj, kush ishte kryesisht personi pérgjegjés pér bérjen atij bilanci”, t€ mos ¢ béjé
zbritjen nga fatura, dhe ai deklaroi se sekretari ishte pérgjegjés pér téré stafin, jo
pér stafin politik, por pér téré stafin dhe sekretar i pérhershém ishte A.Z. dhe
prandaj ai ka mundur ta bénte bashkérendimin pérfundimtar mes faturave dhe
pagesave nése dicka nuk pérputhej ose nuk barazohej, para fundit té procesit. Ali
gjithashtu (faget 21 dhe 22, mes tjerash) pérmendi né versionin e tij (dhe e ka
ndryshuar...) lidhur me sekuencén e nénshkrimeve deri te pagesa.

Sipas S.R. (seanca e datés 17 korrik 2014) ishte detyré e komisionit
(domethéné e trupit mbikéqyrése, kompania “V.”) dhe e sekretarit té pérhershém,
bashké me komisionin teknik pér ta béré barazimin (t& punimeve té ekzekutuara
dhe pagesave) dhe né até kuptim gé nuk duhet té paguhen 50.000 euro mé shumeé.
Derisa 1 pérgjigjet prokurorit lidhur me personin 1 cili éshté dashur t’i krahasonte
para-pagesén me faturat pér punimet e kryera, deklaroi se pas zyrtarit pranues, do
té shkonte né zyrén e prokurimit ose nése kompania ka njé shérbim té atillé, shkon
pérmes shérbimit té menaxhimit té kontratave, njé zyré kjo brenda departamentit gé
apostafat merret me céshtje té atilla.

Ai gjithashtu déshmoi lidhur me céshtjen e pagesés derisa éshté marré né
pyetje nga A.Z., pasi gé i pandehuri Z. deklaroi se ai nuk e ka nénshkruar ose nuk
ka lejuar ndonjé para-pagesé dhe déshmitari deklaroi se paradhénia mund té lejohet
vetém me nénshkrimin paraprak té sekretarit té pérhershém ose té personit enkas té
autorizuar nga sekretar i pérhershém.

Sipas té pandehurit A.Z. né seancén e datés 26 shtator 2014 (faget 6 - 10),
fillimisht trupi mbikéqyrése e sjell kérkesén pér pagesé dhe ia dérgon
departamentit té prokurimit, gjegjésisht N.K.t, pastaj pas departamentit té
prokurimit e njofton departamentin qé e implementon projektin, né ish
departamentin pér zhvillimin e bizneseve té vogla (atéheré XXX ka qené
N.G.),pastaj dokumentet do té shkoni né departamentin e pranimit té aseteve dhe
projekteve, te “zyrtari 1 aseteve”, 1 cili ishte H.Z., pastaj ai e pranon asetin dhe
pastaj zyrtari i prokurimit duhet ta nénshkruajé kérkesén dhe pa u aprovuar nga ky
zyrtar nuk shkonte pér pagesé ( N.K. si pala nénshkruese e kontratés), né fund, e



téré dosja do té shkonte né departamentin e financave dhe atje ata duhej t’i
kontrollonin faturat dhe shérbimet, ta kontrollonin kontratén nése kishte ndonjé
tejkalim, dhe nése gjérat ishin né rregull ata mund ta bénin pagesén dhe personi
ky¢ pér ta nénshkruar faturén ishte S.H. Né fund, né Tehsasr, S.G. e lejoji pagesén
dhe ai ishte filtri i fundit né pozité pér ta ndalur pagesén. Gjithashtu tha se sekretari
I pérhershém nuk duhej ta nénshkruante faturén (nénshkrimi i tij ishte falsifikuar
pér ta shantazhuar) dhe gjithashtu tha se “pas mbylljes s€ kétij rrethi, komplet doja
shkon né departamentin e financave sepse proceduar e pagesés éshté kryer. Kur té
arrijé atje ata duhet t’i kontrollojné faturat dhe shérbimet, ta kontrollojné kontratén
nése ka tejkalime dhe nése e shohin gé gjendja e gjérave éshté né rregull mund ta
béjné pageseé (...) Personi kyc financiar ishte S.H.: (shihni fage 9, seanca e datés 26
shtator 2014).

| pandehuri S.H. e shpjegoi versionin e tij té sekuencés sé nénshkrimeve qé
duhej siguruar gé pagesa té realizohej né seancén datés 12 dhjetor 2014(f. 6 pér
hierarking, f. 10 pér zotimin e fondeve, f. 11 pér sekuencén e nénshkrimeve — pas
sé cilave gjéra duhej kontrolluar kontrata...) si vijon: para se fatura té shkojé te
sekretari i pérhershém ku éshté dikush i cili e pranon até né ministri si zyrtar
pranues (né até kohé ky ishte H.Z.) dhe pastaj do té shkonte te sekretari i
pérhershém (A.Z.) dhe pastaj pas departamentit té prokurimit té nénshkruhej nga
N.K.; pastaj do té shkonte te zyrtarja certifikuese (B.S.), pro pasi gé ajo ishte né
pushim ai e nénshkroi né emér té saj pasi qé ishte i autorizuar ta bénte kété dhe e
gartésoi se zyrtari certifikues ishte ai gé kontrollonte nése ¢do gjé éshté nénshkruar.
Pas nénshkrimeve e téré dosja e rastit shkon né Thesar pér ekzekutim dhe zyrtar né
at kohé ishte S.G. i cili nénshkroi pér até pagese.

Lidhur me vulén, i pandehuri A.Z. né seancén e mbajtur mé 12 shtator, f. 6,
deklaroi se dikush e kishte pérdorur vulén e tij, ndérsa né seancén e mbajtur mé 26
shtator, f. 14/15, deklaroi se ndoshta njé vulé tjetér (e falsifikuar) me faksimilen e
tij ishte punuar — ndoshta sepse déshmitari i tij i mbrojtjes, sekretari i tij
(déshmitari H.), nuk tha ose nuk konfirmoi se faksimilja e tij ka mundur té merrej,
té pérdorej nga dikush tjetér...pasi qé ishte né zyrén e tij dhe askush nuk mund té
hynte.

H.K. i cili ka gené zyrtar i prokurimit brenda ministrisé dhe, si¢ tashmé u
theksua, déshmoi mé 5 gershor 2014 lidhur me aneksin, ai deklaroi se aneks
kontrata, lidhur me punét shtesé, nuk mund té tejkalojé 10%. Maksimumi gé mund



té shkojé éshté 10%. Ai pastaj e shpjegoi sekuencén e nénshkrimeve derisa éshté
marré né pyetje nga prokuroria.

Gjykata i konstatoi faktet pértej dyshimit té arsyeshém. Té gjitha provat e
paragitura gjaté seancave jané regjistruar fjalé pér fjalé, dhe jané mé dispozicion
pér rivlerésim, nése ka nevoje.

C 2) Faktet gé nuk jané vértetuar

Faktet g€ nuk jané vértetuar jan€ vetém faktet g€ “nuk jané vértetuar” dhe
“nuk jané vértetuar” do t€ thot€ se nuk ishte ¢ mundur t€ vértetohen, ngase nga
kéndvéshtrimi juridik ato nuk kané ndodhur.

Té gjitha faktet e pérmendura né aktakuzé té konsideruar gé nuk jané
vértetuar, nuk jané vértetuar, dhe nuk ka nevojé té pérsériten kétu. Megjithaté,
gjykata i vecon faktet né vijim gé nuk jané vértetuar:

Akuza 1

C.2.1 — Rrethanat e sakta né té cilat faksimilja e A.Z. pérfundoi né krye (né
anén e djatht€) t€ dokumentit t€ quajtur “fatura™ 39/06.

C.2.2 — Se né bazé té kérkesés sé té pandehurit N.K. dhe me pélgimin e té
pandehurit H.B., shuma prej 50.000 eurove. mé miré té thuhet 45.000 euro, i éshté
dhéné personalisht té pandehurit K. i cili i Kishte théné B. se ai vet do ta dorézonte
kété shumé né buxhetin e MTI-s.

Akuza 2

C.2.3 — Nga data 14.09.2005 kur komisioni vlerésues e pérpiloi raportin mbi
vlerésimin dhe rekomandimin e tenderéve pér dhénien e kontratés lidhur me
tenderin e ndértimit té infrastrukturés né pjesén industriale né D. Nr.

MTI/22/07/2005, me ¢’rast kompanis€ “E.” me pronar H.B., iu dha kontrata dhe
deri né pérfundim té punimeve té kontraktuara nga kjo kompani mé

31.12.2007, i pandehuri N.K. si person zyrtar, drejtor i departamentit té& prokurimit,
dhe S.F. si person zyrtar, udhéhegés i Agjencisé pér Pérkrahje té Ndérmarrjeve
dhe t& Zhvillimit Regjional dhe i angazhuar né Departamentin e Zhvillimit té
Sektorit Privat, gé t& dy né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé, duke vepruar né
koordinim dhe bashk&punim me njéri-tjetrin, pranuan ryshfet nga i pandehuri H.B..



C.2.4 — | pandehuri H.B. né emér té ryshfetit i dha kéto shuma: té pandehurit
N.K. gjithsej shumén prej 180.000 eurove dhe té pandehurit S.F. shumén prej
50.000 eurove.

C.2.5 — | pandehuri S.H. derisa vepronte né cilésiné e zyrtarit financiar, kah
fundi 1 vitit 2007 1 telefonoi H.B.dhe i tha, “a dé€shiron g€ t’i transferoj t€ gjitha
paraté” dhe derisa i pandehuri B. tha gqé nuk ishte e mundur, i pandehuri S.H. u
pérgjigj, “ésht€ e mundur por duhet t€ m’1 japésh 3.000 euro”. H.B. 1 tha se nuk
ishte problem. S.H. pastaj ia transferoi té gjitha paraté H. B..

Akuza 3.

C.2.6 — Pavarésisht aneks kontratés té nénshkruar mé 20.07.2006 mes té
pandehurit N.K. dhe pérfagésuesit ¢ kompanisé “E.” (t€ pandehurit H.B.), me
aneks kantaté u ndérrua shuma e kontratés sé paré prej 144.000 eurove né
1.730.000 euro, duke e tejkaluar késhtu shumén e kontratés sé paré pér 10% dhe ai
késhtu i shkaktoi déme materiale buxhetit t&¢ Ministrisé sé Tregtisé dhe Industrisé
né shumé prej mé shumé se 100.000 euro.

Arsyetimi (pa asnjé paragjykim ndaj arsyetimit té méparshém té
fakteve té vértetuara konstatuara):

Pérvec asaj gé tashmé éshté théné mé lart, e cila aplikohet kétu mutatis
mutandis, né kété “arsyetim negativ”, ka disa aspekte g€ vlejné té theksohen, edhe
pse dhe pérséri, si¢ u tha mé herét, kjo nuk duhet té jeté pérséritje e provave té
paragitura dhe duhet té kuptohet né lidhje, né koordinim, me arsyetimin e fakteve
té vértetuara.

Akuza 1

Té gjitha dokumentet gé ekzistojné dosjen e rastit jané kontrolluar dhe, kur
ishte relevante, jané pérmendur né kété aktgjykim.

Akuza 2

Lidhur me faktet qé do té ishin relevante pér veprén penale marrje e
ryshfetit, pos deklaratave té té pandehurit B. (vlerésimi i deklaratave té té
pandehurit dhe té déshmitaréve né shqyrtimin gjygésor tashmé éshté adresuar mé



lart), deklaratat e déshmitaréve kryesor lidhur me kété céshtje do té shqyrtohet
hollésisht, pérkundér késaj tashmé éshté théné se arsyetimi nuk duhet té jeté
pérséritje e ¢do prove — megjithaté, aspektet kryesore do té pérmenden, marré
parasysh réndésiné e késaj akuze, dhe pér t& mundésuar té kuptohet vendimi i kétij
kolegji lidhur me kéto fakte.

Duke marré parasysh se cka éshté théné lidhur me deklaratat e té
pandehurve, kundérthéniet eventuale ose mospérputhjet gé pérmbajné ato, nuk do
té pérmenden. Por duhet pérmendur se nga pasqyra e provave té shtjelluara né
aktakuzé, ka shumé gjéra gé nuk kané kuptim fare pér njé vézhgues objektiv,
gofshin ndryshime e vazhdueshme né shuma (dhe shuma totale nuk pérputhet me
shumat nén-totale, etj. ; shumat e pretenduara té dhéna si ryshfet nuk pérputhen me
njéra tjetrén dhe ky éshté vetém njéri nga shembujt e mundshém, nga 180.000 euro,
sipas vet aktakuzés, né total arrin né 233.000 euro: 180.000 euro pér té pandehurin
K., 50.000 pér té pandehurin F. dhe 3.000 euro pér té pandehurin H., pa i
pérmendur shumat e tjera nga 1.000 euro ose 2.000 euro gé pretendohet té jané
dhéné vazhdimisht), qofshin né sekuencén e fakteve dhe té té dhénave té tjera.

Gjithashtu éshté disi e pagarté , sipas vet aktakuzeés, se cili ka gené kriteri pér
t’1 akuzuar disa individé dhe pér t’1 1€né té tjerét si déshmitaré, ose si disa deklarata
mund té pranohen nése vijné nga dikush i cili zhvillon biznes té rregullt si
ndértimtar (pasi gé i pandehuri B. ka gené ndértimtar né kété rast) lidhur me
procedurat e pagesés dhe kthimit (pagesés) sé shumave té parave pa |
dokumentuara ato — sipas tij.

Rasti 1 paré 1 “dhénies sé€ ryshfetit” do t€ ishte takimi njé dit€ pasi qé
komisioni vlerésues e kishte kryer vlerésimin, domethéné, né 15.09.2005 dhe kjo
do té kishte ndodhur né restorantin T. dhe té pandehurit K., F. dhe B. (pretendohet)
jané takuar né praniné e H. Z., ku shuma prej 180.000 eurove éshté kérkuar nga K.
( pér veten e tij dhe pér F.) nga B. si kusht pér até té fundit pér t’i filluar punimet.

Déshmitari H.Z. (seanca e datés 17.07.2014) e pérmendi takimin me B. né
zyre, né ministri, dhe gjithashtu e pérmendi njé takim té rastésishém né hotelin
“P.” (jo T.) dhe se atij (askujt tjetér) 1 shkrepi ideja t€ ndalej atje pér t’1i paré€ disa
shoké, duke mos e ditur se B. dhe K. kishin kontakt tjetér atje, pos qé B. iu bashkua
atyre (Z., K. dhe té tjerét, disa shoké&) né té njéjtén tavoliné pér njé kafe dhe kjo
ishte pasi gé B. i telefonoi K. pér ta pyetur ku ishin. Sipas kétij déshmitari, asgjé



nuk 1 ishte dhéné K. dhe biseda ishte e paréndésishme (pér gjérat e “réndomta, té
rasté€sishme™).

Rasti i dyté do té kishte ndodhur 2 ditét e ardhme, rreth datave 16 ose
17.09.2005, né (afér) “K.”, ku B. e dérgoi punétorin e tij Y.C. pér t’ia dorézuar njé
gese plastmase N. K. me 100.000 euro.

Déshmitari Y. C. (seanca e datés 13.05.2014) do té oshte déshmitari kyg, bashké
me Z.M.

Qé té dy déshmitarét deklaruan né njéfaré ményré se disa fakte lidhur me dhénien
e ryshfetit mund té vértetoheshin. Por, deklaratat nuk jané té géndrueshme pasi gé
nuk mjaftojné pér t’i vértetur faktet pértej dyshimit té arsyeshém — akomaté
arsyeshém sipas vlerésimit té trupit gjykues.

Déshmitari Y.C. nuk e tha té njéjtin version dy heré(dhe kjo mund té merret
parasysh, duke marré parasysh ményrén se si deklarata éshté dhéné né shqyrtimin
gjygésor): né polici (mé 20.09.2011) ai kryesisht deklaroi se herén e paré gé ishte i
pranishém kur H. shkoi pér t’i dhéné digcka zyrtaréve té MTI-s, né mbrémje, né
hotelin Iliria; herén e dyté atij iu dha njé gese plastmase(ngjyré té zezé, pas njé
pyetjeje tjetér...) pér t’ia dhéné K. dhe ai (déshmitari) 1 takoi K. dhe S. afér
“Kurrizit” dhe ia dha gesen K. por disa pyetje mé voné ai tha se nuk e dinte se kujt
ia kishte dhéné gesen. Né prokurori (mé 16.01.2012) déshmitarit deklaroi se herén
e paré, rreth mbrémjes, né hotelin 1., H. ia dha kété gese té zezé 2 personave té cilét
iu bashkuan kur ishin té ulur atje rreth tavolinés, dhe herén e dyté, H. kémbénguli
se ai (déshmitari) do té shkonte me até (H. ) pér ta takuar K. né mbrémje, né
restorantin afér “K.” dhe pastaj H. ia dha K. njé gese té zez€ plastmase dhe pasi qé
ishte errésiré dhe pasi gé géndronte né kémbé, nuk mundi té shihte nése ishte edhe
dikush tjetér me K., gjithashtu duke deklaruar té dinte se H. shkoi pér ta takuar K.
me gese dhe se u kthye pa gese, por disa pyetje mé voné, déshmitari thoté se e ai i
pa H.n dhe K. me njerézit e tjeré té cilit ishin me até, qé ai mund t’i shihte njerézit
ulur rreth tavolinés.

Né té dy intervistat, rastet, ai tha se H. i ka théné se pér ta marré punén ai
duhej t’i jepte digka zyrtaréve t€ MTI-s dhe se ai (déshmitari) kurré nuk e ka ditur
se ¢ka ka pasur brenda né gese (t).



Né shqyrtimin gjygésor, déshmitari deklaroi se e kishte théné té vértetén né té dy
intervistat e lartpérmendura (pérkundér mospérputhjeve dhe ndryshimeve né
pérshkrimin e fakteve nga njéri-tjetri) dhe gjaté marrjes né pyetje nga trupi
gjykues, deklaroi t¢ mos e mbante né mend se H. i kishte théné gé pér ta fituar
projektin ai duhej té jepte dicka, konfirmoi se njé heré ai shkoi bashké me H.n pér
ta takuar K. dhe S. né hotelin I. dhe se H. pastaj ua dha gesen e zezé dhe se né njé
rast tjetér, kur tashmé ishte errésuar, ai me H. shkuan né njé vend afér “Kurrizit”
dhe H. ia dha gesen K. i cili ishte atje me njé person tjetér.

Lidhur me disa mospérputhje déshmitari deklaroi t¢ mos mbante né mend té keté
théné gjéra té tilla né polici. Deklaroi se nuk e dinte ¢ka kishte né gese.

Deklarata e déshmitarit ndryshon gjaté kohés dhe nése disa gjéra do té mund té
konsideroheshin si “¢€shtje detaji”, t€ tjerat nuk munden: pér shembull, mos
mbajtja né mend se cila ishte arsyeja gé H. i tha pér takimet me zyrtarét, té cilét (ai
ose B.) e dorézuan gesen herén e dyté , i cili ishte (ose nuk ishte) i pranishém
herén e dyté pos K. dhe B..

Mund té thuhet se déshmitari éshté duke e théné té vértetén, edhe pse me
mospérputhje, por gjithashtu mund té thuhet se déshmitari génjen, pasi qé versionet
nuk pérputhen dhe né secilin rast ai ishte njoftuar pér detyrén e tij pér ta treguar té
vértetén dhe se génjimi ishte vepér penale; njé gjé éshté e sigurt, déshmitari génjeu
sé paku né njérin nga versionet e paragitura. Faktet kyce té pérmendura nuk mund
té perzihen, “t€ mbuluar me hije”, deri né két€ mas€ nése déshmitari e ka théné té
vértetéen.

Tash shtrohet pyetja né€se pos késaj, kjo lloj “deklarate” akoma mund t& pérdoret
pér ta argumentuar njé vendim pértej dyshimit té arsyeshém: - Né vlerésimin e kétij
trupi gjykues, jo. Gjykata nuk ka t€ dhéna t€ mjaftueshme pér t’i vértetuar faktet té
cilat déshmitari i paraqiti dhe prandaj ato nuk jané vértetuar, dhe nuk jané vértetuar
do té thoté vetém se gjykata nuk thoté se faktet nuk kané ndodhur; ajo gé gjykata
thoté éshté se deklarata(t) e déshmitarit jané dhéné né ményrén né té cilén nuk
lejohet té vértetohen.

Nuk éshté vetém rast i kundérthénieve mes njé personi dhe personi tjetér
(ose madje edhe ballafagim), éshté njé rast kundérthénieje né deklaratat e personit
té njéjté dhe deri né masén qé té lejon té thuash se déshmitari génjen, sé paku



pjesérisht, dhe kjo e zbeh besueshmériné pér ta argumentuar njé vendim té bazuar
né deklarata e atilla. Kjo gjithashtu vlen edhe lidhur me ballafagimin gé ka ndodhur
mes kétij déshmitari dhe té pandehurit B., né aspektin gé pérséri versionet nuk
pérputheshin. Deklarata e déshmitarit nuk éshté vetétuar nga asnjé deklaraté tjetér,
té dhéné nga déshmitari A.B., i cili gjithmoné e ka paraqitur té njéjtin version
(seanca e datés 16.07.2014 dhe deklaratat e seancave pérgatitore té datave
20.11.2011 dhe 19.01.2012.

Gjithashtu lidhur me kredibilitetin e déshmitarit Y.C., gjykata thekson se né kété
rast, kundérthéniet nuk ishin nga faza pérgatitore deri te faza e gjykimit, sepse vitet
kishin kaluar; ato ndodhén gjithashtu brenda rreth 3 muajve e gjysmé — mes
deklaratés né polici dhe né prokurori.

Kjo na con te njé déshmitar tjetér gé ndoshta ndihmon né vlerésimin e fakteve,
duke i marré parasysh pérmbajtjet e deklaratave dhe té pyetjeve Q€ i jané
parashtruar déshmitarit Y.C.: né ballafagimin e datés 14.05.2015, né té cilén daté,
sipas versionit té paraqgitur nga déshmitari (bazuar né versionin e B.), ai kishte
shkuar pér t’ia dorézuar K. 100.000 euro bashké me déshmitarin Z.M.Déshmitari
Y.C. nuk e pérmend té keté shkuar me Z.M. né asnjé rast dne déshmitari Z.M. né
asnj€ rast nuk e pérmend Y. ose té keté shkuar me até pér t’1a dorézuar nj€ gese K.
né (ose afér) “Kurrizit”; mé par€ ai flet pér vendin tjetér, restorantin “A.B.” né
magjistralen Prishtiné — Pejé. Deklarata e kétij déshmitari do té analizohet pastaj.

Rasti i treté i pérmendur né akuzén 2 ishte njé takim mes té pandehurve B. dhe
Krasniqi, “t€ nesérmen” (17 ose 18.09.2005) né€ restorantin

“A.B.”, ku K. supozohet t’1 keté pranuar 35.000 euro nga B..

Pér kéto fakte té para me réndési éshté deklarata e déshmitarit Z.M. (seanca
13.05.2014), i cili e konsideron veten si familje e B. dhe né gjykim deklaroi se kur
ai (Z.M.) ishte marré né pyetje, ai e kishte théné té vértetén. Déshmitari deklaroi té
ishte shoferi i B. dhe se shkonte shpesh me até né restorantin “A.B.”.

Né esencé, gjaté shqyrtimit gjygésor, déshmitari e konfirmoi até gé e kishe
théné mé paré né dy intervistat e pérmendura, né polici mé 10.10.2011 dhe né
prokurori mé 16.01.2012 dhe ato 2 deklarata ishin né pérputhje me njéra-tjetrén:
kryesisht ai deklaroi ¢faré i pandehuri B. i kishte théné atij né veturé derisa e ngiste



, se (B.) do t’i taktonte zyrtarét ¢ MTI-s pér t’ua dhéné paraté, ai nuk di emra, B.
doli me gese (déshmitari nuk e dinte ¢ka kishte né té) dhe ai géndroi né veturé né
parking duke e pritur B. , B. u kthye pas pak kohe me té njéjtén gese, ai nuk e pa
askénd duke i dhéné ndonjé gjé dikujt dhe né parking ai e kishte paré njé automjet
té MTI-s.

Né gjykim, pas “pranimit” t€ deklaratave té tija t€ méparshme, ky déshmitar
pranoi se dinte (vetém) ¢ka B. i kishte théné, qé nuk ishte njé “qese” por njé
“canté” g€ B. ¢ kishte me vete, nuk e dinte ké saktésisht B. do ta takonte atje, nuk i
kujtohe] mé nése e kishte paré apo jo automjetin e MTI-s né parking dhe nuk i
kujtohe] mé se para sa dite e kishte dégjuar bisedén mes B. dhe Y.C. pér dhénien e
parave zyrtaréve té MTI-s.

Lidhur me kété deklaraté, vlen té theksohet: né njérén ané ai nuk di emra, nuk ka
par€ asgjé t’i €shté dhéné dikujt dhe n€ anén tjetér, ai deklaron se ¢faré thoté ai né
thelb éshté ajo cka i kishte théné B.. Pa marré parasysh cka ka théné lidhur me
shqgyrtimin e deklaratave té méparshme té té pandehurit, pérséri neni 123 paragrafi
5 i KPPK duhet t¢ mbahet né mend, né kuptimin gé deklarata e té pandehurit (té
B.) do té ishin sé paku (t€ mos themi “e vetmja”) prové vendimtare fajésuese pér
dénim (pér bashké-pandehurit).

Ngjarja e katért nuk ka daté, pretendohet té keté ndodhur gjaté ekzekutimit té
kontratés né “Hotel P.” (“Hotel P.” sipas fotove né dosjen e rastit) né M., ku
pretendohet qé K. i mori 45.000 euro nga B. né praniné e A.SH.

Déshmitari A.SH. tha gjéra té tjera, edhe gjaté seancés sé njéjté; pér shembull,
lidhur me nése e ka paré B. duke i dhéné dicka njé personi, sé pari tha se nuk e ka
paré, pastaj tha gé kishte paré té jepej dicka nén tavoliné por nuk e ka ditur se cka.
Gjérat e tjera té palogjikshme jané pérmendur si p.sh. qé déshmitari i mbante né
mend dy gese (njéra ishte e plastmasés), se si dukeshin para dhe pas takimit (jo té
zbrazéta), por nuk e dinte ngjyrén, as nése ishin ngjyré té celté apo t€ mbyllur geset
gé i kishte paré (theksimi &shté shtuar, ¢ kishte “paré” né ményrén e njéjté q¢ e
kishte paré materialin nga i cili ishin prodhuar dhe véllimin e tyre... ). Gjithashtu
mé herét né deklaratén(at) e tij kishte 1éné pérshtypje gé B. e kishte marré afér
stacionit té trenit né Mitrovicé gé té shkonte me até né banké dhe mé voné tha se
ishte duke e ngaré veturén, dhe né fund, ai tha se B. shkoi ta takonte afér stacionit
por ai (déshmitari) e drejtoi veturén nga aty e tutje...



Pastaj, sa i pérket vlerés sé késaj deklarate, déshmitari as gé e di se kur ky episod té
cilin e pérmend ka mundur té keté ndodhur: derisa né intervisté para prokurorisé ai
ka mundur ta pérmendte vitin 2005, né gjykim ai nuk e dinte ditén, muajin ose
detajet e tjera. Para gjykimit ai ka théné se B. do té takonte njeréz (dhe shuma e
marré nga banka ishte 700.000 euro gé do té ishin pér punén e tij, veprimtaring),
por gjaté gjykimit tha se ai kishte théné se ai (B.) do t’i takonte njerézit pér t’ua
dhéné paraté. Gjithmoné ka deklaruar se nuk e dinte se kush ishin personat me té
cilét B. u takua. Né shqyrtimin gjyqgésor ai gjithashtu deklaroi se i kishte paré té
pandehurit pér heré té paré né seancén gjyqésore.

Pérkundér pérmbajtjes sé deklaratave qé e béjné jo relevante pér rastin, déshmitari
gjithashtu ka deklaruar se B. shkoi né P.C. né M. pér ta marré até shumé té parave.
Dokumentet/pasqyrat bankare né dosjen e rastit (me pérgjigje té bankés R.té datés
12 shtator 2012 né urdhrin e gjykatés té léshuar nga gjyqtari i procedurés paraprake
mé 24 gusht 2012 — urdhri pér zbulimin e té dhénave financiare lidhur me té gjithé
té pandehurit né té gjitha institucionet bankare té Kosovés), lidhur me B., tregojné
se H.B. ishte person i autorizuar i NEP E., ku pati transferime hyrése nga
(DANCON) KFOR-i né shumé prej 58.703,45 euro nga data 29.09.2008 deri mé
06.04.2012; pérgjigja tjetér né urdhrin e gjykatés ishte nga SHPK ku E. e kishte njé
llogari bankare dhe nga data 30.03.2001 deri mé 25.08.2011 e vetmja depozité
ishte né shumé prej 20.00 euro...Kéto ishin transaksionet e vetme té hasura.

Ngjarja e pesté e ryshfetit té pérmendur né aktakuzé nuk éshté datuar, pretendohet
té keté ndodhur gjaté ekzekutimit té kontratés dhe ndodhi né restorantin “Q. e L1.”,
ku supozohet gé F. i mori 50.000 euro nga B.

Gjaté gjykimit nuk pati referenca pér kété ngjarje.

Ngjarja e gjashté éshté né fund té vitit 2007, dhe pretendohet gé i pandehuri H.O.
shkoi n€ zyrén e B. pér t’1 marré 3.000 euro g€ ta ekzekutonte njé pages€ né emér
té B..

Edhe pse gjaté jetimeve muaji “dhjetor” 2007 ishte diskutuar, aktakuzén e kemi né
“fund t€ vitit 2007”.

Prandaj me réndési éshté qé sé pari té shikohet nése ai (S. H.) ka gené né pozité né
Ministri, né fund té vitit 2007, kjo do té kishte logjiké nése ai ia ka parashtruar
pyetjen e pretenduar B. pér kthim parash (ryshfet).



Né keté aspekt, gjykata konstatoi se si i pandehuri S.H., kur u identifikua né
gjykaté (seanca 14.04.2014), tha: ”Kam qené ish zyrtar n€ ministrin€ e financave
dhe ekonomisé nga data 17 maj 2004 deri né vitin 2010. Fillimisht jam suspenduar
dhe me urdhér té gjykatés jam kthyer né vendin tim té punés”; gjatés seancés sé
mbajtur mé 12 dhjetor 2014 ai sgaroi gé ka gené i suspenduar mes datave 16 janar
2007 dhe 23 shkurt 2009 dhe me kérkesén e gjykatés e qgartésoi pérgjigjen dhe tha,
“nga 16 janari 1 vitit 2007 deri mé 23 shkurt 2009.”

Pérvec késaj, né fund té viti 2007 ai as gé ishte né funksion mé né Ministri sepse ai

tashmé kishte gene suspenduar, gjithashtu vlen theksohet se nuk ka pasur prova té
kundérta pér kété dhe se né até kohé pagesat ndaj E.-t nuk ekzekutoheshin mé -
prova numér 5 e parashtruar nga prokuroria éshté e réndésishme (dokumentet e
parashtruara nga déshmitari A.P. ) meqé ajo gjithashtu e thekson faktin se né fund
té vitit 2007 nuk ka pasur mé pagesa pér E.n.

Akuza 3

Askush nuk pérmendi ndonjé shumé té caktuar démi, madje as bashké i pandehuri
A.Z. dhe nuk kishte prova se punimet e pérfshira nga aneksi né fjalé i kontratés nuk
jané kryer.

D — Faktet gé pérgjegjésia penale e té akuzuarit (neni 361 dhe 370, paragrafi
7. KPPK:

Ligji i aplikueshmen (parashkrimi dhe faktet e konstatuara dhe pérgjegjési
penale lidhur me veprat e tjera penale).

Parashkrimi
Analiza e parashkrimit lidhur me veprat penale:

Lidhur me parashkrimi né 17.10.2013, né até kohé, kryetari i trupit gjykues kishe
shkruar: “Céshtja e parashtrimit: periudha relevante e parashkrimit né bazé té
nenit 106 (1.4) té KPK éshté 5 vjet. Mbrojtja argumenton se periudha e
parashkrimi ka skaduar né kété rast sepse veprimi i fundit e veprés sé pretenduar
sipas aktakuzés ka ndodhur né dhjetor té vitit 2005 dhe aktvendimi mbi fillimin e
hetimeve éshté i datés 20 dhjetor 2011, jashté parashkrimit prej 5 vitesh. Prokurori
argumenton se hapi i paré i ndérmarré pér ndjekje penale ka ndodhur pérmes njé



informate me shkrim nga Agjencia Kundér Korrupsionit té datés 15 prill 2008, e
cila éshté garté brenda periudhés sé parashkrimit. Neni 107 (5) i KPK thoté se
“periudha e parashkrimit ndérpritet me ¢do veprim té ndérmarré pér géllim té
hetimit penal.” Kjo éshté e qarté dhe nuk ka nevojé té interpretohet. “Cdo veprim”
domethéné saktésisht ashtu. Neni nuk thoté ¢cdo veprim nga data e aktvendimit
mbi fillimin e hetimit penal.” Letra e Agjencisé Kundér Korrupsionit e datés 15
prill 2008 ishte garté njé verim dhe ishte e garté qé éshté ndérmarré pér géllime té
hetimit penal. Prandaj, plotésisht pérputhet me nenin 107 dhe e ndérpret periudhén
parashkrimit. Kryetari i trupit gjykues éshté i kénaqur gé periudha e parashkrimin
né kété rast nuk ka skaduar.”

Ta shikojmé tash secilén vepér penale lidhur me kété kérkesé procedurale,
gé periudha e parashkrimin nuk ka skaduar.

1)  Kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar , e kryer né bashkéveprim
(ndesh me nenin 422.1 né lidhje me nenin 31 té KPK): kjo é&shté sipas Kodit té ri
Penal té Kosovés (KPRK) dhe prandaj parashkrimet jepen né nenin 106 té KPRK.

Vepra penale éshté, né pérputhej me aktakuzén, kryer mé 25.07.2006, kur
urdhri pér pagesé ishte datuar mé datén kur ishte léshuar, edhe posé ményra se si
¢shté shkruar aktakuza mund t€ nxité dyshim (“nga data 14.09.2005(...) deri né
pérfundimin e punimeve nga kjo kompani mé 31.12.2007) nése nuk kemi té béjmé
me njé vepre penale né vazhdim, e cila do ta zgjaste afatin e parashkrimit.

Vepra penale éshté e dénueshme me burgim prej 5 vitesh, e cila gjé ¢on né
aplikimin e periudhés sé pérshkrimit prej 5 vitesh (neni 106, paragrafi 1.1.4, KPK)
lidhur me fillimin e hetimeve dhe 10 vjet té parashkrimit absolut té ndjekjes
penale(pérfshiré mundésiné e dénimit té gjykatés pér akuzén), né bazé té nenit
107, paragrafi 8, KPK. Duke marré parash qé afati fundit fillon ditén gqé vepra
penale (pretendohet) Eshté kryer (né bazé t€ nenit 107 paragrafi 1 i KPK) g€ “éshté
ndérpreré nga cdo veprim i ndérmarr me géllim té ndjekjes penale té€ veprés
penale”’(neni 107, paragrafi 5, KPK) dhe se “hapi i paré i ndérmarré i ndjekjes
penale ka ndodhur pérmes informatés me shkrim nga Agjencia Kundér
Korrupsionit me daté 15 prill 2008” (si¢ tashmé éshté théné né aktvendimin e
datés 17.10.2013, pastaj i kemi kéto rezultate: hetimi filloi mé 15.04.2008, andaj



éshté brenda afatit té lejuar ligjor. Andaj parashkrimi absolut i ndjekjes penale
doté ndodhé mé 25.07.2016.

2)  Lidhja e Kkontratés sé démshme (ndesh me nenin 237.1 dhe 1 KP i
Pérkohshém i K).

Duke marré parasysh se dispozitat ligjore, kriteret e sapo cituara (né analizén e
veprés sé méparshme penale) té kodit té vjetér dhe té ri penal dhe té nenit 237,
paragrafi 2 i Kodit t&¢ Pérkohshém Penal té Kosovés, theksonin se: “kur autori i
veprés sipas paragrafit 1 té nenit aktual pranon ryshfet ose shkakton dém gé e
tejkalon shumén 100.000 euro, autori i veprés do té dénohet me burgim prej njé
deri né dhjeté vjet”, i kemi rezultatet né vijim: faktet(akuza 3) ndodhén mé
20.07.2006, hetimit filloi mé 15.04.2008, dhe prandaj brenda afatit té lejuar me ligj
(10 vite, nenin 90, paragrafi 3, dhe 91, paragrafét 1 dhe 2 dhe Kodit té Pérkohshém
Penal té Kosovés. Parashkrimi absolut i ndjekjes penale do té ndodhé mé
20.07.20127 (20 vite, neni 91, paragrafi 6 i Kodit té Pérkohshém Penal té
Kosovés).

Nése vepra éshté kryer sipas nenit 237, paragrafi 1, sanksioni aplikueshém éshté
“burgim prej tre muajsh deri n€ tre vite” dhe pastaj sipas nenit 90, paragrafi 5 i
Kodit t€ Pérkohshém Penal t€ Kosovés, parashkrimi éshté “tre vite prej kryerjes sé
veprés penale té dénueshme me burgim prej mé shumé se njé vit (pasi gé neni 90,
paragrafi 4 i Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés nuk aplikohet sepse vepra
penale nuk éshté e dénueshme mé shumé se 3 vjet burgim). Sipas logjikes sé
shpjeguar mé lart, parashkrimi absolut ka ndodhur mé 20.07.2013.

Kodi i ri penal i Kosovés nuk e ndryshon rezultatin, pas arsyetimit té
shpjeguar mé pare (nenet 291, paragrafi 2 dhe respektivisht, 10 vjet, Nenin 106,
paragrafi 1.1, Kodi penal I ri | Kosovés, dhe 20 vite, neni 107, paragrafi 8, | kodit
té njéjté).

3)Marrja e ryshfetit (ndesh me nenin 343, paragrafi 1, Kodit té Pérkohshém
Penal té Kosovés; sipas késaj dispozite, autori i krimit do té dénohet me burgim
prej gjashté muajsh deri né pesé vjet. Sipas logjikés sé njéjté sa pér veprat penale
tashmé té pérmendura, rezultati éshté se hetimi filloi mé 15.04.2008, afati i fundit i

lejuar me ligj pér fillimin e hetimeve nuk éshté shkelur (5 vjet, nenet 90, paragrafi
4, dhe 91, paragrafét 1 dhe 3 té Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés), duke



marré parasysh she aktakuza i referohet periudhés kohoré qgé pérfundon mé
31.12.2007 dhe parashkrimi absolut i ndjekjes penale do té ndodh mé 31.12.2017.

4)  Dhénia e Ryshfetit (ndesh me nenin 429, paragrafi 1 i KPK, sipas
aktvendimit té datés 17.10.2013, duke e konsideruar mé té favorshém dispozitén
aktuale nga ajo e méparshmja, neni 344, paragrafi 1, i Kodit té Pérkohshém Penal
té Kosovés, autori i krimit “do té débohet me burgim prej tre muajsh deri né tre
vite”), autori i krimit do té dénohet me gjobé ose burgim deri né 3 vjet (ndérsa te
kodi i pérkohshém nuk kishte opsion té dénimit vetém me gjobé dhe dénimi mé i
ulét i mundur me burgim ishte mé i larté, pasi gé ishte caktuar né 3 muaj...). Sipas
logjikés sé njéjté si mé paré, rezultati éshté se pasi gé hetimi filloi mé 15.04.2008
dhe marré parasysh datat e pérmendura né veprén e kaluar penale, rezultati éshté se
afati i fundit i lejuar me ligj pér fillimin e hetimeve nuk éshté shkelur. (Neni 106,
paragrafi 1.1.5, KPK), pasi gé filloi brenda 3 viteve pas datés 15.09.2005 dhe 31
12.2007, por parashkrimi absolut i ndjekjes penale tashmé ka ndodhur mé
15.09.2011 (lidhur me té pandehurit N.K. dhe S.F. — domethéné, tashmé kishte
ndodhur kur aktakuza e datés 05.11.2012 ishte ngritur mé 13.11.2012) dhe mé
31.12.2013 (lidhur me té pandehurin S.H.).

Pasi gé parashkrimi absolut i ndjekjes penale tashmé ka skaduar, nuk vlen té
adreson c¢éshtja se faktet do té pérfshiheshin pér 3 veprat penale té dhénies sé
ryshfetit, jo vetém pér 1, si né aktakuzé.

Prandaj, lidhur me kété akuzé, vepra penale dhénie ryshfeti, gjykata nuk ka
opsion tjetér pos pér ta refuzuar, né bazé té neneve 362, paragrafi 1 dhe 363,
paragrafi 1.3 i Kodit t€ Pérkohshém Penal té Kosovés, pasi qé periudha e
parashkrimi absolut ka skaduar.

5)  Keqgpérdorimi i autorizimeve né ekonomi (ndesh me nenin 236,
paragrafét 1.2 dhe 2, té Kaodit té Pérkohshém Penal té Kosovés). Autori i késaj
vepre penale do té dénohet me burgim prej gjashté muaj deré né pesé vjet. Sipas
logjikés sé njéjté, sa pér veprat penale tashmé té pérmendura, rezultati éshté se
hetimi filloi mé 15.04.2008, afati i fundit i lejuar pér fillimin e hetimeve nuk ishte
shkelur (5 vjet, nenet 90, paragrafi 4 dhe 91, paragrafét 1, 3 té Kodit té
Pérkohshém Penal té Kosovés) dhe parashkrimi absolut i ndjekjes penale do té
ndodhé mé 25.07.2016 (10 vjet sipas nenit 91, paragrafi 6, té Kodit té Pérkohshém




Penal té Kosovés). Ligji i ri nuk éshté mé i favorshém, neni 290 i KPK, pasi gé
gjithashtu parashikon njé gjobé bashké me burgimin si mé paré.

Pasi gé e kemi analizuar secilin vepér penale, dhe pérkundér faktit gé
prokuroria tashém &shté té€rhequr nga ndjekja pér veprén penale “mashtrim né
detyré”, pér arsye sistematike ne do t’ia béymé disa referenca asaj gjithashtu.
Prandaj,

6. Mashtrimi mé detyré, gé éshté pretenduar té jeté kryer né bashkékryerje
(ndesh me nenin 341.1 dhe 3 bashké me nenin 23. té Kodit té Pérkohshém Penal té
Kosoveés), kjo né bazé té Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés dhe duke aplikuar
Kriteret e njéjté si mé larté (por me dispozitat mbi parashkrimin té Kodit té
Pérkohshém Penal t& Kosovés), né bazé té nenit 341, paragrafét 1 dhe 2, “Nése
vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni rezulton me dobi pasurore gé tejkalon
shumén 5000 euro, kryerési dénohet me burgim prej njé deri né dhjeté vjet, atéheré
I kemi rezultatet vijuese:

- Hetimi filloi mé 15.04.2008, afati i fundit i lejuar pér fillimin e
hetimeve ishte (10 vjet, nenet 90, paragrafi 3 dhe 91, paragrafét 1, 3 té Kodit té
Pérkohshém Penal té Kosovés).

- Parashkrimi absolut i ndjekjes penale do té ndodhte mé 25.07.2026
(20 vjet , neni 91, paragrafi 6, té Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés.

Eshté me réndési té shihet, né bazé té parimit se ligji mé i favorshém do té
aplikohej, neni 2, paragrafi 2, i Kodit t&é Pérkohshém Penal té Kosovés, nése me
Kodin e Ri Penal té Kosovés rezultati do té ishte tjetér.

Sipas nenit 426, paragrafi 2, KPK, dénimi me burgim (bashké me gjobé, nuk
éshté paraparé né kodin e kaluar) pér veprén penale do té ishte prej 1 deri né 8 vijet,
dhe prandaj rezultati do té ishte i njéjté, respektivisht: 10 vjet, neni 106, paragrafi
1.1 i Kodit t& Ri Penal t¢ Kosovés dhe 20 vjet, neni 107, paragrafi 8 i kodit té
njéjté. Parashkrimi absolut i ndjekjes penale do té ndodhte mé 25.07.2026.

Faktet e vértetuara dhe pérgjegjésia penale lidhur me veprat e tjera
penale

Duke marré parasysh aktakuzén e ndryshuar dhe duke u térhequr nga ndjekja
(daté 17 prill 2015) lidhur me veprén penale “mashtrim né€ detyré”, nga neni 341



paragrafét 1 dhe 1 t€ KPK, si dhe refuzimi 1 lartpérmenduri 1 akuzés “dhénie
ryshfeti”, ndesh me nenin 429 t&¢ KPK, shkaku i parashkrimit (né bazé té neneve
362, paragrafi 1 dhe 363 , paragrafi 1.3 t¢ KPPK) veprat e tjera penale gé po
analizohen jané:

- Kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar, e kryer né bashkékryerje
(ndesh me nenin 422.1 lidhur me nenin 31 té KPK) — té pandehurit N.K., A.Z.,
S.H. dhe S.F.;

- Marrje ryshfeti (ndesh me nenin 343.1 i Kodit té Pérkohshém Penal té
Kosovés) — té pandehurit N.K., A.Z., S.H. dhe S.F.;

- Lidhja e kontratés sé démshme (ndesh me nenin 237.1 dhe 1 KP i
Pérkohshém i K) i pandehuri N.K.- dhe

- 1) Keqgpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar , e kryer né
bashkéveprim (ndesh me nenin 236, paragrafét 1.2 dhe 2 té Kodit té Pérkohshém
Penal té Kosovés )- i pandehuriH.B..

Tash, né kété pjesé, njé analizé, njé pérshkrim i secilés prej kétyre veprave té
tjera penale pér té cilat akuzohen té pandehurit, do té pasojné sipas radhés qé sapo
u pérmendeén.

Bashké me kété aktgjykim i kemi adresuar Kklasifikimet ligjore té béra nga

prokuroria. S’ka nevojé t€ thuhet se gjykata bazohet vetém né fakte, neni 361,
paragrafi 1 i KPPK.

- Kegpérdorimi 1 pozités apo autoritetit zyrtar, e kryer né
bashkékryerje (ndesh me nenin 422.1 lidhur me nenin 31 t¢ KPK) - té
pandehurit N.K., A.Z., S.H. dhe S.F. (akuza 1)

Vepra penale e kryer né bazé té nenit 422.1 t€ KKP pércaktohet si vijon:

1. Personi zyrtar, i cili duke shfrytézuar detyrén apo autoritetin zyrtar i
tejkalon kompetencat e tij ose nuk i pérmbush detyrat zyrtare té tij me géllim gé té
peérfitoj ¢farédo dobie pér vete ose pér personin tjetér apo qé t’i shkaktojé dém



personit tjetér ose qé seriozisht t’i shkel té drejtat e personit tjetér, dénohet me
burgim prej gjashté (6) muaj deri né pesé (5) vjet. 2.Pér géllime té kétij neni,
shpérdorimi i detyrés zyrtare pérfshiné, por nuk kufizohet né; 2.1. shkeljen me
dashje apo me dijeni té ligjit lidhur me detyrat apo punésimin ezyrtarit;2.2.
moskryerja me dashje e ndonjé detyre t¢€ domosdoshme té pércaktuar me ligj;2.3.
pranimi i dhuratés, tarifés apo pérparésisé sé cfarédo lloji si rezultat i kryerjes sé
detyrés zyrtare, pérve¢ nése pranimi i dhuratés, tarifés apo pérparésisé lejohet me
ligj;2.4. keqpérdorimi i pasurisé, shérbimeve apo personelit geveritar apo i ndonjé
sendit tjetér me vleré gé i pérket geverisé e gé ka réné né kujdesin apo posedimin e
zyrtarit si rezultat i detyrés apo punés sé tij; 2.5. nénshtrimi me dashje i personit
tjetér né kegtrajtim ose arrest, ndalim, kontroll, marrje, hegje, vlerésim ose barré
pér té cilén e di se éshté e kundérligjshme; ose 2.6. ndalimi ose pengimi me dashje
I tjetrit né ushtrimin apo gézimin e ndonjé té drejte privilegji, pushteti apo
Imuniteti ligjor.

Duke filluar me analizimin e elementeve gé jané pjesé pérbérése e veprave
penale sic ishte né kohén e fakteve, duhet té shikojmé version e kaluar, neni 339 té
Kodit té Pérkohshém Penal t€ Kosovés, qé thoté si vijon: “(1) Personi zyrtar i cili
me qéllim té pérfitimit té kundérligjshém té dobisé pasurore pér vete ose pér tjetrin
0se pér organizatén e biznesit apo té shkaktimit té démit pér personin tjetér ose pér
até organizaté té biznesit shpérdoron pozitén e tij zyrtare, tejkalon kompetencat ose
nuk i pérmbush detyrat zyrtare dénohet me burgim deri né njé vit.(2) Nése vepra
penale nga paragrafi 1 i kétij neni rezulton me dém i cili tejkalon shumén2.500
euro apo me shkelje té réndé té té drejtave té personit tjetér, kryerési dénohet me
burgim deri né tri vjet. (3) Nése vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni rezulton
me dobi pasurore gé tejkalon shumén 5.000 euro, kryerési dénohet me burgim prej
njé deri né teté vjet.”

Né té dy versione, sa i pérket kryerésit, éshté njé vepér penale e cila nuk
éshté e réndomté por specifike, domethéné se jo cdokush mund ta kryejé kété vepre
penale, kryerése duhet té jeté dikush me karakteristika specifike, duhet té jeté njé
zyrtar.



Mens rea (elementi subjektiv né doktrinén kontinentale) éshté géllimi. Né té
dy versionet veprat penale duhet té kryhet me qéllim té drejtpérdrejt dhe
neglizhenca nuk &shté ményré e pranueshme e kryerjes s€ veprés ( meqé “Njé
person konsiderohet penalisht pérgjegjés pér veprén penale té kryer nga pakujdesia
vetém nése kété shprehimisht e parashikon ligji.” — neni 11, paragrafi 3, i Kodit té
Pérkohshém Penal té Kosovés deh neni 17, paragrafi 2 i KPK, dhe kjo éshté shkaku
I faktit se pérkundér shumicés sé veprave penale gé kryhen me géllim, pér cka
géllimi i pérgjithshém mjafton, né kété vepér penale kjo nuk mjafton sepse njé
géllim specifik i drejtpérdrejt (dolus specialis) i nevojitet legjislatorit , dhe ky
géllim pastaj duhet té keté pér géllim pérftimin personal ose pér njé person tjetér
ose pér té t’1 shkaktuar dém njé€ personi tjetér (pérfshiré njé preson juridik) . N&
kété aspekt, ka ndryshim té vogla né tekst por thelbi i géllimit specifik kam mbetur
I Njéjté.

Lidhur me ményrén e kryerjes, kjo vepér penale, né té dy versionet, mund té
kryhet me veprim ose me mosveprim (neni 31 paragrafi 1, i Kodit té Pérkohshém
Penal té Kosoveés dhe neni 8, paragrafi 1 i KPK).

Vepra penale kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar e mbron vlerén
juridike té pérmbushjes sé interesit publik né lirimin e detyrave zyrtare. Si¢ thoté
Komentari mbi Kodin e Ri Penal t&¢ Kosovés, “vepra penale keqpérdorimi i detyrés
zyrtare e ka karakterin e njé vepre té pérgjithshme penale kundér detyrés zyrtare,
né bazé té faktit se shumica e veprave té tjera pérbéjné njé formé té vecanté té
kétyre veprave penale; prandaj kjo vepér ka, né krahasim me veprat e tjera, njé
karakter shtesé, gé do té thoté se kjo dispozité do té aplikohet vetém nése veprimet

e kryerésit nuk do té karakterizohen me asnjé nga kéto vepra.” 2*

Dallimi kryesor mes versionit té vjetér dhe té ri té veprés penale jané né
rrethanat rénduese te paragrafét 2 dhe 3 té versionit té kaluar, né bazé té ciléve
edhe dénimi do té béhej mé i réndé. Aplikimi i rrethanave té atilla varet natyrisht
nga faktet e vértetuara.

Duke marré parasysh faktet e vértetuar lidhur me veprén penale, éshté e
mundur té thuhet se éshté kryer nga té pandehurit N.K., A.Z., S.H. dhe S.F.. Si¢
éshté theksuar né fakte (shih C.1.28, mes tjerash) “¢cdo pagesé, né ményra té
ndryshme dhe etapa gjaté procesit, duhej té autorizohej nga zyrtari certifikues dhe
nga sekretari i pérhershém, meqé asnjéri nga kéta zyrtaré nuk mund ta mundésonte



pagesén vetém dhe gé té dy, zyrtari certifikues dhe sekretari i pérhershém ishin té
autorizuar ta ndérprisnin pagesén e kundérligjshme té ndonjé kontrate. | pandehuri
Krasniqgi, si udhéheqés i departamentit té prokurimit, e nénshkroi urdhrin e blerjes
(....) té datés 25.07.2005 lidhur me urdhér-pagesén pér obligimet dhe pagesén me
referencé 20406254, dhe numri i zotimit 33994, i datés 25.07.2006, pérmes té cilit
kompanisé “E.” i &shté paguar “fatura” nr. 39 e datés 21.07.2006, né shumé prej
135,278.29 euro. Né até kohé, mé 25.07.2006, zyrtari certifikues ishte i pandehuri
S.H. dhe e certifikoi formularin né até cilési dhe ushtrues detyre i

sekretarit té pérhershém ishte i pandehuri A.Z. i cili nuk e ndali njé pageseé té
atillé. 1 pandehuri S.F. nuk e ndali dhe nuk e raportoi, prandaj e lejoi pagesén né
fjale: si shef i Departamentet pér pérkrahjen e ndérmarrjeve dhe zhvillimit rajonal,
pasi gé ishte i inkuadruar né Departamentin e Zhvillimit té Sektorit Privat cilit
departament edhe i pérkiste projekti, nuk i kreu detyrat e tij menaxhuese pasi gé ai
gjithashtu e kishte pér detyré edhe mbikéqyrjen e projektit.”

24“Kodi Penal | Republikés Sé Kosovés”, Komentar, Botimi |”, nga Deutsche Gesellshaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, Bonn and Eschborn, Germany (né tekstin e métejmé “Komentari”). Né pikén 1,
pérkthimi anglisht, pér komentarin e nenit né fjalé. “Céshtja kétu éshté ér keqpérdorimin né detyré, gjegjésisht té
detyrés sé njé personi; kryerési i késaj vepre penale, pérmes verimeve ligjore brenda detyrave t tij ose té saj e
pérdor autorizimin e tij paligjshém, gjegjésisht, kryerési i késaj vepre penale né ményre té paligjshme i pérdoré
mundésité real dhe ligjore té lidhura me pozitén e tij/saj zyrtare, duke i kryer veprat té cilat, sipas natyrés sé tyre,
nuk jané veprime zyrtare por veprime té réndomta penale. Veprimi | kryerjes éshté definuar si njé ményré
alternative dhe vepra penale paragitet né tri forma, gjegjésisht: kegpérdorimi i detyré zyrtare ose autoritetin,
tejkalimi i autorizimeve zyrtare dhe moskryerja e detyrave zyrtare (moskryerja e obligimeve zyrtare)” — pika 3 dhe
4.

Nga fakt é&shté e mundur té pérfundohet se pér géllim specifik té
drejtpérdrejt, té pandehurit vepruan me géllimin pér té fituar pérfitime materiale té
paligjshme pér (...) njé organizaté afariste(kompania “E.”) dhe e keqpérdoren
detyrén e tyre zyrtare, gjithashtu duke mos i zbatuar detyrat zyrtare sipas ligjit.
Sipas kéndvéshtrimit té trupit gjykues, njé interpretim i ndryshém mund té ¢oj te
njé situaté ku njerézit me detyra té ndryshme népér organizata té ndryshme (ose né
kété rast, zyrtarét né “subjektet pagues”) madje mund té mos ndihem pérgjegjés pér
kryerjen e detyrave té tyre si duhet, gjegjésisht, kontrollimin e pérmbajtjes sé
dokumenteve té prezantuar — gé para sé gjithash té vlerésohet nése ato mund té



konsiderohen té sakta apo jo; mund té ¢ojé né mungesé té ploté té pérgjegjésisé né
Kryerjen e detyrave zyrtare.

Kjo né fakt éshté e lidhur me linjén kryesore té mbrojtjes si njéfaré fakti se
dikush tashmé ka déshtuar né lirimin nga detyra do té justifikohej se personi
pérgjegjés i radhés né zinxhir do té déshtonte gjithashtu...pér kété aq shumé theks
gjaté rrugés i éshté véné sekuencé pér té lejuar pagesén por né fakt ¢cdo preson
éshté pérgjegjés pér veprat e tij/saj pa marré parasysh gé té tjerét kané déshtuar —
pérkundér, deri né njé mase, faktit, mund té konsiderohet si lehtésuese por jo deri
né masén gé éshté parashikuar nga mbrojta. Né kété aspekt gjykata konstaton (dhe
disa nga emrat tashmé jané pérmendur né kété aktgjykim) se personat e tjeré
munden gjithashtu té jené akuzuar, si¢ u tha tashmé, dhe vlen té theksohet se si
versioni do té ndryshonte nga individi né individ (sekuenca e nénshkrimeve, etj.)
dhe madje i njéjti person ka deklaruar gjéra té ndryshme gjaté rastit, pérfshiré, pér
shembull, nése ka gené paradhénie apo jo...

Si¢ u tha mé paré, té pandehurit N.K., S.H., A.Z. dhe S.F. e kané shkelur
ligjin. 22. Ata e shkelén kontratén me operatorin ekonomik, i shkelén kontratat e
tyre té veta té punés dhe ligjin.

Detyrat e drejtor té prokurimit publik (N.K.), I mbikéqyrur nga sekretari i
pérhershém (A.Z., ushtrues detyre), pérfshijné: “(...) planifikon, procedon,
mbikéqgyré dhe né ményré efektive dhe efikase e zbaton furnizimin e mallrave dhe
shérbimeve sipas kérkesés sé departamente dhe agjencisé pérkatése; (...)Rreptésisht
I respekton procedura te prokurimit; e pércjellé dorézimin e mallrave dhe
shérbimeve né bazé té kontratave dhe marréveshjeve; (...)i monitoron dhe
ekzekuton kontratat; i kontrollon faturat né krahasim ,e shénime pér mallrat dhe
shérbimet e pranuara, né pérputhje me kontratat dhe marréveshjet (...)” %, dhe né
pajtim me ligjin mbi prokurimin, paragrafi 1, 2, 21, dhe 22 té Ligjit 2003/17 2’ dhe
Ligji 2003/2002 (Rregullorjae UNMIK-ut 2003/17) 2.

Sipas nenit 21, paragrafi 1, dhe 22, paragrafét 1 dhe 2 té Ligjit 2003/17, “Cdo
autoritet kontraktues do té themelojé departamentin e tij té prokurimit gé do té
ushtrojé aktivitetet e prokurimit té autoritetit kontraktues né fjalé. Cdo autoritet
kontraktues do té sigurojé gé departamenti i tij i prokurimit ka mjaft personel té

22 pgr arsye sistematike i pandehuri A.Z. tash do té pérmendet né vendin e treté.



%6 Sipas kontraté sé tij dhe “Titullit t& punés: Drejtor i departamentit té& prokurimit.”
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Kéto dispozita do té adresohen pérséri lidhur me akuzén 3. Dispozitat thoné si vijon: paragrafin 1”
Qéllimi. 1.1 Qéllimi i ligjit aktual éshté sigurojé pérdorimin mé efikas, kosto-efektiv, transparent dhe té drejté té
fondeve publike, burimeve publike dhe té gjitha fondet e tjera dhe burimet e organeve kontraktuese né Kosové
duke i pércaktuar kérkesat dhe rregullat qé do té zbatohen, procedurat qé do té ndigen, té drejtat gé do té
respektohen dhe obligimet gé do té pérmbushen, nga personat, operatorét ekonomik, ndérmarrjet, organet
kontraktuese, koncesionerét e punés, dhe trupat publik gé zhvillojné, ose marrin pjesé ose jané té interesuar né
aktivitetin e prokurimit qé pérfshin ose lidhet me pérdorimin e atyre fondeve dhe/ose burimeve. 1.2 Ligji aktual
gjithashtu ka pér géllim té sigurojé integritetin dhe pérgjegjésiné e zyrtaréve publik, shérbyesve civil dhe personave
té tjeré qé zhvillojné ose jané té pérfshiré né aktivitetin e prokurimit duke kérkuar gé vendimit e atyre individéve,
dhe bazat ligjore dhe faktike e atyre vendimeve, jané pa interesa personale, karakterizohen me mos diskriminim
dhe shkallé té larté té transparencés, dhe jané né pérputhej me kérkesat procedurale dhe té substancial té ligjit
aktual. 1.3 Né fund, ligji aktual ka pér géllim té promovojé vendosjen e njé profesionalizmi kulturor institucional té
paanshém, etik dhe pa interesa materiale te té gjithé zyrtarét publik, shérbyesit civil dhe personat e tjeré qé
zhvillojné ose jané té pérfshiré né njé aktivitet prokurimi duke kérkuar qé individét e atillé té sillen né ményrén qé
informohet vetém nga objektivi i arritjes sé pérdorimit mé efikas, kosto-efektiv , transparent dhe té drejté té
fondeve publike dhe burimeve publike duke iu pérmbajtur rreptésisht kérkesave procedurale dhe substanciale té
ligjit aktual ;“ paragrafi 2 thoté:

“2.1 Ligji aktual do té aplikohet pér aktivitetet e prokurimit té autoriteteve kontraktuese dhe té
koncesionaréve té punimeve, meqé ato kushte jané definuar kétu. Ato autoritete dhe koncesionaré nevojiten né
zhvillimin e aktiviteteve té tyre prokuruese, pér té zbatuar procedurat e aplikueshme dhe kérkesat substanciale té
ligjit aktual. 2.2 Ligji aktual gjithashtu vlen pér té gjithé personat, operatorét ekonomik, ndérmarrjet, meqé ato
kushte té definuara kétu, té implikuar, gé marrin pjesé ose jané té interesuar né ményré té drejtpérdrejt ose té
térthorté, né njé aktivitet prokurimi té pérfshiré nga ligji aktual;, personat e atillé, operatorét , ndérmarrjet
gjithashtu nevojiten pér té zbatuar kérkesat e aplikueshme procedurale dhe substanciale té ligjit aktual” dhe neni
22: “Zyrtarét e prokurimit qé zhvillojné aktivitetet e prokurimit 22.1 Cdo aktivitet prokurimi i autoritetit
kontraktues do té zhvillohet nga zyrtari i vet i prokurimit , pos né ato raste ku Qeveria ia ka caktuar aktivitetin e
prokurimit PPA-s né pérputhje me ligjin aktual.  22.2 Zyrtari i prokurimit i autoritetit kontraktues do té jeté
pérgjegjés pér sigurimin gé té gjithat aktivitetet e prokurimit i autoritetit té atillé kontraktues té zhvillohen nga
departamenti i prokurimit dhe né pajtim té rrepté me ligjin aktual. 22.3 Zyrtari i prokurimit i autoritetit kontraktues
do té jeté pérgjegjés gé t'i raportojé menjéheré KRPP-n pér ndonjé aktivitet prokurimi té autoritetit té atillé
kontraktues gé jané té pagéndrueshme me ligjin aktual. 22.4 Nése zyrtari i prokurimit béhet i papérshtatshém pér
ta mbajtur até pozité pér njé arsyet é specifikuar né 21.3, autoriteti kontraktues menjéheré do ta largojé até
person nga ajo pozité dhe do t'i njoftojé IKAP-in dhe KRPP-n pér njé veprim té atillé. Nése njé zyrtar prokurimi
éshté shérbyes civil dhe njé person i atillé béhet i papérshtatshém ta mbajé njé pozité té shérbyesit civil sipas ligjit
dhe rregullave té shérbimit civil, autoriteti kontraktues do ta njoftojé IKAP-in dhe KRPP-n pér papérshtatshmériné
e njé personi té atillé. Sidoqofté, trupi qé e léshoi “certifikatén e prokurimit profesional” té personit té atillé qofté

IKAP-i ose KRPP-n do ta revokojé dhe anulojé menjéheré njé certifikaté té atille.”
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Eshté anuluar mé voné me Ligjin 03/L-048, té datés 13 mars 2008.

trajnuar dhe té afté qé t’i ushtruar aktivitetet e prokurimit té autoritetit kontraktues
né ményreé efikase, profesionale si dhe né pajtim té ploté me kété ligj (...)Té gjitha
aktivitetet e prokurimit té njé autoriteti kontraktues ushtrohen nga Departamenti i
tij i Prokurimit, pérvec né ato raste kur APP-ja, né pérputhshméri me nenin 91 ose
nenin 26 té kétij ligji, ka vendosur se aktiviteti i prokurimit duhet té ushtrohet nga
APP-ja ose njé komision pér dhénien e kontratés(...)Zyrtari i Prokurimit i njé
autoriteti kontraktues éshté pérgjegjés pér té siguruar qé té gjitha aktivitetet e



prokurimit té autoritetit té tillé kontraktues té ekzekutohen nga Departamenti i
Prokurimit dhe né pérputhshméri té ploté me kété ligj dhe me rregullat e
prokurimit publik. %,

Né bazé té kétyre dispozitave dhe té atyre né nenet 1 dhe 2 té ligjit té njéjté
(i cituar né shénime e méparshme mé fund té fages) éshté e garté se udhéhegési i
prokurimit, N.K., u desh ta zbatojé dhe t’i pérmbahet ligjit mbi prokurimin, detyrat
té cilat nuk i pérmbushi (pérkundrazi...), pasi qé kontrata né ményré eksplicite
ndalon ¢do paradhénie, si¢ éshté shpjeguar tashmé dhe éshté autorizuar pagesa gé e
tejkalon madje edhe situatén gé e kishte vulén e kompanisé “N.”, sipas sé cilés
50.000 euro duhej t& zbriteshin (sipas dokumentit t€ datuar 21.07.2006, numér 337,

“situacioni i1 dyte” qarté duke e paraqitur se vetém 85.278, 20 euro €shté dashur té
paguhen, jo 135.278,20 euro).
Lidhur me detyrat e (ushtruesit té detyrés) zyrtarit certifikues (S.H.) éshté me

réndési té merret parasysh se né bazé té Ligjit 2003/02, paragrafi, neni 11, paragrafi
2, sekretari i pérhershém i organizatés buxhetore (...) do ta njoftojé Ministriné e
Financave dhe té Ekonomisé me shkrim duke i specifikuar emrat e individéve té
eméruar gé té shérbejné né organizatén buxhetore (...) zyrtar certifikues (...)” dhe
paragrafi 4, “(...)Zyrtari Certifikues do té pérgjigjen para sekretarit té pérhershém
té organizatés buxhetore(...)” dhe sipas nenit 8 t& (“Kontrolli brendshém — Roli i
delegatéve kyc) pika 8.6 e Rregullit té Thesarit Financiar — Numér 01 — Kontrolli i
brendshém publik, n€ fuqi nga prilli 2006, detyrat e zyrtarit certifikues jané: “8.6
Zyrtari certifikues (emérohet nga zyrtari kryesor administrativ né pérputhje me
Ligjin mbi Menaxhimin Financiar Publik dhe Pérgjegjésiné dhe rregullat
financiare), 8.6.1 Zyrtari certifikues emérohet nga shefi ekzekutiv né pérputhje me
ligjin mbi menaxhimin financiar publik dhe pérgjegjésiné. Zyrtari certifikues do t’i
raportojé shefit ekzekutiv té organizatés buxhetore(sekretari i pérhershém). (...)
8.6.2 Lidhur me shpenzimin e parave publike, para dorézimit té dokumentit né
Thesar pér pagesé té shpenzimeve té kétilla, Zyrtari certifikues do té jeté
pérgjegjés pér shgyrtimin e dokumenteve lidhur me shpenzimet pér té identifikuar
ndonjé prové té moszbatimit si vijon: (a) qé prokurimi éshté zhvilluar né pérputhje

23 Mé pas, neni 13 i Ligjit nr. 03/L-048, pér Menaxhimin e financave publike dhe pérgjegjésité (paragrafi 1,
“Cdo organizaté buxhetore, agjenci autonome ekzekutive dhe ndérmarrje publike duhet té keté njé Zyrtar té
Prokurimit, i cili éshté pérgjegjés pér ushtrimin e aktiviteteve té prokurimit té organizatés buxhetore né pérputhje
me Ligjin pér Prokurim Publik”).



me Ligjin mbi prokurimin publik , (b) gé kushtet e kontratés jané pérmbushur
para Kryerjes sé pagesés, (c) gé kérkesa e pagesés éshté e koduar me nén-pikén e
sakté té shpenzimeve né klasifikimin e shpenzimeve; (d) njé faturé e sakté éshté
pranuar; (...) ?* [theksimi éshté shtuar].

Té mos e pérmendim gé i pandehuri S.H., lidhur me kété rast ka intervenuar
né cilési té tjera (zyrtar pranues, zyrtar zotues — me c¢ka deri né njé masé shtohen
detyrat e tij vetédijesimit), ai nuk i shgyrtoi dokumentet lidhur me pagesén dhe
kontratén dhe e vértetoi procedurén dhe e nénshkroi formularin gé do té pérdorej
pér ta zbatuar pagesén.

Sipas nenit 4 (definicionet) té Ligjit 2003/17 2°, sa i pérket té& pandehurit
A.Z., “zyrtari kryesor administrativ domethéné, sa i pérket organizatés buxhetore,
(i) sekretari i pérhershém(...) Te rasti i ndérmarrjes publike, kéto terme e kané
domethénien e shefit ekzekutiv, drejtorit pse njé person tjetér gé ka autoritet
kryesor té pérditshém administrativ ndaj punéve dhe personelit”.

Gjithashtu sipas rregullores s&é UNMIK-ut 2001/19, neni 5 paragrafi 1,
“Sekretarét e pérhershém té ministrive dhe kryeshefat ekzekutivé té agjencive
ekzekutive do té emérohen nga Komisioni pér emérimin e funksionaréve. Kéta
zyrtaré duhet té jené té ndershém, kompetent dhe me pérvojé pér té udhéhequr
resurset gé bien né pérgjegjési té tyre” dhe paragrafi 4 “(...) Sekretarét ¢
pérhershém té ministrive dhe kryeshefat ekzekutivé té agjencive ekzekutive jané
pérgjegjés pér:(a) Administrimin dhe menaxhimin e gjithmbarshém té
ministrisé apo agjencisé ekzekutive dhe pér sigurimin e implementimit té
funksioneve gé u jané besuar atyre; (d) Menaxhimin efektiv dhe efikas té

24 Neni 14, paragrafét 1, 4 dhe 5 i Ligjit 03/L-048 gjithashtu thoté pér Menaxhimin e financave publike
dhe pérgjegjésité “(...) Zyrtari certifikues do t’i (...)raportojé Zyrtarit Kryesor Administrativ. Zyrtari Certifikues
éshté pérgjegjés qé a) té sigurojé qé kushtet e zbatueshme té njé kontrate publike té jené pérmbushur para
bérjes ose autorizimit té pagesave sipas kontratés; dhe b) té sigurojé qé shpenzimi i parave publike sipas njé
kontrate publike té béhet né pajtim me Rregullat e KMF. Zyrtari Certifikues poashtu ushtron té gjitha detyrat té cilat
i jané caktuar atij/asaj sipas Rregullave KMF. Zyrtari Certifikues gjithashtu do t’i kryejé detyrat e tjera qé kérkohen
nga Zyrtari Certifikues sipas rregullave té KMF-s. Zyrtari Certifikues duhet qé té identifikojé dhe menjéheré t'i
raportojé me shkrim Zyrtarit Kryesor Administrativ, ZKF dhe cilitdo zyrtar tjetér té rangut té larté né organizatén
buxhetore, agjenciné autonome publike ose ndérmarrjen publike mbi té gjitha rastet e mos-respektimit té kétij ligji.
Rastet e mos-respektimit té Ligjit mbi Prokurimin Publik gjithashtu duhet t’i raportohen Auditorit té
Pérgjithshém.(...)” (theksimi éshté shtuar).

25 Mé voné éshté shfugizuar nga neni 1 i Ligjit nr. 03/L-048 Menaxhimin e financave publike dhe
pérgjegjésité, té datés 13 mars 2008.



resurseve gé i jané siguruar ministrisé apo agjencisé ekzekutive; (theksimi
éshté shtuar) .

Pérvec dispozitave tashmé té pérmendura, né bazé té pikés 4.2.1 té Rregullit
té Thesarit Financiar — Numér 01 — Kontrolli i brendshém publik i brendshém, né
fugqi nga prilli 2006, “Sipas ligjit mbi menaxhimin publik financiar dhe
pérgjegjésit, shefi kryesor administrativ éshté sekretari i pérhershém i organizatés
buxhetore né fjalé ose, nése organizata buxhetore nuk ka sekretar té pérhershém,
shefi ekzekutiv 1 organizatés buxhetoré”, dhe sipas pikés 4.2.3 a) dhe d) “ N¢ bazé
té rregullores 2001/19, Sekretarét e pérhershém té ministrive mbajné pérgjegjési
direkte ndaj ministrit pérkatés. Kryeshefat ekzekutivé té agjencive ekzekutive
mbajné pérgjegjési direkte ndaj ministrit pérkatés apo autoriteteve tjera (té
pércaktuara me ligjin pérkatés pér themelimin e agjencive ekzekutive). Sekretarét e
pérhershém (shefat ekzekutiv) té ministrive, sipas ligjit, jané pérgjegjés pér
sigurimin e kontrollit t¢ brendshém. Si shembull. neni 5.4 i Ligjit thoté se
Sekretari i pérhershém (shefi ekzekutiv) éshté pérgjegjés pér:

(@) Administrimin dhe menaxhimin e gjithmbarshém té ministrisé apo
agjencisé ekzekutive dhe pér sigurimin e implementimit té funksioneve gé u jané
besuar atyre; (...) (d) Menaxhimin efektiv dhe efikas té resurseve Qgé i jané
siguruar ministrisé apo agjencisé ekzekutive (theksimi éshté shtuar). Gjithashtu
sipas pikave 7.2.1 dhe 7.2.2, a) dhe c¢) "Derisa ¢do punétor ka pérgjegjési pér
menaxhim té miré financiar, nga té gjithé shérbyesit civil, shefi kryesor
administrativ &shté pérgjegjési kryesor pér rezultatet dhe punén e organizatés
buxhetore. Kontrollet e brendshme té sakta dhe njé kornizé e drejté funksionale e

26 Mé voné neni 10 i Ligjit 03/L-048 thoté:”Zyrtari Kryesor Administrativ ka pérgjegjésiné kryesore
ligjore pér té siguruar qé organizata buxhetore, agjencia autonome ekzekutive ose ndérmarrja publike dhe
personeli i saj té jené né pérputhshméri té ploté si dhe té respektojné dispozitat e zbatueshme té kétij ligji dhe
Rregullat KMF.10.2 Zyrtari Kryesor Administrativ, ndér tjera, éshté shprehimisht pérgjegjés pér: a) vendosjen e
kontrollit té brendshém né organizatén buxhetore, agjenciné autonome ekzekutive ose ndérmarrjen publike sipas
Rregullave KMF; b) delegimin e funksioneve pér mbledhjen dhe shpenzimin e parave publike né pajtim me
Rregullave KMF; c) vendosjen e njé kornize pér vlerésimin dhe menaxhimin e pérformanses sé personelit té
organizatés buxhetore té ciléve u jané deleguar funksionet e tilla,vendosjen dhe zbatimin e masave té brendshme
disiplinore”(theksimi éshté shtuar).



pérgjegjésisé (a) e nevojshme pér funksionim efikas dhe efektiv dhe (b) i vetmi
mekanizém me t€ cilin zyrtari kryesor administrativ mund t’i pranojé rreziget e
lidhur me kontrollet e deleguara derisa mbetet pérgjegjés pér rezultatet(...)7.2.2
Nén autoritetin e kétij rregulli financuar, zyrtari kryesor administrativ éshté
pérgjegjés pér: (a) implementimin e strukturés sé brendshme té kontrollit financiar
né organizatén buxhetore e cila siguron operime efikase dhe efektive, duke i
mbrojtur resurset nga humbjet shkaku i humbjeve, keg-menaxhimit, gabimeve,
mashtrimit dhe parregullsive té tjera dhe éshté né pérputhje me Ligjin mbi
menaxhim publik financiar dhe rregullat aktuale financiare,pérfshiré elementet
specifike té theksuara né nenin 2.3 mé lart (...) (c)Zhvillimi i njé kornize
funksionale té pérgjegjésisé me (1) implementimin e performansés sé brendshme
dhe raportimit financiar, (2) zhvillimi 1 autoriteti te menaxherét dhe (3) me
implementimin e sistemeve, trupave dhe proceseve pér vlerésimin e performansés
sé Zyrtarit Kryesor Financiar dhe menaxheréve té tjeré pér té siguruar Qé
objektivat e organizatés buxhetore té pérmbushen; pérdorimi dhe shfrytézimi i
drejté i parasé publike, zbatimi i ligjeve relevante dhe rregullave financiare,
zbatimi i udhézimeve pér planifikimin e buxhetit dhe ekzekutimit, dhe se
pérdorimi aktual i parasé publike reflekton se planet buxhetore t€ miratuar nga
Asambleja dhe PSSG(dhe asambleja komunale)(...) .

| pandehuri Z. i cili ishte ushtrues detyre i sekretarit té pérhershém, ishte mbi
hierarkiné dhe nuk e ndaloi pagesén e autorizuar dhe prandaj béri shkelje té ligjit
dhe té detyrave té tij, dhe prandaj e lejoji. Me mé pak intensitet té pérgjegjésisé
penale (e cila do té shqyrtohet né kohé té duhur), por éshté pérgjegjés edhe i
pandehuri S.F. megé as ai nuk ndérmori asgjé pér ta ndalur ose raportuar, dhe
prandaj e ka lejuar pagesén né fjalé: si udhéheqés i agjencisé pér pérkrahjen
ndérmarrjeve dhe zhvillimin rajonal, megé ishte i angazhuar né departamentin e
zhvillimit té sektorit privat té cilit i pérkiste projekti, nuk i kreu detyrat e tij té
menaxherit né pérket pasi qé gjithashtu kishte pér detyré mbikéqyrjen e projektit
dhe si té tjerét béri shkelje té ligjit mbi prokurimin duke mos u kujdesur gé
shpenzimet e fondeve publike ishin duke u béré né pérputhje me rregullat e
aplikueshme, sepse sa i pérket parasé publike, “ Paraja publike do té pérdoret
vetém pér géllim té miratuara publike. Asnjé autoritet publik, organizaté
buxhetore, person ose ndérmarrje mund ta devijojé, keqpérdoré, ta shpenzojé né
ményré té gabuar ose ta pérdoré parané publike né ményré té gabuar(...) Njé



shpenzim ose pérdorim tjetér i parasé publike do té béhet vetém nga fondet e
caktuara dhe té alokuara dhe vetém né pajtim me proceset gé né pérputhje me
nenin 35.2 éshté pércaktuar nga rregullat financiare (neni 15 i té njéjtit ligj) dhe
kontrata nuk lejonte asnjé pérgindje pér paradhénie e cila ¢on te pérfundimi se
paraja publike éshté shpenzuar né ményré té paligjshme.

Pérséri gjykata thekson se nése shumé gjéra déshtojné, subjekti mbikéqyrés
“N.” (qé gjithashtu u desh t€ vlerésonte ekzekutimin e punimeve sipas kontratés,
por gjithashtu éshté kontraktuar drejtpérdrejt nga i njéjti subjekt i pérfshiré né
tender...Ministria e Tregtisé dhe Industrisé), ekzekutimi i gjithmbarshém dhe
mbikéqgyrja e kontratés; prokuroria parashtroi akuzé vetém pér disa fakte dhe vetém
disa nga personat e implikuar.

Pérgjegjésia penale éshté bashkekzistuese me pérgjegjésiné civile; nuk éshté
argument té thuhet se nuk ka pérgjegjési penale sepse rasti, nga kéndvéshtrimi
civil, €shté vendosur dhe éshté béré 1 plotfuqishém dhe kompania “E.” éshté dénuar
pér ta kompensuar Ministring e Tregtisé dhe Industrisé. Pérgjegjésia civile nuk e
pengon vet ekzistimin e pérgjegjésisé penale pasi gé vlera juridike si bazé e veprés
penale shkon pértej vet démit material. Sistemi penal éshté gjithmoné ultima ratio
pér Sundimin e Sistemit té Ligjit dhe shkon pértej pérgjegjésisé civile kur vlerat
bazé té shogérisé rrezikohen dhe shkelen.

Nenin 31 1 KPK pér bashkékryerje thot€ se ”Kur dy apo mé shumé persona
sé bashku kryejné veprén penale duke marré pjesé né kryerjen e veprés penale ose
thelbésisht duke i kontribuar kryerjes sé saj né ndonjé ményré tjetér, secili prej tyre
&shté pérgjegjés dhe dénohet me dénimin e paraparé pér vepér penale.”

Bashkékryerja éshté njé koncept shumé kompleks, gqé éshté béré objekt i
gasjeve té ndryshme doktrinore; koncepti i pérfshité né nenin 31 té KPP-sé éshté
shumé i gjeré?’. Né formén mé té dukshme, té qarté té bashkékryerjes, duhet té keté
njé marréveshje té méparshme dhe té vérteté, ndérsa né format e tjera kjo

27 Né té njéjtén ményré, shih pikén 1 té Komentarit t& Nenit 31 té KPK-sé pér “lidhjen objektive dhe
subjektive”, pikat 6 dhe 7 ["6. Lidhja objektive éshté se ¢do bashképunétor duhet té ndérmarré njé veprim me té
cilén kontribuon né kryerjen e veprés penale. Té gjitha veprimet qé jané marré nga bashképunétorét, pavarésisht
nése i ndérmarrin né té njéjtén kohé dhe né té njéjtin vend, duhet té jené té lidhura mes tyre dhe té drejtuara pér té
arritur té njéjtin rezultat, me qéllim qé té shkaktohet pasoja e specifikuar. Me fjalé té tjera, pasojé e veprés penale
duhet té jeté rezultati i pérbashkét i veprimeve té té gjithé bashképunétoréve. 7.Lidhja subjektive éshté se té gjithé



“marréveshje” mund vetém té nénkuptohet?®

, por, n¢ t& dyja rastet, “pjes€marrja”
ose “kontributi 1 madh” prapéseprapé duhet t€ ¢ojé né njé kontribut objektivisht té
pérbashkét pér kryerjen e sé njéjtés vepre penale?®; prandaj kérkohet gé né dritén e
fakteve éshté e mundur té arrihet né pérfundimin se individét déshironin té
ekzekutonin té njéjtén vepér penale, se njé rezultat i dhéné mund té arrihet si

pasojé e veprimit/mosveprimit té tyre.

Pér rrjedhojé, nuk ka nevojé pér njé marréveshje té pércaktuar shprehimisht,
ngase njé bashképunim i ndérgjegjshém né veprimtariné e té tjeréve® pér té
pérmbushur, apo pérfunduar, veprén penale do té mjaftonte pér bashké-kryerjen.
Ka bashké-kryerje, pavarésisht nga fakti se nuk ka pasur marréveshje té pércaktuar
shprehimisht, kur rrethanat né té cilat individi ka vepruar apo nuk ka vepruar
tregojné se ka pasur njé marréveshje té nénkuptuar. Kjo marréveshje e
nénkuptuar éshté e bazuar né ekzistencén e vullnetit té ndérgjegjshém pér té
bashképunuar, i vlerésuar né dritén e pérvojés sé pérbashkét [theksimi i
shtuar].

Ky €shté njé rast 1 “bashkékryerjes s€ njépasnjéshme”, rastet kur njé person
tjetér 1 bashkohet njé personi i cili éshté duke kryer veprén penale, dhe, nga
veprimet e tij, merr pjesé né kryerjen e asaj vepre penale3!, por veprat mund té jené
edhe mosveprime, “Bashkékryerja né veprat penale me mosveprim tregohet né
rastet kur dy ose mé shumé persona sé bashku jané té detyruar té ndérmarrin njé
veprim, por ata nuk e ndérmarrin até”?. Késhtu éshté edhe kur veprat pérbéhen nga
veprime dhe mosveprime, aktet e aprovimit duke nénshkruar (K. dhe H.) dhe

bashképunétorét duhet té jené té vetédijshém se do té marrin pjesé né kryerjen e veprés penale té caktuar, do té
veprojné sé bashku né ményra té ndryshme {(...)].

28 Shih pikén 18A, in fine, té Komentarit t& Nenit 31 t& KPK-sé&, “bazuar né kété rezulton se bashké-kryerja
mund té shprehet edhe né rastet kur nuk ka pasur marréveshje té méparshme, por éshté shprehur né ndérkohé
gjaté kryerjes. Lidhur me ekzistencén e bashkékryerjes ligjvénési nuk e parashikon marréveshjen si kusht té
nevojshém.”

29 Shih pikat 15 dhe 16 té Komentarit té Nenit 31 t& KPK-sé, “(...)sé bashku kryejné veprén e pérbashkét té
tyre, né té cilén secili prej tyre jep njé kontribut té réndésishém pa té cilin vepra penale nuk do té arrihej apo nuk do
té pérfundohej (...) Kontributi i secilit éshté pjesé e réndésishme e arritijes sé planit kriminal. Kontributi i
njéritrealizohet me kontributin e tjetrit dhe té gjithé ata jané pérgjegjés pér té gjithé veprén penale té kryer”.

30 shih pikén 19 té Komentarit té Nenit 31 té KPK-sé pér konceptine “bashkékryerjes sé nevojshme”.

31 shih pikén 22 a) té Komentarit té Nenit 31 té KPK-sé

32.5hih pikén 22 c) té Komentarit t& Nenit 31 té KPK-sé



mosveprimet e pérmbushjes sé detyrave si zyrtaré, domethéné, té detyrave té
sigurimit qé cdo pagesé té jeté né pérputhje me ligjin dhe kontratén (Z. dhe F.).

Nuk ka nevojé té pérséritet né kété piké ajo gé u tha tashmé né lidhje me
ményrén se si ata shkelén detyrat e tyre dhe dispozitat ligjore.

Sé fundi, kjo lloj procedure, té parapaguash kur kontrata nuk e lejon até,
éshté e papranueshme pasi minon ndjenjén e pérgjegjésisé, e realizimit té interesit
publik dhe ligjit mbi prokurimin; ajo gjithashtu mund té thuhet se e bén té tepért
pasjen né kontraté té njé detyrimi lidhur me zbatimin e kontratés, garancia prej
10% e vlerés sé kontratés (¢cdo pagese).

- Kegpérdorimi i autorizimeve né ekonomi (né kundérshtim me nenin 236,
paragrafét 1.2 dhe 2, KPK i Pérkohshém.) — I pandehuri H.B. (akuza 1)

Neni 236, paragrafi 1.2 dhe 2 KPPK parashikon si vijon: “(1) Personi
pérgjegjés né organizatén e biznesit apo né personin juridik i cili ushtron
veprimtari ekonomike me géllim té realizimit té pérfitimit té dobisé pasurore té
kundérligjshme pér organizatén e biznesit ose personin juridik né té cilin éshté i
punésuar apo organizatén tjetér té biznesit ose pér personin juridik dénohet me
burgim prej gjashté muajve deri né pesé vjet nése ai kryen ndonjérén prej veprave
té méposhtme; .2, Me pérpilimin e dokumenteve me pérmbajtje té rrejshme, me
bilance té rreme, me vlerésime apo inventarizim apo me prezentim tjetér té rremé a
me fshehjen e fakteve né ményré té rreme e prezenton lévizjen e mjeteve ose té
rezultateve té veprimtaris€ ekonomike dhe né kété ményré 1 vé né
lajthim[theksimi i shtuar] organet drejtuese né organizatén e biznesit apo né
personin juridik gjaté vendimmarrjes lidhur me punét e geverisjes; (2) Nése vepra
nga paragrafi 1 i kétij neni rezulton me fitim material né shumén gé kalon 100.000
EUR, kryerési dénohet me burgim prej njé deri né teté vjet. ”

Kjo vepér penale tashmé éshté e paraparé né nenin 290 té KPK-sé; paragrafi
2 mbeti i pandryshuar dhe, pavarésisht nga dallimet e vogla né formulim, elementet
gé jané pérbérése té veprés penale jané té njéjta. Dénimi, megjithaté, tani éshté me
I réndé, sepse parashihet gjobé bashké me burgimin — kufijté e té cilit mbeten té
njéjte.



Pér kété arsye, dhe megé Kodi i ri nuk mund té konsiderohet kurré mé i
favorshém, té gjitha referencat do té béhen pér versionin e méparshém té veprés
penale, né fuqi né até kohé.

Vlera juridike e mbrojtur me kété vepér penale éshté siguria né kryerjen e
punéve, qé pérfshin saktésiné dhe ndershmériné. Sa i pérket kryerésit, kjo vepér
penale mund té kryhet vetém nga njé person i cili éshté pérgjegjés né organizatén e
biznesit apo té personit juridik. Mens rea é&shté dashja e drejtpérdrejté pér té
siguruar dobi pasurore té kundérligjshme; vepra penale nuk mbulon aktet e
pakujdesisé sé ploté, gabimet e dukshme, pasi éshté e nevojshme dashja.

Né kété rast, dhe lidhur me elementet objektive té veprés penale, akuza i
referohet té dytés dhe, duke marré parasysh aktakuzén, referenca éshté tek
modaliteti “pérmes pérpilimit té dokumenteve me pérmbajtje té€ rrejshme, me
bilance té rreme, me vlerésime té rremé (...)”.

Dy gjéra vlejné té theksohen: jo vetém éshté e nevojshme dashja konkrete
dhe e drejtpérdrejté pér té kryer kété vepér penale, por edhe aktet materiale duhet té
jené té mjaftueshme dhe té pérshtatshme pér rezultatin e parashikuar nga kryerési
(tentues), pasi pér veprén penale thuhet “dhe né kété ményré vé i né lajthim
organet drejtuese” [theksimi i shtuar], gé do té thoté se jo vetém mjetet e
pérdorura duhet té jené té mjaftueshme dhe té pérshtatshme pér té cuar né rezultat,
pasi ata né parim mjafton té mashtronin, vinin né lajthim né procesin e
vendimmarrjes gé do té pérfundojé né njé dém (i paligjshém) pasuror pér subjektin
ose organizatén ekonomike sé cilés iu paragitén dokumentet.

Sa pér faktet e vértetuara (né tekstin e méteymé té pérmbledhura né
dispozitiv, pavarésisht nga gjithé pérshkrimi i mésipérm i tyre), “gjaté ekzekutimit
té kontratés pér projektimin dhe ndértimin e infrastrukturés né parkun industrial né
D., Nr. MTi/22/07/2005, né bashképunim dhe koordinim me té paktén zyrtarin
tjetér té pandehur né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé, i pandehuri N.K., si kreu
I departamentit té prokurimit dhe nénshkrues i kontratés sé datés
07/10/2005, dhe duke mos pérjashtuar zyrtaré té tjeré né kété Ministri, i pandehuri

B. paraqiti né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé, né emér té kompanisé sé tij
“E.”, dokumente me logon dhe vulén e késaj kompanie, dhe gé mbanin firmén e tij,
dokumente qé deklaronin fakte gé nuk ishin té vérteta né lidhje me punét e kryera



dhe koston e tyre, duke e ditur se pérmbajtja e dokumenteve té paragitura ishte e
rreme pasi nuk pérputhej me realitetin dhe do té pérdorej pér té mundésuar
zyrtarisht paradhénien dhe pagesa té tjera, duke pérfshiré ato ku paradhénia do té
kthehej duke e zbritur me késte, nga Ministria e Tregtisé dhe Industrisé né lidhje
me kontratén né fjalé té projektimit dhe ndértimit té Parkut Industrial né D..
Domethéné, i pandehuri B. ka paragitur né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé
dokumentet e méposhtme: A) - daté 31/05/2006, “Situacioni i Paré Avansuas”, qé
deklaron né rreshtin 6 véllimin e punés sé kryer sipas kétij situacioni: 156.321,80
euro, né rreshtin 7, té zbritura né bazé té marréveshjes: 15.632,18 euro, né rreshtin
9 pér pagesé sipas kétij situacioni 140.689,62; B) - “Situacioni i Paré 20/06”, pa
daté, nén pikat A, B, C puné né vlerén e 116.339,26 eurove, plus 15% tatim dhe
shuma e pérgjithshme 135.278,20 euro; C) - daté 21/07/2006 “Situacioni i dyté
372006, “dokumenti 33", qé deklaron né rreshtin 6 véllimin e punés sé béré sipas
kétij situacioni: 150.309,11 euro, né rreshtin 7 zbriten né bazé té marréveshjes:
15.030,11 euro, né rreshtin 8 pér pagesé mbeten 135.278,20 euro, né rreshtin 9
avancuara pagesa 140.689,60 euro, né 9A zbriten nga gjendja e tanishme 50.000
euro, né rreshtin 9B paradhénia qé mbetet pér t'u zbritur 90.689,60 euro dhe né
rreshtin 10 pér pagesén sipas kétij situacioni 85.278,20 euro, dhe D) Fatura 39/06,
daté 21/07/20006, e prodhuar né njé flet¢ me koké “E.”, gé kishte dy vula “E.”
(njéra né krye dhe tjetra né fund), duke deklaruar punimet né vleré prej 127.762,74
euro, té shtuara nga tatimi 15% né vleré 22.546,11 euro, né shumén e pérgjithshme
té 150.309,11 eurove, duke zbritur prej saj 10% né vlerén 15.030,91 euro, dhe
duke pretenduar t’u paguhet shuma totale 135.278,20 euro. I pandehuri u soll né
ményrén e pérshkruar mé lart, megjithése ishte né gjendje té kuptonte dhe
kontrollonte veprimet e tij, gé ai i déshironte, duke e ditur se veprimet e tij ishin té
ndaluara dhe té dénueshme me ligj”.

Si¢ u pérmend mé herét, né aktakuzé Prokuroria akuzoi té pandehurin B. pér
kegpérdorim té autorizimeve né ekonomi (né kundérshtim me nenin 236,
paragrafét 1.2 dhe 2, t¢ KPK-sé sé Pérkohshme), por éshté njé element pérbérés i
veprés penale qé nuk pérputhet me faktet e vértetuara (“dhe né kété ményré i vé né
lajthim organet drejtuese né organizatén e biznesit apo né personin juridik gjaté
vendimmarrjes lidhur me punét e geverisjes” — theksimi i shtuar) dhe pér kété
arsye vepra penale né fjalé nuk éshté ajo gé u krye, duke pasur parasysh se
dokumentet né fjalé té falsifikuara nuk ishin ato gé cuan (ose ta themi mé mirg, qé
“vuné né lajthim”) pagesat; mé tepér, dokumentet ishin mjeti i vetém i nevojshém



pér té dhéné brenda Ministrisé sé Tregtisé dhe Industrisé (dhe mé voné né
Ministriné e Financave) pérshtypjen se pagesat ishin té ligjshme, né pérputhje me
ligjet né fugi dhe posacérisht né pérputhje me kontratén — sipas té cilave nuk
lejohej paradhénie pasi pérgindja pér té ishte 0% dhe 10% duhej té zbriteshin si
garanci.

Prandaj, pér shkak té mungesés sé njérit prej elementéve pérbérés té veprés
penale t€ “keqpérdorimit té autorizimeve né ekonomi”, gjykata i rikualifikon faktet
(sipas Nenit 360, paragrafi 2 t€¢ KPPK, “Gjykata nuk detyrohet me propozimet e
prokurorit té shtetit lidhur me kualifikimin ligjor té veprés”), veprimet ¢ kryera nga
I pandehuri H.B. pér veprén penale té falsifikimit t& dokumenteve — né pajtim me
nenin 332, paragrafi 1, t&¢ KPPK, “Kushdo gé pérpilon dokument té falsifikuar,
ndryshon dokumentin origjinal me géllim té shfrytézimit té atij dokumenti si
origjinal ose me dije pérdor dokumentin e falsifikuar apo té ndryshuar si origjinal
dénohet me gjobé apo burgim deri né njé vit”. Ligji i ri nuk €shté mé i favorshém,
pasi sanksioni i paraparé tani €shté “gjobé ose me burgim deri né tre vjet”, neni 398
| KPK-sé.

Duke ardhur né kété fazé, dhe né bazé té nenit 90, paragrafi 1, nén-paragrafi
6, té KPPK, shohim se afati i parashkrimit éshté 2 vjet dhe ndalimi absolut pér
ndjekjen e veprés penale té falsifikimit té¢ dokumenteve éshté 4 vjet, sipas nenit 91,
paragrafi 6 t¢ KPPK dhe njé afat i tillé i 4 vje¢ ka kaluar tashmé (né 21/07/2010),
pasi dokumenti i fundit i dokumenteve té pérmendura mé sipér3 éshté i datés
21/07/2006; afati né fjalé kishte pérfunduar madje para datés né té cilén prokurori
nxori aktvendim pér fillimin e hetimeve, 10/12/2011.

Prandaj, né pérputhje me rrethanat, né bazé té nenit 363, paragrafi 1.3, té
KPPK-sg, gjykata e hedh poshté padiné né lidhje me kété té pandehur né akuzén 1
té aktakuzés.

33 Ne pérmendém vetém kéto dy dokumente pasi gjykata nuk duhet té shkojé pértej aktakuzés, Neni 360,
par. 1, KPPK, “Aktgjykimi mund t’i referohet vetém personit té akuzuar dhe vetém veprés qé éshté objekt i akuzés té
pérfshiré né aktakuzén e paragqitur fillimisht, té ndryshuar ose té zgjeruar né shqyrtimin gjyqésor”.



- Pranimi i ryshfetit (né kundérshtim me nenin 343.1 té KPK té
Pérkohshém) — té pandehurit N.K., S.H. dhe S.F. (Akuza 2)

Né versionin e méparshém, Neni 343, paragrafi 1, i KPPK, vepra penale
éshté pérshkruar si mé poshté: “(1) Personi zyrtar i cili kérkon ose merr dhuraté a
pérfitim tjetér pér vete ose personin tjetér ose gé pranon premtimin pér dhuraté ose
pér ndonjé pérfitim tjetér pér té kryer né kuadér té autorizimeve té tij njé veprim
zyrtar apo njé veprim tjetér té cilin ai nuk duhet ta kryejé ose té mos e kryej njé
veprim zyrtar apo veprim tjetér té cilin ai duhet ose ka mundur ta kryejé dénohet
me burgim prej gjashté muajve deri né pesé vjet. (2) Personi zyrtar i cili u kérkon
ose pranon njé dhuraté apo ndonjé pérfitim tjetér pér vete apo personin tjetér ose
gé pranon njé premtim pér njé dhuraté apo ndonjé pérfitim tjetér pér té kryer né
kuadér té autorizimeve té tij njé akt zyrtar apo té tjera té cilén ai ose ajo duhet té
keté kryer ose té déshtojné pér té kryer njé akt zyrtar té cilin ai ose ajo nuk mund té
kryejné, do té dénohet me burgim prej tre muajve deri né tre vjet. (3) Personi
zyrtar i cili pas kryerjes ose moskryerjes sé njé veprimi nga paragrafi 1 dhe 2 i
kétij neni kérkon apo pranon dhurata ose ndonjé pérfitim pér vete apo pér personin
tjetér né lidhje me kryerjen apo moskryerjen e tillé dénohet me gjobé ose me
burgim deri né njé vit. (4) Dhurata apo pérfitimi tjetér gé éshté marré
konfiskohen ”.

Né krahasim me versionin e ri té veprés penale, sipas nenit 428 KPK, ish
paragrafét 3 dhe 4 nuk ekzistojné mé. Né lidhje me dy paragrafét e paré, ka pasur
ndryshime té vogla né formulimin e pérdorur dhe né dénimet e parashikuara; né
paragrafin 1 té nenit 428 (Kodi i ri) gjobé aktuale i éshté shtuar burgut (nga 6 muaj
deri né 5 vjet) dhe né paragrafin 2 dénimi éshté dukshém mé i réndé, nga 3 vjet deri
né 12 vjet burgim (krahas njé gjobe), ndérsa mé paré né kodin e vjetér dénimi i
paraparé ishte vetém nga 3 muaj deri né 3 vjet burgim, pa asnjé gjobé. Nga ana
tjetér, versioni 1 ri pérfshin njé rrethané t€ re rénduese (paragrafi aktual 3), “Nése
vepra penale nga paragrafi 1. i kétij neni rezulton me pérfitim né vleré gé
tejkalon pesémbédhjeté mijé (15.000) Euro, kryesi dénohet me gjobé dhe me
burgim prej njé (1) deri né teté (8) vjet”.



Né té dyja versionet, lidhur me kryerésin, ajo éshté njé vepér penale gé nuk
éshté e zakonshme, por specifike, gé do té thoté se autori duhet té jeté zyrtar, jo
cdokush mund ta kryejé kété vepér penale.

Mens rea (d.m.th. elementi subjektiv) éshté dashja. Né té dyja versionet
vepra penale duhet té kryhet vetém me dashje direkte.

Né lidhje me ményrén e kryerjes, kjo vepér penale, né té dyja versionet,
mund té jeté kryer nga njé veprim ose mosveprim.

Vepra penale mbron vlerén juridike té interesit publik né luftén kundér
korrupsionit, “té gjitha pérkufizimet e pérkufizojné korrupsionin si shpérdorim té
pushtetit publik, me géllim qé té sigurohet njé pérfitim i paligjshém pér personin i
cili e kryen kété funksion’3*. Eshté paraparé qé té gjithé zyrtarét né detyrat e tyre
zyrtare duhet té marrin parasysh vetém detyrat e tyre pér té mbrojtur interesin
publik, dhe asnjéheré interesat e tyre private apo personale.

Vepra penale mund té jeté e duhur apo jo e duhur: jo e duhur nése veprimi
apo mosveprimi i kryesit nuk éshté kundér detyrimet zyrtare (paragrafi 1), dhe e
duhur nése éshté kundér, nése kjo éshté njé shkelje (paragrafi 2.).

Ligji i ri nuk éshté mé i favorshém pér ndonjérin nga té pandehurit, jo vetém
pér shkak se tani pérshkruhet gjobé bashké me burgun, por edhe pér shkak se té
pandehurit K. dhe F. do té binin, nése faktet e pérmendura né aktakuzé vértetohen,
né kategoriné e réndé té paragrafit 3 té nenit 428 té KPK-sé sé re (dhe Kjo
pérmendet pér shkak se gjykata nuk éshté e detyruar me klasifikimet ligjore té béra
nga prokuroria, si¢ u deklarua tashmé).

Nga faktet e vértetuara pértej dyshimit té arsyeshém nuk éshté e mundur té
thuhet se té pandehurit né fjalé kané marré dhurata ose pérfitime, ryshfet. Ishte e
mundur vetém t€ vértetohej se “gjaté ekzekutimit t€ kontratés sé projektimit dhe
ndértimit té parkut industrial né D., njé dité, ndérsa i pandehuri K. ishte sé bashku
me (tani déshmitarin) H.Z. duke piré kafe né Hotel P. né M., me idené e kétij té
fundit, i pandehuri B. shkoi atje pasi i kishte telefonuar K. dhe e kishte pyetur se ku
ishin, u ul me ta dhe bisedoi pér gjéra té paréndésishme”.

34 Komentari, neni 428, pika 11.



Eshté e lehté té kuptohet, dihet se njé takim i personit zyrtar me njé person té
pérfshiré né njé kontraté té vazhdueshme nuk mund té jeté gjé e mencur, mund té
shkaktojé dyshime; thénia e vjetér vlen qartazi pér zyrtarét, “kjo mjafton qé gruaja
e C. té jeté e respektuar, ajo duhet edhe té duket se éshté e respektuar” ...

- Lidhja e kontratés sé démshme (né kundérshtim me nenin 237.1 dhe 2
té KPK-sé sé Pérkohshme) — | pandehuri N.K. (Akuza 3)

Neni 237 i Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés parashikon “(7) Personi i
autorizuar a pérfaqgésuesi i organizatés sé biznesit apo personit juridik gé ushtron
veprimtari ekonomike dhe lidh kontraté pér té cilén e di se éshté e démshme pér
organizatén e biznesit ose pér personin juridik apo lidh kontraté né kundérshtim
me autorizimet e tij dhe me kété i shkakton dém organizatés sé biznesit apo
personit juridik dénohet me burgim prej tre muajve deri né tri vjet. (2) Nése
kryerési i veprés nga paragrafi 1 i kétij neni merr rryshfet apo nése shkakton dém
né shumén e cila tejkalon 100.000 EUR dénohet me burgim prej njé deri né dhjeté
vjet”.

Né versionin e ri, neni 291 i KPK-sg, paragrafi i dyté (rrethané rénduese nése
veprimi ishte rezultat i njé ryshfeti ose né gofté se démi i shkaktuar kalon 100,000
euro) mbajti formulimin, ndérsa né té parin ligjvénési e ka ndryshuar até né
pérkufizimin e kryerésit, duke z€vendésuar fjalét “njé pérfagésues ose person i
autorizuar i organizatés sé biznesit ose personit juridik” me “njé person
pérgjegjés”, - por sanksioni ka mbetur i njéjté.

Megé nuk ka ndryshime gé, né pérputhje me faktet relevante eventuale té
pércaktuara, mund té ngrinin céshtjen e ligjit mé té favorshém, né tekstin e
métejmé té gjitha referencat do té béhen né versionin né fugi né até kohé, Neni 237
i KPPK-sé.

Vlera juridike e mbrojtur me kété vepér penale é&shté ndershméria né
kryerjen e biznesit né emér té njé organizate ose personi juridik dhe realizimi i
interesit publik.

Sa i pérket kryerésit, kjo vepér penale mund té kryhet vetém nga njé person i
cili ka mundésiné té jeté pérgjegjés pér vendimin né emér té njé organizate,
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“pérgjegj€s”, “person 1 autorizuar’. Prandaj, pérséri, n€ kété aspekt, kjo nuk €éshté
vepér penale e zakonshme, por e vecanté (né kuptimin shpjeguar mé lart).

Mens rea (elementi subjektiv) €shté dashja, “dijenia” (pasi né két€ vepér t&
vecanté ligjdhénési ka pérdorur foljen ‘di’) se kontrata e lidhur do t€ jeté e
démshme, “kontrata mund t€ jeté€ e ndryshme, duke filluar nga blerja dhe shitja,
cilésia e mallrave, transporti, kontrolli, dérgesa, ndértimi, mirémbajtja, dhe té
tjera, né varési té natyrés sé objektit t& kontratés sé lidhur” [theksimi i shtuar]®.
Né lidhje me ¢éshtjen e “dijenisé” dhe “dashjes”, vlen té vihet né dukje se koncepti
1 “dijenis€” duhet t€ interpretohet né pérputhje me pritshmériné€ e arsyeshme t€ njé
qytetari té zakonshém, dicka gé pér shkak té funksioneve dhe detyrave té tij té
pérditshme, individi duhet té dijé, késhtu gé ai nuk mund té mbéshtetet né
arsyetimin e mosnjohjes sé ligjit — pasi e njéjta vlen pér ¢do ligj né pérgjithési.

Né lidhje me ményrén e kryerjes, kjo vepér penale, né té dyja versionet,
mund té kryhet vetém me nj€ veprim, 1 cili éshté angazhimi né kontraté, “€shté
detyra e kétyre personave té veprojné me pérgjegjési dhe té mbrojné interesat e
organizatés ose personit juridik gé lidh njé kontraté. Kontrata duhet té jeté né
interes té palés kontraktuese; pérndryshe organizata e biznesit nuk do té kishte
ndonjé interes né lidhjen e kontratés. Pra, kontrata nuk duhet té jeté e démshme pér
njé palé, pérndryshe ajo do té ishte né kundérshtim me bazat dhe parimet e
organizimit té biznesit *. (...) Né qofté se ata veprojné né kundérshtim me
autorizimin e caktuar dhe kontrata lidhet né dém té organizatés ose personit
juridik, atéheré ajo merr karakterin e aktit té rrezikshém pér té, né interes té sé cilés
éshté lidhur kontrata, pér rrjedhojé ajo parashikohet si vepér penale [theksimi i
shtuar]®"8, Né fakt, “kjo vepér penale éshté e ndaré né dy forma: a) si lidhja e
kontratave té démshme dhe b) té lidhja e njé kontraté né kundérshtim me

44 dhe vlen té€ pérmendet se “démi nuk éshté
autorizimet” [theksimi i shtuar]

35 Komentari, pika e paré 1.
36 Komentari, pika e paré 2.
37 Komentari, pika e paré 3.
38Komentari, pika e parépér analizén e vecanté té paragrafit 1.



gjithmoné pasuror, ai mund té jeté edhe jo pasuror’®; “forma tjetér e késaj vepre
penale éshté kur autori lidh kontraté nékundérshtim me autorizimet e dhéna. Pér
kété formé nuk éshté e nevojshme gé autori duhet té dijé se kontrata éshté e
démshme pér organizatén apo personin juridik”*°, dhe “Pasojé e veprés penale
éshté démi gé i éshté shkaktuar organizatés ose personit juridik. Kjo pasojé duhet té
keté lidhje shkakore me kontratén e lidhur, ¢ka do té thoté, nga momenti i lidhjes
sé kontratés sé démshme ajo pér pasojé rezultoi né shkaktimin e veprés. Démi
mund té jeté pasuror ose jo pasuror i shkaktuar organizatés ose personit juridik pér
llogari té té cilit éshté lidhur kontrata.”*!

Ligji gjithashtu pérshkruan njé ményré té ndryshme té kryerjes sé veprés
penale (e démshme pér organizatén e biznesit apo personin juridik, ose lidh njé
kontraté né kundérshtim me autorizimet e tij dhe né kété ményré i shkakton dém
organizatés sé biznesit”); né qofté se €shté njé kontrat€ né kundérshtim me
autorizimet (e parashikuara né ligj) [theksimi i shtuar], atéheré duhet té keté njé
dém qé &sht€ i1 konkretizuar (“dhe me ké&té i shkakton dém”); nuk &shté e
mjaftueshme té thuhet se ka pasur dém, duhet té keté prova té sasisé sé tij. Prandaj,
né njé ményré té tillé té kryerjes sé veprés penale, pra, duke tejkaluar autorizimet
(d.m.th. ato té parashikuara né ligj...), ose duke vepruar “né kund€rshtim” me to,
njé sasi konkrete démi éshté e nevojshme. Né kété rast asnjé sasi démi nuk u
konkretizua apo pércaktua.

Gjykata nuk éshté e lidhur me klasifikimin ligjor té béré nga Prokuroria né
lidhje me aktet, faktet, si¢ parashikon neni 360, paragrafi 2, KPP dhe sic u tha mé
herét né analizén e veprés sé tillé penale, zbatohet kétu.

Né kété akuzé po diskutojmé pér aneks kontratén (i pari nga dy...) dhe
gjykata shénon né radhé té paré, sé kontrata e tillé e béré nga i pandehuri N.K. né
emér t&€ Ministris€ s€ Tregtis€é dhe Industrisé sé bashku me dhe Kompaniné“E.”
nuk bén asnjé lloj reference né ndonjé dispozité ligjore apo né ndonjé bazé ligjore
gé do ta lejonte até.

PEr mé tepér, trupi gjykues, gjykata, éshté e mendimit se paligjshméria e

39 Komentari, pika e treté, in fine, pér analizén e vecanté té paragrafit 1.
40 Komentari, pika e pesté, in fine, pér analizén e vecanté té paragrafit 1.

41 Komentari, pika e gjashtg, in fine, pér analizén e vecanté té paragrafit 1.



“aneks-kontratés” s¢ tillé €shté aq e hapur se nuk ka marré njé pérshkrim té
ndérlikuar pér ta paré até dhe se si abuzimi i autoritetit zyrtar, se si kufijté e
autorizimeve (ligjore) u tejkaluan nga i pandehurit N.K. né lidhje me projektin dhe
ndértimin e parkut industrial né D. né pérfitim t€ Kompanisé “E.” népérmjet aneks-
kontratave, pa respektuar ligjet pér prokurimin, pa ndonjé tender (tjetér) ose, me
fjalé té tjera, pér té transformuar njé kontraté né shumén 144.000 Euro / 69.825,25
euro ¢cmimi pér njési [por ... pa pérmendur numrin e njésive dhe pérkundér
referencés né kontraté, pika 6 e nenit 4, “kjo do t€ jeté njé kontraté e bazuar né
¢cmimin pér njési dhe ¢mimin e ofruar pér shumén e pérgjithshme té projektit (...)”’]
né njé kontrat€ né shumén 1.730.000 euro dhe parashikon njé “kontraté aneks” né
shumén 14.580 euro (shih nenet 1 dhe 2 té aneks-kontratés né fjalé té datés
20/07/2006). E gjithé kjo, kur, né pajtim me nenin 34.2 d) té Ligjit pér Prokurimin
2003/17 dhe vetém nése plotésoheshin té gjitha kushtet e pércaktuara..., kontrata
fillestare mund té arrijé né 10% mé shumé, 144.000 euro + 14.400 euro = 158.400
euro.

Pérkundér faktit se gjykata nuk ka nevojé té trajtojé ¢cdo argument té vetém
té pérdorur nga ana e mbrojtjes, ajo gé ndodhi éshté kundér logjikés themelore té
prokurimit, geverisjes sé miré, pérdorimit té fondeve publike né ményré
transparente: edhe té ashtuquajturat projekte té projektimit dhe ndértimit qé i
pandehuri Krasniqi trajtoi né deklaratat e tij pérmbyllése kané njé shumé té
pérgjithshme si njérin nga elementet e kontratave té tilla (“struktura e gmimeve dhe
pagesés sé kontratés éshté e bazuar né njé shumé té pérgjithshme me faza té
ndérmjetme ose pagesa periodike”, shih, pér shembull, “Kontrata e Dizajnit dhe
Ndértimit”)*? dhe né asnjé ményré, kur éshté fjala pér fondet publike, nuk i shmang
ligjet e zbatueshme pér prokurimin. Kontratat nuk mund té b&hen kundér ligjit, ose
né njé ményré té vecanté té krijojné pamjen se jané té ligjshme; té gjitha elementet

42 “e Mund té pérdoret né projekte t& médha apo mé té vogla, por né pérgjithési kur dispozita té
hollésishme jané té nevojshme. ¢ Kontraktori éshté pérgjegjés pér pérfundimin e dizajnit, si dhe kryerjen e
punimeve, dhe punédhénési duhet té sigurojé dokumente té hollésishme pér té pérshkruar kérkesat e tyre. e
Struktura e ¢mimit dhe pagesés sé kontratés bazohet né njé shumé paushall me fazé téndérkohshme ose pagesa
periodike. ¢ Jané pérfshirédispozita pér puné bashképunuese, qgéndrueshméria, paradhénie, obligacione
(paradhénie, materiale jashté kantierit, ruajtje), té drejtat e paléve té treta dhe garancité kolateral. ® Pér pérdorim
né té dy projektet e sektorit privat dhe publik. Shih gjithashtu Plotésues iSektoritPublik. ¢ Marréveshja e
Shérbimeve té Para-ndértimit (Kontraktori i Pérgjithshém) (PCSA) dhe Specialisti i Marréveshjes sé Shérbimeve té
Para-ndértimit) (PCSA / PS) mund té pérdoren me kété kontraté. ¢ Kjo kontraté mund té pérdoret me
Marréveshjen Kornizé (MK)”- Né http://www.jctltd.co.uk/category/design-and-build-contract
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duhet t€ jené€ atje (si “numri 1 njésive”, “vlera totale e projektit”, qofté ashtu, dhe
objekti i saj duhet té jené té qgarta dhe transparent gé nga fillimi, me géllim gé
aplikantét t¢ mund té paragesin oferta té duhura pér vlerésim...). Nuk ka carte
blanche apo “fre té liré”, kur &éshté fjala pér pérdorimin e fondeve publike...
Zyrtarét duhet té veprojné né pérputhje me ligjin.

Cdo kontraté éshté nga natyra njé pérfitim material pér njé kompani
(“pérfitimi pasuror” dhe “fitimi” jan€ koncepte t€ ndryshme dhe “pérfitimi
pasuror” ishte ai 1 pérdorur nga ligjvénési), pér njé ndértues, dhe kontratat qé
lidhen nga njé subjekt publik rregullohen me Ligjin e Prokurimit.

Gjykata bén njé pyetje retorike, si mund té jeté e ligjshme, e mundur té keté
njé tender (me té gjitha detajet dhe procedurat gé nénkupton) pér njé kontraté né
shumén 144.000 euro (dhe ¢mimin pér njési 69.825,25 euro, pavarésisht se nuk
pérmendet asnjé numér njésish...) dhe té keté njé té tillé né shumén 1.730.000 euro
(ose, nése zbritet 144.000 euro, 1.586.000 euro, apo edhe 1.571.600 euro, nése né
vend qé té zbritet shuma e ofertés fituese, kontrata fillestare me 144.000 euro, u
zbrit shuma 158.400 eurove) pa tender (dhe njoftimi pér kontraté né proceduré té
hapur nuk pérmendte asnjé njési), té vendosur nga njé person i vetém i cili merr
vendimin dhe e nénshkruan até€? Kjo kontraté ishte pér leverdi té€ kompanisé “E.”,
pasi u bé pa ndonjé tender dhe shteti u privua nga dijenia se ¢faré propozimesh té
tjera mund té ekzistonin. Cili ishte géllimi i té pasjes sé njé komisioni, jo njé
individ, gé té vlerésonte ofertat fillestare?

Ligji pér Prokurimin 2003/17, né fugi né até kohé, u injorua térésisht dhe
géllimi 1 tij u shkel haptazi nga i pandehuri, pasi Ligji né fjalé pér Prokurimin
pércakton né Nenin 1 géllimin e tij: “1.1 Qéllimi i kétij ligji éshté té siguroj
ményrén mé efikase, mé transparente dhe mé té drejté té shfrytézimit té fondeve
publike dhe burimeve publike né Kosové duke pércaktuar kushtet dhe rregullat qé
do té zbatohen, procedurat gé do té ndigen, té drejtat gé do té respektohen dhe
detyrimet gé do té pérmbushen nga personat, operatorét ekonomik, ndérmarrjet,
autoritetet kontraktuese, koncesionerét e punéve dhe organet publike gé zhvillojné,
pérfshihen, marrin pjesé ose interesohen, né aktivitetet e prokurimit ose qé
pérfshihen ose kané té béné me fondet dhe/ose burimet e tilla. 1.2 Ky ligj
gjithashtu ka pér géllim té siguroj integritetin dhe pérgjegjésiné e zyrtaréve publik,
shérbyesit civil dhe personat e tjeré gé kryejné ose jané té pérfshiré né njé aktivitet



té prokurimit duke kérkuar gé, vendimet e individéve té tillé dhe baza ligjore e
faktike pér vendimet e tilla, jané té liré té ndonjé interes personal, karakterizohen
me jo-diskriminim dhe me njé shkallé té larté té transparencés, dhe jané né
pérputhje me kérkesat procedurale dhe genésore té kétij ligji. 1.3 Sé fundi, ky ligj
ka pér géllim té nxisé krijimin e njé kulture institucionale té paanshme, etike dhe
materialisht pa interes profesionalizmit né mesin e té gjithé zyrtaréve publiké,
népunésve civilé dhe personave té tjeré gé kryejné ose té pérfshiré né njé aktivitet
té prokurimit, duke kérkuar nga kéta individé pér té kryer veten né njé ményré qé
éshté informuar vetém nga objektivin e arritjes pérdorimin mé efikas, me kosto
efektive, transparente dhe té drejté té fondeve publike dhe burimeve publike
ndérkag duke iu pérmbajtur rreptésisht procedurave dhe kushteve genésore té
kétij ligji”[theksimi i shtuar].

Sipas Nenit 2 té té njéjtit Ligji, né fushéveprimin e tij, “1. Ky ligj zbatohet
pér aktivitetet e prokurimit té autoriteteve kontraktuese dhe koncesioneréve té
punéve, ashtu si pércaktohen kéto terme né kété ligj. Autoritet kontraktues dhe
koncesionerét kérkohet gé, gjaté ushtrimit té aktiviteteve té tyre té prokurimit, t’i
respektojné dhe té jené né pérputhje me kérkesat procedurale dhe genésore té
kétij ligji. 2.2 Ky ligj vlen edhe pér té gjithé personat, operatorét ekonomik,
ndérmarrjet, sic pércaktohen kéto terme né kété ligj, pérfshihen, marrin pjesé ose
interesohen, drejtpérdrejté ose térthorazi, né aktivitete prokurimi té rregulluara me
kété ligj, personat e tille, operatorét, dhe ndérmarrjet poashtu kérkohet qé t’i
respektojné dhe té jené né pérputhje me kérkesat procedurale dhe genésore té kétij
ligji” [theksimi i shtuar].

Mund té jené cituar shumé dispozita té tjera, por do té pérmenden vetém ato
dispozita té tjera gé nuk u respektuan. Situata e tanishme nuk bie né ndonjérin nga
pérjashtimet e pércaktuara né nenin 3 dhe pérkufizimet pérkatése jané té vendosura
né nenin 4.

Neni 5 sqaron konceptet e efektivitetit t€ kostos dhe efikasitetit, pasi “té
gjitha autoritetet kontraktuese (...) jané té obliguar gé té sigurojné gé fondet publike
dhe burimet publike té pérdoren né ményrén mé ekonomike, njékohésisht duke
marré né konsideraté qéllimin dhe 1éndén e prokurimit”. Eshté e réndésishme té
sjellim né vémendje konceptin e kontratave me vlera té médha, sipas nenit 18,
paragrafi 1, b), “I18.1 Kontratat né vijim konsiderohen” kontrata me vleré té



madhe: (...)kontrata pér puné ose proné té paluajtshme, vlera e parashikuar e sé
cilés éshté e barabarté me ose mé e madhe se, ose gé me arsye mund té pritet té
jeté e barabarté me ose mé e madhe se 250,000 euro” — né ményré té
konsiderueshme mé té uléta se shumat e diskutuara né kété l1éndeé...

Pér té vepruar né pajtim me nenin 24, paragrafi 1, i pandehuri Krasniqi, si
kreu i departamentit té prokurimit né MTI, nénshkroi aneks-kontratén né fjalé.

Neni 27 thoté qarté se “Pér secilén kontraté publike té propozuar, pérveg njé
kontrate me vleré minimale, autoriteti kontraktues do té pérpiloj njé dosje té
tenderit gé ofron informatat pérkatése lidhur me kontratén né fjalé, duke pérfshiré
té gjitha termet dhe kushtet materiale té saj, procedurat e zbatueshme té
prokurimit, ¢farédo kérkese té aplikueshme té pérshtatshmérisé ose ndonjé kritere
té pérzgjedhjes, procedurat e ankesés si dhe informatat e tjera pérkatése sic
kérkohen nga ky ligj ose si¢ i sheh té domosdoshme autoriteti (...)” dhe pérkufizimi
1 “kontratés publike” mund té shihet né nenin 4 dhe pérkufizimi 1 “kontratés me
vleré minimale” &shté parashikuar né nenin 18, paragrafi 4, ai éshté “(...) Cdo
kontraté publike vlera e parashikuar e sé cilés éshté mé e vogél se, ose me arsye
pritet gé té jeté mé e vogél se 500 Euro .

Faktet nuk bien né fushéveprimin e nenit 31 (procedurave e pérgjithshme té
kufizuara), dhe né c¢do rast nuk u plotésuan kushtet, né té njéjtén ményré neni 32
nuk zbatohet.

Gjithashtu, kérkesat ligjore té nenit 33 nuk u respektuan, po ashtu si ato té
pércaktuara né nenin 34, sipas paragrafit 2 d) (i) “Autoriteti kontraktues mund té
kérkojé njé autorizim pér pérdorimin e procedurave té negociuara pa publikimin
paraprak té njoftimit té kontratés pér ushtrimin e aktiviteteve té prokurimit gé kané
pér géllim dhénien e (...) njé kontrate té shérbimeve ose punéve: pér zbatimin ose
ekzekutimin e shérbimeve ose punéve shtesé qé nuk ishin pérfshiré as né
konceptimin fillestar té njé projekti té punéve té dhéné mé paré dhe as té
paragitura né kontratén pérkatése té punéve gé éshté pérmbyllur mé paré, por té
cilat, pérmes rrethanave té paparashikuara, jané béré té nevojshme pér kryerjen e
shérbimeve ose punéve té pérshkruara né projektin ose kontratén e tillé.. Me kusht
gé ky nen 34.2.d (i) t¢ mund té shfrytézohet vetém nése (a) kontrata gé i mbulon
shérbimet ose punét e tilla shtesé ti ipet operatorit ekonomik gé éshté duke i
ekzekutuar shérbimet ose punét fillestare dhe (b) shérbimet ose punét e tilla shtesé,



teknikisht ose ekonomikisht nuk mund té ndahen nga kontrata kryesore pa i
shkaktuar déme autoritetit kontraktues. Mé tutje, me kusht gé, ky nen 34.2.d(i) té
mund té shfrytézohet vetém pér t€ mbuluar njé ose mé shumé kontrata pér
shérbime ose puné shtesé gé vetém ose sé bashku kané njé vleré gé nuk éshté mé
e madhe se dhjeté pérgind (10%) e vlerés sé kontratés fillestare.”[theksimi i
shtuar].

Nuk éshté e mundur té thuhet né njé moment, sepse éshté e pérshtatshme, se
projekti (tenderi) ishte vetém pér “dizajnin”, dhe pér kété qéllim do té thoté se ishte
“dizajni dhe ndértimi” — pasi né kété rast prapéseprapé nuk do té kishte ndonjé
rrethané té paparashikuar; por, edhe sikur té¢ mos ishte késhtu, prapéseprapé kufiri
10% i shumés sé kontratés fillestare nuk mund té injorohet dhe shkelet...

Megjithaté, né qofté se e gjithé kjo nuk ishte e mjaftueshme, fakte té tjera
flasin veté: data e kérkesés né Agjenciné e Prokurimit Publik pér té hyré né
procedura té negociuara sipas nenit 34 ishte 20/06/2006 dhe shuma e kérkuar ishte
14,580 euro pér punime shtesé, duke pretenduar se vlera e kontratés ishte
1.700.000 euro péraférsisht; mé 20/07/2006 kontratés sé vetme ekzistues deri né
até daté, ajo e datés 07/10/2005, iu ndryshua vlera nga 144.000 euro, ¢mimi pér
njési (megjithése nuk ceket asnjé heré té vetme né oferté dhe mé voné né kontratén
e nénshkruar se sa njési do té kérkonte projekti...) 69.825,25 euro, deri né
1.730.000 euro dhe né fund punimet shtesé né shumén 14.580 euro té pérmendura
né kérkesén e datés 20/06/2006 nuk u pérfshiné né aneksin e paré té Kontratés gé
pasoi, mé daté 20/07/2006, por vetém né aneksin e dyté té kontratés, daté
28/09/2006 ...

Megjithése nuk trajtohet drejtpérdrejt né kété akuzé, éshté e réndésishme té
pérmendet radha e zotimit té fondeve dhe pagesave gé ndodhén pérgjaté muajve né
fjalé, sipas fakteve té vértetuara, gé do té thoté se, sipas mendimit té trupit gjykues
kryeja e kontratave publike né kété ményré éshté krejtésisht e papranueshme, éshté
njélloj sikur té mos kishte (pothuajse) fare ligj pér prokurimin; ¢do gjé ishte e
gabuar dhe duket se po béhej pothuajse gjithcka, pérfshiré punén shkresore
(“dokumentet™...), vetém pér t€ krijuar nj€ iluzion se gjérat po béheshin né
pérputhje me ligjin. Cfaré ndodhi né kété rast shtron edhe pyetjen retorike se pér



cfaré ishin procedurat fillestare té prokurimit, cfaré ishte dobia e ofertave gé u
vlerésuan nga komisioni pér dhénien e tenderit...

Qéllimi 1 legjislacionit té prokurimit éshté té sigurohet gé kjo lloj situate té
mos ndodhé dhe paraté e publikut té shpenzohen si duhet. Me fjalé té tjera, né qofté
se ligji pércakton njé prag mbi té cilin duhet té ekzistojé njé ftesé e re pér tenderim
(né kété rast ai éshté 10%), arsyeja éshté pikérisht pér té siguruar gé paraté publike
té shpenzohen miré dhe kontratés t’i jepet oferta mé e miré. Né két€ drejtim, ne tani
citojmé a fortiori Nenin 6.6 té Ligjit 2003/17, dhe themi a fortioripasi kétu nuk
kishim asnjé€ prokurim té ri, proceduré t€ hapur g€ do té conte né€ njé tender: “6.6
Gjaté udhéheqjes sé aktiviteteve té prokurimit, té gjitha autoritetet kontraktuese do
té marrin masa té arsyeshme dhe té nevojshme pér té garantuar; (i) pjesémarrjen
sa mé té gjéré té mundshme té operatoréve té interesuar ekonomik lidhur me
¢cmimin dhe 1éndén e prokurimit; (ii) publikimin e rregullt, dérgimin dhe/ose
disponueshmériné e té gjitha njoftimeve, ftesave, informacioneve dhe dokumenteve
gé kané té bé&jné me aktivitetin e prokurimit né pérputhje me kété ligj; (iii)
eliminimin e praktikave, kritereve, kérkesave dhe specifikimeve teknike Qé
diskriminojné né favor ose kundér njé ose mé shumé operatoréve ekonomik; (iv)
gé té gjitha specifikimet teknike dhe té gjitha kérkesat pér pérzgjedhje dhe
dhénje, duke pérfshiré réndésiné relative té secilés kérkesé dhe kriter té tillé, si
dhe metodat e pérzgjedhjes dhe dhénies té saktésohen né njoftimin e kontratés
ose konkursit pérkatés té projektimit, né ftesén pér tender ose pjesémarrje
dhe/ose né dosjen e tenderit; (v) qé asnjé kérkese, kriter, specifikim gé nuk éshté
saktésuar késhtu, té mos pérdoret né procesin e pérzgjedhjes ose dhénies, dhe (vi)
gé tenderi i zgjedhur té pérputhet me té gjitha aspektet pérmbajtésore té kushteve,
kritereve dhe specifikimeve pérkatése” [theksimi i shtuar].

Duke pasur parasysh gjithcka gé u tha, té gjithé elementét pérbérés té veprés
penale té kegpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar jané té pranishém dhe i
pandehuri N.K. e kreu até edhe né kété akuzé.



Bashkimi i veprave penale

Né rastin e té pandehurit N.K.t éshté e réndésishme té sqarohet se ai ka kryer
dy vepra penale té shpérdorimit té pozités ose autoritetit zyrtar, sipas nenit 422 té
KPK-sé, jo vetém njé né vazhdimési.

Sipas nenit 81 té KPK-s¢, “Vepra penale né vazhdim pérbéhet nga disa
vepra té njéjta ose té ngjashme té kryera né lidhshméri kohore nga i njéjti
kryes, dhe té cilat paraqgesin térési pér shkak té ekzistimit té sé paku dy prej
kushteve né vijim: 1.1 viktimés sé njéjté té veprés penale; 1.2 objekti i njéjté i
veprés; 1.3 shfrytézimi i situatés apo marrédhénies sé njéjté kohore; 1.4 vendi
apo hapésira e njéjté e kryerjes sé vepreés penale; dhedashja e njéjté e kryesit”.

Duke pasur parasysh faktet e vértetuara nuk éshté e mundur té pérfundohet
se 1 pandehuri kreu vetém njé vepér penale, si té€ tér€; vetém kushti 1 “dashja e
njéjté e kryerésit” éshté ploté€suar, pér té siguruar pérfitim pasuror t& kompanisé
“E.”, dhe ligji kérkon qé s€ paku dy nga kéto kushte jané plotésuar.

Qasja e pérgjithshme doktrinore ndaj bashkimit té veprave penale éshté se, si
rregull, numri i veprave penale pérputhet me numrin e veprave penale té kryera;
pérjashtim éshté kur veprat penale té shumta (té paktén dy) jané kryer né njé
ményré qé pérputhet me kushtet e vendosura né ligj, kur ményra e kryerjes éshté
identike, situata ose korniza e pérgjithshme éshté né thelb e njéjté, né ményrén qé
éshté e mundur té pohohet se fajésia e kryesit éshté zvogéluar ndjeshém. Pér té
vlerésuar kété zvogélim té fajit, pérdoren kushtet e vendosura né ligj; me pak fjalé,
vepra penale né vazhdim ekziston vetém kur pér individin (kryerésin) mund té
béhet vetém njé gjykim fajésie, jo mé shumé, gé nuk éshté késhtu, edhe pér shkak
se ményra e kryerjes sé veprés sé dyté ishte dukshém mé e ndryshme; éshté njé
vepér penale tjetér, jo njé pérséritje, si té thuash, e t&€ méparshmes (kjo do té ishte
késhtu, pér shembull, né lidhje me pagesat e tjera té paligjshme té tjera se sa ato té
pérmendura né akuzén njé).

Arsyeja pse ligji parashikon dénim mé té buté té veprave penale né bashkim
éshté t’1 sigurojé gjykatés mjetet ligjore pér ta lejuar até t& jeté e drejté né dritén e
fajit té zvog€luar, jo t’i japé kryerésit njé zbritje pse ka praktikuar mé shumé se njé
vepér penale.



Referencat e shkurtra tek format e pafajésisé: pér shkak té provave té té
genit i pafajshém dhe lirimit pér shkak té prezumimit té pafajésisé

Njé céshtje e fundit ¢ duhet trajtuar jané dy ményra pér t’u liruar. Vendimi i
pafajésisé mund té arsyetohet né dy ményra: ose pér shkak se éshté vértetuar se i
akuzuari nuk i ka kryer faktet me té cilat ai éshté akuzuar, ose sepse nuk ishte e
mundur té vértetohej se ¢faré saktésisht mund, ose nuk mund té keté ndodhur, gé
ndodh kur faktet kryesore mbeten té pagarta dhe vetém njé pjesé e fakteve mund té
vértetohej. Kjo e fundit mund té ndodhé pér shkak té mungesés sé ploté té provave
ose sepse provat nuk jané prodhuar né njé ményré qé e lejon trupin gjykues pér t’i
vértetuar ato pértej dyshimit té arsyeshém. Kur pas paraqitjes sé provave, gjykata
éshté ende né dyshim, ose té paktén nuk éshté pértej dyshimit té arsyeshém,
zgjidhja ligjore éshté té marrin parasysh faktin gé nuk éshté vértetuar — pasi ¢do
dyshim duhet vlerésuar né dritén e parimit in dubio pro reo.

Natyrisht éshté mé miré pér té pandehurin i cili po lirohet nga akuza gé ta
béjé gjykatén té shqiptojé pafajésiné, dhe jo thjesht té deklarojé se nuk ishte e
mundur té provoheshin faktet pértej dyshimit té arsyeshém dhe, prandaj, se ai po
lirohet nga akuza si pasojé e drejtpérdrejté e parimit indubio pro reo.

Caktimi i dénimit
Akuza 1 (té pandehurit N.K., A.Z., S.H. dhe S.F.): kegpérdorim i pozités

zyrtare, nga neni 422 i KPK-sg, lidhur me nenet 3, paragrafi 2, dhe 31 té KPK-sé,
lidhur me nenet 41, 45 dhe 73 té KPK-sé.

Sipas Nenit 41 té KPK-s¢, “géllimet ¢ dénimit jané: té parandalojé kryesin
nga kryerja e veprave penale né té ardhmen dhe té béjé rehabilitimin e tij; 1.2.
té parandalojé personat e tjeré nga kryerja e veprave penale; 1.3. té béjé
kompensimin e viktimave ose té komunitetit pér humbjet ose démet e
shkaktuara nga vepra penale; dhe 1.4. té shprehé gjykimin shogéror pér
veprén penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit pér respektimin e
ligjit”.

Vepra penale e keqpérdorimit té pozités ose autoritetit zyrtar, sipas nenit 422
té KPK-sé, dénohet me burgim nga 6 muaj deri né 5 vjet, ndérsa, duke pasur



parasysh faktet e vértetuara, do té zbatohet paragrafi 3 i nenit 339 t¢ KPPK-sg,
sipas t€ cilit “Nése vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni rezulton me dobi
pasurore gé tejkalon shumén 5.000 EUR, kryerési dénohet me burgim prej njé deri
né teté vjet”. Né kété situaté, sipas Nenit 3.2 t&€ KPK-s&, qé pérfshin parimin e ligjit
mé té favorshém, “Né rast se ligji né fugi ndryshon para shqiptimit té vendimit té
formés sé preré, atéheré ndaj kryesit zbatohet ligji qé éshté mé i favorshém.
Prandaj, pasi gé si burgimi minimal, ashtu dhe ai maksimal té pércaktuar né ligj
jané mé té ulét né kodin e ri, éshté e garté se ligji i ri &shté mé i favorshém, neni
422 i KPK-sé, “burgim nga 6 muaj deri né 5 vjet”. Dénimi me burgim, sipas nenit
45, paragrafét 1 dhe 2, té KPK “(...) nuk mund té jeté mé pak se tridhjeté (30) dité
0se mé shumé se njézet e pesé (25) vjet. (...) Dénimi me burgim shqgiptohet né vite
dhe muajt té ploté (...)".

Né bazé té nenit 73, paragrafét 1 né 3, té KPK-sé, “(1). Kur cakton dénimin
pér vepér penale, gjykata duhet té keté parasysh minimumin dhe maksimumin e
dénimit té paraparé pér até vepér penale. Gjykata pastaj duhet té merr parasysh
géllimin e dénimit, parimet e pércaktuara né kété kapitull dhe rrethanat
lehtésuese dhe rénduese lidhur me veprén penale té caktuar ose me dénimin. (2).
Dénimi duhet té jeté né proporcion me peshén e veprés dhe me sjelljen dhe
rrethanat e kryesit. (3). Me rastin e caktimit té dénimit, gjykata merr parasysh
por nuk kufizohet né rrethanat e méposhtme: 3.1. shkallén e pérgjegjésisé penale;
3.2. motivet pér kryerjen e veprés; 3.3. intensitetin e rrezikimit apo té démtimit té
vlerés sé mbrojtur; 3.4. rrethanat né té cilat éshté kryer vepra; 3.5. sjelljen e
méparshme té kryesit; 3.6. pranimin e fajit; dhe 3.7. rrethanat personale té kryesit
dhe sjelljen e tij pas kryerjes sé veprés penale”. Kéta jané faktoré qé gjykata do t’i
marré parasysh, me pérjashtim té nén-paragrafit 3.6, i cili nuk zbatohet kétu;
pérkundrazi, asnjéheré té pandehurit nuk e pranuan fajésiné e tyre, ndonése né
ményra té ndryshme.

Prandaj, minimumi dhe maksimumi jané 6 muaj dhe 5 vjet, pérkatésisht,
pérveg nése gjykata e pérkegéson apo e zbut dénimin, né pajtim me nenin 74. Né
aspektin e rrethané rénduese, pasi gé ky éshté dénimi i paré i té pandehurve,
gjykata vendos té€ mos e zbatojé rrethanén rénduese nga neni 74, paragrafi 2.9,
“cfarédo kegpérdorimi té pushtetit ose pozités zyrtare nga personi i dénuar né
Kryerjen e veprés penale”, pasi ajo éshté thelbi i veté veprés penale dhe, si¢ u vu né



dukje, ky éshté dénimi i paré. Sa u pérket rrethanave lehtésuese, paragrafi 3 i té
njéjtit neni, gjykata mund té marré parasysh, né lidhje vetém me té pandehurin
Zogjani, faktin gé po té mos kishte gené auditimi dhe raportimi i tij, ndoshta kéto
fakte nuk do té ishin hetuar. Sipas nenit 75, paragrafi 1.2, “kur gjykata konstaton
se ekzistojné rrethana posacérisht lehtésuese té cilat tregojné se géllimi i dénimit
mund té arrihet edhe me shqgiptimin e dénimit mé té buté”. Megjithaté, vlejné t&
theksohet se vetém pjesét e zbuluara té fakteve dhe se ai kurré nuk e pranoi fajin e
tij gjaté shqyrtimit gjygésor né lidhje térésiné e fakteve, duke pasur parasysh se ai
ishte duke vepruar sekretar i pérhershém.

Neni 73 i KPP-sé jep kriteret pér té pércaktuar dénimin né bazé té fakteve:
N.K. tregoi njé intensitet té larté té rrezikut, démtimit té vlerave té mbrojtura, pasi
ai éshté zyrtari i prokurimit, lidhi kontratat fillestare dhe aneks-kontratat, duke
shkelur hapur normat e zbatueshme dhe fajésia, dashja e tij, éshté intensive né té dy
rastet; A.Z. ishte sekretar i pérhershém dhe si i tillé ka pérgjegjésiné mé té madhe
né mbikéqyrjen e procesit si zyrtari kryesor administrativ, por gjykata konsideron
gjithashtu se ai ishte personi gé mundésoi hetimin e fakteve; S.H. ka né favor té tij
faktin se ai vetém po zévendésonte zyrtarin certifikues (i cili pér akte identike, pér
té mos théné mé keq, as u akuzua), dhe né fund S.F. ka disi njé nivel mé té ulét té
pérgjegjésisé penale, kur krahasohet me té pandehurit e tjeré dhe rolet e tyre (duke
marré parasysh detyrat kontraktuale t€ kompanisé “N.” dhe gjithashtu detyrat e té
pandehurve té tjeré). Nése nga njéra ané asnjéri prej tyre nuk ka dosje penale, nga
ana tjetér ata jané persona gé mbajné diploma universitare (dhe né rastin e N.K.t
dhe S.H. profesionet e tyre aktuale, pasi ata jané ende shérbyes publiké gé punojné
né Ministriné e Infrastrukturés dhe inspektimet e brendshme té PTK-sg,
pérkatésisht) dhe parandalimi i pérgjithshém i kétij lloji té veprave penale né
Kosové nuk mund té ishte mé i larté, pasi qytetarét presin gé zyrtarét té veprojné né
pérputhje me ligjin dhe puna e tyre synon pérfitimin e vendit dhe té qytetaréve,
askush apo asgjé tjetér.

Duke marré parasysh gjithcka té deklaruar deri tani, faktet e vértetuara,
normat dhe parimet, gjykata pércakton dénimet e méposhtme té burgimit: N.K. 12
muaj burgim, A.Z. 10 muaj burgim, S.H. 8 muaj burg dhe S.F. 7 muaj burgim.



Akuza 3 (i pandehuri N.K.): kegpérdorim i pozités zyrtare, nga Neni 422 i
KPK-sé, lidhur me 3, paragrafi 2, dhe 31 i KPK-sg, lidhur me nenet 41, 45, dhe 73

te KPK-sé.

Duke ndjekur normat parimet, faktet dhe kriteret e njéjta, té pérmendura mé
lart, gjykata zbaton dénimin me burgim prej 18 muajsh ndaj té pandehurit N.K..

Dénimi unik (i pandehuri N.K.)

Dénimi unik i té pandehurit N.K. duhet té pércaktohet né pajtim me nenin 80
té KPK-sé. “Nése kryesi me njé apo me mé shumé veprime kryen disa vepra
penale pér té cilat gjykohet né té njéjtén kohé, gjykata sé pari shpall dénime pér
secilén nga kéto vepra, e pastaj pér té gjitha kéto vepra e shgipton dénimin
unik.” ( Neni 80, paragrafi 1, KPK), dhe “gjykata shqipton dénimin unik sipas
kétyre rregullave (...) nése pér secilén prej veprave penale gjykata ka shqiptuar
dénimin me burgim, por dénimi unik duhet té jeté mé i madh se ¢do dénim i
vecantépor dénimi unik nuk mund ta arrij@ shumén e té gjitha dénimeve té
pércaktuara (...)” (Neni 80, paragrafi 2.2. i KPK).

Né bazé té nenit 80, paragrafi 2.2. t¢ KPK-s&, dénimi duhet té pércaktohet
midis jo mé pak se 18 muaj burgim dhe jo mé shumé se 30 (12 + 18) muaj burgim
dhe kétu vendoset né 26 muaj burgim pér kryerjen e dy veprave penale té
shpérdorimit té pozités ose autoritetit zyrtar, sipas nenit 422 t€¢ KPK-sé.

Ekzekutimi i menjéhershém kundrejt pezullimit té dénimeve

Dénimit me burgim mund té pezullohet né pajtim me nenet 50 deri né 52 té
KPK-sg, “Qéllimi i dénimit me kusht éshté qé té mos zbatohet dénimi pér vepra té
lehta penale, kur vlerésohet se térhegja e vérejtjes me kércénimin e dénimit éshté
e nevojshme té ndalojé qé kryesi t€ mos kryejé vepér penale”. Kérkesat pér
pezullimin e dénimit me burgim jané vendosur né nenet 51 dhe 52, “Gjykata mund
t’ia shqiptojé kryesit dénimin me kusht né pérputhje me dispozitat e kétij Kodi”,
domethéné, “Me dénimin me kusht, gjykata ia cakton kryesit té veprés penale
dénimin dhe né té njéjtén kohé urdhéron gé ky dénim té mos ekzekutohet nése



personi i dénuar nuk kryen vepér tjetér penale pér kohén e verifikimit té cilén e
cakton gjykata. Koha e verifikimit nuk mund té jeté mé e shkurtér se njé (1) vit
dhe as mé e gjaté se pesé (5) vjet” (neni 51, paragrafi 2, KPK) dhe “dénimi me
kusht mund t’i shqiptohet kryesit té veprés penale pér té cilén me ligj éshté
paraparé dénimi me burgim deri né pesé (5) vjet (...) dénimi me kusht mund t’i
shqiptohet kryesit sipas paragrafit 1 dhe 2 té kétij neni nése gjykata shqgipton
dénimin me gjobé ose me burgim deri né dy (2) vjet, qofté pér njé vepér penale
ose pér disa vepra né bashkim” (neni 52, paragrafét 1 dhe 3, KPK) dhe “me rastin
e marrjes sé vendimit pér shqgiptimin e dénimit me kusht, gjykata merr
posacérisht parasysh qéllimin e dénimit me kusht, sjelljen e méparshme té
kryesit, sjelljen e tij pas kryerjes sé veprés penale, shkallén e pérgjegjésisé penale
dhe rrethanat e tjera né té cilat éshté kryer vepra penale” (neni 52, paragrafi 4,
KPK).

Pavarésisht pesha e réndé e késaj lloj vepre penale, kérkesat e paragitura nga
parandalimi i pérgjithshém, si¢ u shpjegua mé lart, démtimi ndaj geverisjes sé miré
dhe shogérisé né térési, qé cojné né njé nevojé shumé té larté pér parandalimin e
recidivizmit apo kryerjes sé veprave penale té njéjta nga individé té tjeré, nga njéra
ané, dhe nevoja e larté e dénimit, nga ana tjetér, éshté gjithashtu e vérteté se faktoré
té tjeré duhet té merren parasysh né lidhje me té pandehurit A.Z., S.H. dhe S.F.
(lodhur me té pandehurin N.K. nuk éshté e mundur t& merret parasysh dénimi me
kusht, pasi dénimi i tij me burgim éshté mé i larté se 2 vjet).

Ndér kéta faktoré mund té theksojmé se shumé vite kané kaluar gé nga
kryerja e fakteve dhe deri né kété moment nuk ka asnjé njoftim se ata kané kryer né
ndérkohé vepra té tjera penale; ky éshté konfrontim i tyre i paré me sistemin formal
té kontrollit, qé éshté ligji penal.

Njé faktor pér t’u vlerésuar kétu &sht€ veprimtaria e tyre aktuale
profesionale, pasi H. (i diplomuar né ekonomi) ende mban njé pozité si népunés
publik, si¢c u tha (né inspektimet e brendshme té PTK-sé). Megjithaté, i pandehuri
Z., né Kkété drejtim, éshté aktualisht ekonomist, auditor dhe mésim-dhénés
universiteti, por ky i pandehur, dhe i pandehuri F. éshté konsulent i liré.

Kushtet e tyre personale dhe familjare gjithashtu duhet t&¢ merren parasysh;
né rastin e té pandehurit H. ai ka edhe ... fémijé té vegjél (... vit e ... muaj dhe ...



vjec) dhe gjithashtu F. éshté baba i ... fémijéve (... dhe ... vjeg), té cilét kané nevojé
pér njé baba pér t’i rritur ata. Fémijét ¢ t& pandehurit Z. jané té rritur (..., ..., ...

VJeg).

Qéllimi kryesor i sistemit penal éshté té parandalojé, té shmangé (ri)kryerjen
e veprave penale dhe té edukojné, té rehabilitojné, dhe jo té ndéshkojé, stricto
sensu, kryesit. Meqé gjykata beson se qéllimet kryesore té vendimit mund té
arrinen edhe me dénim me kusht, gjykata do té shqiptojé dénime me kusht, né
pajtim me nenin 52, paragrafi 2, t&¢ KPK-sé, dhe dénimet nuk do té ekzekutohen
nése personat e dénuar nuk kryejné ndonjé vepér tjetér penale pér kohén e
verifikimit. Gjykata cakton periudhén e verifikimit né 2 vjet pér té tre té
pandehurit.

Né bazé té neneve 52, paragrafi 3, dhe 59 t€ KPK-sg, pezullimi pérfshin edhe
detyrimin e mosndryshimit té vendbanimit pa informuar shérbimin e sprovés.

Gjykata nuk zbaton edhe detyrimin e kompensimit, pasi neni 59.1.12 i
KPKSsé nuk lejon kompensimin pér njé subjekt té treté (si zjarrfikés, njé shtépi pér
fémijé té braktisur, etj.), vetém pér viktimén (Ministria e Tregtisé dhe Industrisé,
buxheti i Kosovés) — pasi pérfitimi pasuror (qé té shpie né konceptin e “kthimit”) u
vértetua se ka ndodhur pér kompaniné “E.” (jo pér veté t€ pandehurit) dhe vendimi
civil gé e dénon “E.” (né pronési t&€ H. B.) n€é shumén 45.000 euro plus interesin
éshté béré i formés sé preré.

Dénim(et) plotésues(e)

Né lidhje me njé dénim plotésues pér té pandehurin N.K. (dénimi i té cilit
nuk éshté pezulluar), gjykata vendosi té mos caktojé dénimin plotésues té paraparé
né nenin 62, paragrafi 2.1, lidhur me nenin 65 té¢ KPK-s¢ “Ndalimi i ushtrimit té
funksioneve né administratén publike ose né shérbimin publik”.

Konfiskimi i objekteve

Nuk ka objekte té listuara né aktakuzé qé té béhen objekt konfiskimi.



Kérkesa pasurore juridike

Pasuria e kérkuar, kompensimi pér démet, e paraqgitur né Gjykaté nga
Ministria e Tregtisé dhe Industrisé né 22 maj 2012 u bazua né lidhje me té
“pandehurit g€ me veprimet e tyre i shkaktuan dém MTI-sé, kérkonte qé gjykata té
caktojé kontributin e secilit prej té pandehurve dhe né pérputhje me kété kontribut
té caktoj€ nivelin e démit pér t'u kompensuar. Megjithaté, n€ qofté se nuk mund té
vértetohej démi konkret individual, atéheré té pandehurit duhet té mbahen si
debitoré té pérbashkét dhe té kompensojné MTI-né né shumén 45.000 euro, né
pérgjegjési t€ pérbashkét”.

Kjo kérkesé pasurore-juridike duhet té refuzohet pasi shuma né fjalé ishte
objekt i njé padie civile gé éshté gjykuar tashmé, me vendim té formés sé prereé.

Mé 22 maj 2012 paditési nuk mundi té injorojé se né Iéndén numér 164/2008, me
aktgjykim té datés 04/05/2011, Gjykata Supreme e Kosovés refuzoi si té pabazuar
ankesén e té paditurés Kompania “E.” dhe la né fuqi aktvendimin e Gjykatés
Ekonomike té Qarkut té Prishtinés, 1énda numér 272/2007, daté, 18/06/2008, né té
cilén paditése ishte edhe Ministria e Tregtisé dhe Industrisé, né Prishtiné, kundér té
paditurés NNP “E.” dhe gjykata vendosi né favor té padit€ses dhe si pasojé e
paditura “E.” u dénua pér t’1 kthyer paditéses shumén 45.000,00 euro me interes
vjetor 2,5%, duke filluar nga data 19/04/2007, deri né pagesén pérfundimtare né
afat prej 8 ditésh, nga dita gé aktgjykimi do té béhej i formés sé preré (04/05/2011);
nése nuk e bén kété, do té kishte ekzekutim té detyrueshém. Paditésja nuk mund té
pretendojé né procedurén penale té njéjtén shumé qé tashmé ka kérkuar né gjykatén
civile dhe tashmé e gjykuar me aktgjykim té formés sé preré.

Shpenzimet e procedurés

Né bazé té nenit 450 té KPP-s€, shpenzimet e procedurés do té paguhen nga
té pandehurit té cilét u dénuan. Né bazé té nenit 450, paragrafi 2.6, shumat e
planifikuara jané 150 euro pér secilin nga té pandehurit, né vleré té pérgjithshme
prej 600 eurosh,



Pérfundimtare

Gjykata, sipas detyrés zyrtare, nuk sheh ndonjé nevojé pér shpalljen e kétij
aktgjykimi (dispozitivit) né shtyp, né radio apo televizion, neni 365, paragrafi
1.1.6, i KPPK-sg, pér té mbrojtur vlerat e Drejtésisé dhe Interesit Publik.

Deri né pérmbylljen pérfundimtare té procedurés, ¢do ndryshim né adresén e
cdo pjesémarrési duhet té raportohet né gjykaté, né bazé té nenit 368, paragrafi 3,
té KPPK-sé.

Procedohet né pérputhje me procedurén e parashikuar né nenet 474,
paragrafi 3, dhe 369, paragrafét 3 dhe 4, té KPPK-sé.

Késhillé juridike: Né bazé té neneve 374, paragrafi 1.1, dhe 380, paragrafi
1, ankesa kundér kétij aktgjykimi mund té paragitet brenda 15 ditéve nga dita qé
kopja e tij u dorézohet paléve. Ankesa duhet t’i drejtohet Gjykatés sé Apelit pérmes
Gjykatés Themelore té Prishtinés.

Béré né anglisht (gjuhé e autorizuar), né Prishtiné mé 21 shtator 2015,

Kryetar i trupit gjykues

(Gjyqtari i EULEX-it Jorge Martins Ribeiro)



