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 PKR.nr.83/16 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 
 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË/DEPARTAMENTI PËR KRIME TË RËNDA, në 

përbërje nga gjyqtarja Valbona Musliu-Selimaj, si kryetare e trupit gjykues, me sekretaren 

juridike, Arbnore Shabani, punëtore e kësaj gjykate, në çështjen penale, kundër të akuzuarit: 

B.M., për shkak të veprës penale, Grabitje nga neni 329 par.1 të KPRK-së, sipas aktakuzës së 

Prokurorisë Themelore në Prishtinë, Departamenti për Krime të Rënda, PP.I.nr.990/2015, të 

dt.04.02.2016, në seancën e shqyrtimit fillestar të hapur, verbale të mbajtur me dt.08.04.2016, 

në praninë e prokurorit të shtetit, Ilaz Beqiri, të akuzuarit B.M. dhe mbrojtëses së tij sipas 

autorizimit, avokates L. B. – Y., në bazë të nenit 366 të KPPRK-së, me datë 12.04.2016, mori 

dhe në prezencën e palëve publikisht shpalli këtë: 

 
 

A K T GJ Y K I M 

 

 

I akuzuari: B.M., nga i ati D. dhe nënës H. e vajzërisë B., i lindur me data e lindjes..., në M. ku 

edhe jeton, me numër personal  numër personal..., student i Kolegjit F. - drejtimi menaxhimet, i 

pa punë, i pa martuar, i gjendjes së mesme ekonomike, Shqiptar - Shtetas i Republikës së 

Kosovës. 

 

  

ËSHTË FAJTOR 
 

Sepse:  

Me datën 06.12.2015, rreth orës 11:10, në lokalin –Bastoren “L. S.”, e cila gjendet në P., në 

rrugën Eqrem Qabej, i akuzuari me qëllim të përvetësimit te sendeve të huaja të luajtshme në 

mënyrë të kundërligjshme ka grabitur nga tani i dëmtuari A. S., shumën e të hollave prej 500 € 

në atë mënyrë që derisa i dëmtuari- punëtor i asaj bastore ishte duke i numëruar parat e pazarit 

ditor në lokal futet i akuzuari i cili e pyet a mundet të luaj, ndërsa i dëmtuari i përgjigjet se 

duhet të pres pak dhe vazhdon ti numëroj parat dhe për një moment i akuzuari e godet me 

grusht në kokë dhe nga e cila goditje i dëmtuari humb vetëdijen dhe rrëzohet në tokë, ndërsa i 

akuzuari ja merr kuletën me 500 € të pazarit ditor me dokumentacionin personal dhe me 

shpejtësi largohet nga vendi i ngjarjes e më vonë i ka kthyer të dëmtuarit parat e marra, me ç’ 

rast të njëjtit i ka shkaktuar dëm material,-  
  
- me këtë ka kryer veprën penale, Grabitje nga neni 329 par.1 të KPRK-së.  
 

 Andaj, gjykata, në bazë të nenit të lartcekur dhe neneve 4; 7; 17; 21; 41; 42; 43; 45; 46; 73; 74; 

75 dhe 76 të KPRK-së dhe neneve 248; 359; 365 dhe 366 të KPPK-së të akuzuarit i shqipton: 

 

 

  DËNIM ME BURGIM 
 

 

  - Në kohëzgjatje prej një (1) viti, të cilin dënim do ta vuan në afat prej 15 ditësh pas 

plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi dhe  
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                                                         DËNIM ME GJOBË  
 

-  Në shumë prej katërqind euro (400 €) të cilin dënim, mund ta paguaj edhe me këste (tri 

këste), në afat prej pesëmbëdhjetë ditë (15), pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 
  
-   Në qoftë se i akuzuari nuk e paguan gjobën në afatin e caktuar dhe nëse e njëjta nuk mund të 

ekzekutohet me detyrim do ti shndërrohet në dënim me burg, ashtu që për çdo njëzet euro (20 

€) do ti llogaritet një ditë burg. 
  
 -  Obligohet i akuzuarit që në emër të paushallit gjyqësor të paguajë shumën prej tridhjetë (30), 

euro, në afat prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 
 

 - I dëmtuari, A.S., nga P., ...”, për realizimin e kërkesës pasurore juridike udhëzohet në kontest 

civil. 

 

A r s y e t i m i 

 

Prokuroria Themelore në Prishtinë, Departamenti për Krime të rënda, me aktakuzën 

PP.I.nr.990/2015, të dt.04.02.2016, e ka akuzuar B.M., për shkak të veprës penale, Grabitje nga 

neni 329 par.1 të KPRK-së.  
 

Gjykata ka caktuar dhe ka mbajtur seancën e shqyrtimit fillestar, me datë 08.04.2016, ku 

menjëherë pas leximit të aktakuzës nga prokurori i shtetit të akuzuarit iu dha mundësia për ta 

pranuar fajësinë apo të deklarohet i pafajshëm.  
 

I akuzuari B.M., në shqyrtimin fillestar u deklarua fajtor i kësaj vepre penale këtë pranim të 

fajësisë e bëri me vullnet të plotë pa presion pas konsultimin të mjaftueshëm me mbrojtësen e 

tij, se është penduar për veprimet e tija, se për herë të parë ka rënë në kundërshtim me ligjin 

dhe menjëherë ja ka kthyer të dëmtuarit të hollat dhe se ka raporte shumë të mira me të 

dëmtuarin të cilin menjëherë pas rastit e ka vizituar edhe në spital dhe se përveç dëmit të cilin 

ja ka shkaktuar material të njëjtit ja ka kompensuar edhe të gjitha shpenzimet e mjekimit dhe 

tani kanë raporte shumë të mira shoqërore, kërkoi nga gjykata që mundësisht t’ia shqiptoj një 

dënim sa më të butë se është student i kolegjit F., tani është fejuar dhe se gjatë verës planifikon 

të martohet.  
 

Mbrojtësja e tij sipas detyrës zyrtare, av.L. B. – Y., u pajtuar me pranimin e fajësisë nga ana e 

të akuzuarit të cilin deklarim e mbështeti në tërësi dhe se i njëjti pas konsultimit paraprak dhe të 

mjaftueshëm i vetëdijshëm për pasojat dhe benefitet e pranimit të fajësisë ka vendosur në 

mënyrë vullnetare pa presion të bëj pranimin e fajësisë, e meqenëse i njëjti qysh në rastin e 

intervistimit të parë në polici kishte pranuar fajësinë se veprën penale e ka kryer në gjendje të 

afektit mendor pasi që po atë ditë kishte luajtur në bastore  L. S. ku kishte humbur ato lojëra 

dhe pasi ka marrë përgjigjen nga i dëmtuari që për të luajtur edhe një lojë duhet të pres edhe 5 

minuta, i njëjti duke u ndier në gjendje të rënd për humbjen që kishte pasur ka shfrytëzuar 

momentin dhe të dëmtuarit ja ka marrë të hollat ashtu siç është e përshkruar edhe në dispozitiv 

të akuzës por veprimin e tij i njëjti nuk e ka bërë me paramendim por aty për aty, i propozoj 

gjykatës të merr si rrethana ekskluzivisht lehtësuese gjithashtu faktin se i njëjti ishte kujdesur 

për gjendjen e të dëmtuarit, ia ka kthyer shumën e marrë prej një afati shumë të shkurtër prej dy 

tre ditësh duke i kompensuar edhe shpenzimet e mjekimit, kërkim faljen e të dëmtuarit dhe 

familjareve, se për herë të parë zhvillohet procedurë penale, moshën e tij, se është student dhe 

mbi bazën e të gjitha këtyre rrethanave i propozoj gjykatës që konfrom dispozitave ligjore 

74,75,76  të KPPK-së, të aplikoj dispozitat për zbutjen e dënimit dhe t’ia shqiptoj një dënim sa 

më të butë.  

 

 

 



 3 

 

 

Prokurori i shteti u pajtua me pranimin e fajësisë nga i akuzuari ngase i njëjti pranim është në 

përputhje me ligjin dhe është në përputhshmëri të plotë me provat me të cilat është mbështetur 

aktakuza, se i njëjti me vetëdije e duke i ditur pasojat e pranimit të fajësisë pas konsultimit të 

mjaftueshëm me mbrojtësen e tij e ka pranuar fajësinë, andaj i propozoj gjykatës që këtë 

pranim të aprovoj dhe të dënoj sipas ligjit, si dhe të merret si rrethanë lehtësuese fakti që e ka 

pranuar fajësinë si dhe të dëmtuarit ia ka kthyer shumën e parave të cilat ia ka marrë me rastin e 

kryerjes së veprës penale. 
 

Pas deklarimit të akuzuarit se ndjehet fajtor për kryerjen e veprës penale për të cilën akuzohet 

nga Prokuroria dhe pas marrjes së mendimit të prokurorit të shtetit dhe të mbrojtëses së tij 

lidhur me pranimin e fajësisë, gjykata me Aktvendim pranoi pranimin e fajësisë nga i akuzuari 

pasi që është bindur plotësisht se ishte i vetëdijshëm për pasojat e pranimit të fajësisë. 
 

Nisur nga fakti se i akuzuari u deklarua fajtor i veprës penale duke e pranuar fajësinë, gjykata 

nuk administroj provat por gjeti se në veprimet e të akuzuarit formësohen të gjitha elementet 

qenësore objektive dhe subjektive të veprës penale, Grabitja, nga neni 329 par.1 të KPK-së, për 

të cilën akuzohet i akuzuari, andaj, gjykata të njëjtin e shpalli fajtor, pasi qe gjeti se penalisht 

është i përgjegjshëm dhe e gjykoj si në dispozitivin e këtij aktgjykimi dhe se nuk ekzistojnë 

rrethana të cilat e përjashtojnë përgjegjësinë penale të tij.    
 

Me rastin e matjes dhe shqiptimit të llojit dhe lartësisë së dënimit, gjykata i vlerësoi të gjitha 

rrethanat lehtësuese dhe rënduese, të cilat konform nenit 73 të KPRK-së, ndikojnë në llojin dhe 

lartësinë e dënimit e të cilat janë me ndikim me rastin e dënimit, ashtu që si rrethana lehtësuese 

gjeti se: i akuzuari e ka pranuar fajësinë për veprën penale, se ishte korrekt dhe me sjellje 

korrekte në gjykatë, deklarimin e tij të sinqertë, se është penduar shumë për veprën e kryer 

penale, mosha e re, se është student, sjellja e tij pas kryerjes së veprës penale, se të dëmtuarit i 

ka kërkuar falje, ia ka kompensuar dëmin e shkaktuar, është kujdesuar për shëndetin e tij dhe 

tani kanë raporte të mira shoqërore, se për herë të parë ka rënë në konflikt me ligjin, ndërsa 

rrethana rënduese gjykata nuk gjeti dhe bazuar në të gjitha rrethanat lehtësuese të 

lartpërmendura gjykata ka aplikuar edhe dispozitat ligjore, nenet 74, 75dhe 76 të KPRK-së, që 

kanë të bëjnë me zbutjen e dënimit dhe të akuzuarit për veprën penale për të cilën parashihet 

dënimi me gjobë dhe me burgim prej tre (3) deri në dymbëdhjetë (12) vjet, i ka shqiptuar 

dënimin nën kufirin e paraparë ligjor për këtë vepër penale dhe atë dënimin me burgim në 

kohëzgjatje prej një (1) viti, konform nenit 76 par.1 nënpar.1.3, sipas të cilit nen parashihet se 

“nëse për veprën penale është paraparë si masë më e ulët dënimi me burgim prej së paku tre (3) 

vjet, dënimi mund të zbutet deri në një (1) vit burgim” dhe nisur nga të gjitha këto të thëna 

gjykata ia shqiptoi dënimin si në dispozitivin e këtij aktgjykimi me bindje se ky dënim është 

adekuat me shkallën e rrezikshmërisë shoqërore dhe shkallën e përgjegjësisë penale të të 

akuzuarit dhe se me këtë dënim do të arrihet qëllimi i dënimit, i paraparë me nenin 41 të 

KPRK-së.  
 

Në rastin konkret gjykata vlerësoi se dënimi i shqiptuar si në dispozitivin e këtij aktgjykimi 

është në proporcion me peshën e veprës penale, me sjelljen dhe rrethanat e kryesit sipas nenit 

73.par.2, me shkallën e rrezikshmërisë shoqërore dhe përgjegjësinë e kryesit, me bindje se 

dënimi i tillë do të ndikoj në risocializimin dhe riedukimin e kryesve, si dhe do të ndikoj te të 

tjerët të mos kryejnë vepra penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit për respektimin e 

ligjit, çka është edhe qëllimi i dënimit sipas nenit 41 të KPRK-së. 
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Vendimi për kompensimin e shpenzimeve të paushallit gjyqësor është marrë në bazë të nenit 

450 par.2 pika 2.6 të KPPK-së. 

 

Vendimi mbi udhëzimin e palës së dëmtuar për realizimin e kërkesës pasurore juridike në 

kontest civil është marrë në bazë të nenit 463 par.1 dhe 2 të KPPK-së. 

 

Mbi bazën e të dhënave si më lart, në bazë të neneve 248 dhe 365 të KPPK-së, u vendos si në 

dispozitivin e këtij aktgjykimi. 

 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

Departamenti për Krime të Rënda 

PKR.nr.83/16 dt.12.04.2016 

 

 

  Sekretarja juridike                 Kryetarja e trupit gjykues - GJYQTARJA 

   Arbnore Shabani                                Valbona Musliu-Selimaj   

 

_______________                                                                  ____________________ 

 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: 
Kundër këtij aktgjykimi ankesë mund të paraqesin personat e autorizuar brenda pesëmbëdhjetë 

(15) ditësh,  nga dita e dorëzimit të kopjes së aktgjykimit. Ankesa bëhet përmes kësaj Gjykate, 

për Gjykatën e Apelit në Prishtinë.  


