GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE Numri i rastit 721/12

Aktgjykimi i publikuar mund te mos jete i formés se prere dhe munde te jeté objekt
I ankesés ne baze te ligjit te aplikueshém.

(HYRJE)

Ky aktgjykim éshté i datés 08/12/2014

AKTGJYKIM NE EMER TE POPULLIT

Né bazé té nenit 359 et seq. té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés (tani e
tutje KPPK) ex vi neni 541, par. 1, KPPK , Gjykata Themelore e Prishtinés né kété
rast ka njé trup gjykues té pérbéré prej gjygtarit t¢ EULEX-it Jorge Martins
Ribeiro (Kryetari i trupit gjykues) dhe Manuel Soares, sé bashku me gjyqgtaren e
Kosovés Aferdita Bytygi,me David Hegarty té caktuar si zyrtar ligjor.

Ky rast penal éshté kundre té pandehurve H.S., Sh.B. dhe A.M., té akuzuar
me njé aktakuzé té ndryshuar (fillimisht PPS nr. 01/2012, té datés 14/02/2012),
data 07/11/2013, nga Zyra e Prokurorisé Speciale té Kosovés , PSRK, me ané té sé
cilés 1 akuzuari akuzohet pér “se ata né bashkékryerje kané kryer veprén penale té
tentim shantazhit, nga neni 268, paragrafi 2 né lidhje me nenet 23 dhe 20 té Kodit
Penal té Kosovés (Kodi i Pérkohshém Penal i Kosovés, KPPK, aktualisht e
dénueshme né nenin 28 par.2 né lidhje me nenin 341 par. 2 té Kodit Penal té
Kosoveés), akuzé e cila éshté adresuar menjéheré né njé urdhér té datés 14/10/2013
(dhe éshté diskutuar pérséri gjaté dégjimit fillestar té mbajtur mé 3 dhjetor 2013),
né té cilin éshté déshmuar se né rast se faktet e paragitura né aktakuzé déshmohen ,
Gjykata duhet t’i adresoj gjithashtu edhe veprén penale t€ “incizimit té
paautorizuar “ si¢ parashihet né nenin 171 té€ KPPK (aktualisht neni 205 i KPK) pér
té vlerésuar se a éshté kryer njé vepér e tillé penale apo jo dhe nése jané plotésuar
té gjitha kérkesat né procedurale né ményré gé té shqyrtohen nga gjykata.



Pas mbajtjes sé dégjimit fillestar mé 03/12/2013 dhe shqyrtimet gjygésore
té hapura pér publikun mé 17/01/2014, 25/02/2014, 26/03/2014, 15/04/2014,
15/04/2014/ 17/06/2014, 03/09/2014, 01/12/2014 dhe mé 04/12/2014, paneli ka
diskutuar dhe votuar mé 05/12/2014.

Diskutimi dhe votimi éshté béré né pajtim me dispozitat e parapara né nenin
365 dhe 470 et seq., deri né nenin 473 té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés,
tani e tuje KPPK.

Aktgjykimi éshté shpallur (do té shpallet) gojarisht mé 8 dhjetor 2014, né
pajtim me dispozitat e parapara né nenin 366 KPPK , né prezencén ,kryesisht té
Prokurorit t¢ PSRK Reshat Millaku, pala e démtuar, té pandehurit dhe avokatét e
tyre mbrojtés, né bazé dispozitave té pérmendura , sé bashku me nenin 470 et seq.
KPPK.

Gjithashtu mé 8 dhjetor 2014, Gjykata Themelore né Prishtiné, shpall né
publik né vijim:

(DISPOZITIVI)
AKTGJYKIM
Té akuzuarit jané

1- H.S., nofka “D.V.”, djalii M.S.dhe A.T., mashkull, lindur mé x xxx xxx
né xxxx, Komuna e xxxxx, banor i fshatit t& xxxxx, Komuna e xxxx, té kombésisé
shqiptare, shtetas i Kosovés dhe i Shteteve té Bashkuara t¢ Amerikés, i martuar,
biznesmen, me nr. té letérnjoftimit xxx. | pandehuri éshté asistuar nga avokati
mbrojtés B.B.(si avokat kryesues ) dhe Xh.M.

2 - Sh.B., nofka “P.”, djalii N. B. dhe D. S. B., mashkull, lindur mé x xxx
xxX né fshatin xxx, Komuna xxx, banor i fshatit xxx, Komuna e xxxx, kombésia
shqiptare, shtetas i Kosovés, i martuar, tregtar, numri i letérnjoftimit xxx. I
pandehuri éshté asistuar nga avokati mbrojtés B.M..

3- A.M,, nofka “L.”, vajza ¢ 1.M. dhe D. Av., femér, lindur mé xx xxx xxxx
né fshatin XXXxXXxxXx , Komuna e XXXxXXxxX, banore e fshatit Xxxxxxxxxx, komuna
e XXXXXXXxX, kombésia shqiptare, shtetase e Kosovés, e pamartuar, studente e



fakultetit juridik, me numér té letérnjoftimit xxx. | pandehuri éshté asistuar nga
avokat mbrojtés A.B.

Dhe né bazé té neneve 362, par. 1, dhe 370, par. 3, KPPK:

| pandehuri H.S. shpallet i pafajshém pér akuzén se ai “né bashkékryerje ka
kryer veprén penale té tentim shantazhit, nga neni268, paragrafi 2 né lidhje me
nenin 23 dhe 20 té Kodit Penal té Kosovés”, pasi qé nuk éshté déshmuar Q8 i
akuzuari ka kryer veprat pér té cilat éshté akuzuar (neni 364, par. 1.1.3, KPPK),
kryesisht nuk €shté pércaktuar se

‘né ményré pér t’i sjellé vetés (...) dobi pasurore
, pasi qé i démtuari F.P., nuk e ka pranuar kérkesén (..), pér t’i shitur atij pesé
hektar toké né P. pérkundér kérkesave gé jané béré , té pandehurit jané pajtuar qé
té detyrojné palén e démtuar F. pér té transferuar dy hektar sipérfage toké té
referuar pérmes shantazhit, né até ményré qé i pandehuri Sh.B.ka siguruar njé
kameré té pandehurés A., (...) sipas marréveshjes né mes té démtuarit F. dhe té
pandehurés A.M., ata kané shkuar rreth mesdités né motelin “M.B.” (...) dhe
pérderisa kané gené né dhomé duke kryer marrédhénie sé bashku, i pandehuri e ka
aktivizuar me teledirigjues kamerén e cila ka incizuar, pastaj (...) i pandehuri
Sh.B., i cili mé 11.01.2012 (...) ka kérkuar nga pala e démtuar F. pér t’i
transferuar atij dy hektar toké né P., duke pas parasysh gé F.i ka refuzuar, ata
pastaj ia kane treguar atij pérmes telefonit incizimin gé e pandehura A. e ka béré
né motelin e lartshénuar, duke e kércénuar até se nése nuk e transferon tokén
brenda 48 orésh, ata do ta publikojné incizimin pérmes YouTube (...). Pérkundeér
kércénimeve, pala e démtuar F.i ka refuzuar pér me i transferuar 2 hektar toké né
emrin e tyre”.

Dhe

T& pandehurit Sh.B. dhe A.M. jané shpallur té pafajshém pér akuzén se ata “
né bashkékryerje kané kryer veprén penale té tentim shantazhit sipas nenit268,
paragrafi, 2 si¢ jané akuzuar né lidhje me nenin 23 dhe 20 té Kodit Penal té
Kosovés .

Dhe né vend té késaj, me shumicé votash, té pandehurit Sh.B. dhe A.M.
[ané shpallur fajtor pér akuzén se arta “né bashkékryerje kané kryer veprén penale
té tentim shantazhit nga neni 268, paragrafi 1, né lidhje me nenet 23 dhe 20 té
Kodit Penal t¢ Kosovés”, vepra penale qé &shté mé e buté se sa ajo pér té cilén




jané akuzuar, e cila éshté e njéjta vepér penale e cila éshté e njéjta vepre, shantazh,
pa rrethanat rénduese té parapara né€ paragrafin 2, kryesisht si anétaré t€ “grupit”
dhe prandaj té drejtat e mbrojtjes nuk jané démtuar me kété vendim.

Ata jané shpallur fajtor né até ményré pasi qé éshté vértetuar se ata kané
Kryer veprat pér té cilat jané akuzuar (neni 365, par. 1.1.1 deri né 1.1.3 dhe 1.1.6,
KPPK), kryesisht éshté vértetuar se: “né ményré pér té fituar dobi pasurore pér
etén ténde apo pér tjetrin dobi pasurore té kundérligishme (...), té pandehurit jané
pajtuar gé té detyrojné té démtuarin F. pér té transferuar dy hektar toké sipérfage
pér té referuar pérmes shantazhit, né ményré qé i pandehuri Sh.B.i ka dhéné
numrin e telefonit té démtuarit F. XXX, tani té pandehurés A.M., e cila né fillim i
ka dérguar atij njé mesazh elektronik (sms) dhe pastaj pas kontaktit me telefon n.
mes té pandehurés dhe palés sé démtuar F., pér té shkuar né njé motel pér té kryer
marrédhénie seksuale dhe e pandehura A. do ta incizonte me kameré até pa
dijeniné e atij me kamere. | pandehuri B.ka siguruar njé kameré té pandehurit A., e
cila éshté aktivizuar me teledirigjues; mé 07.01.2012 né bazé té marréveshjes né
mes té démtuarit F. dhe té pandehurés A.M., ata shkuan rreth mesdités né motelin
“M.B.” afér udhékryqit Prishtiné-Ferizaj-Lipjan dhe pérderisa ta ishin n/ dhomé
duke kryer marrédhénie , i pandehuri me teledirigjues e ka aktivizuar kamerén e
cila i ka incizuar, pastaj ia ka dhéné kamerén té pandehurit Sh.B., i cili mé
11.01.2012 (...) ka shkuar né “F.C.”, pronar i sé cilés éshté F.P., gé ndodhet para
Gjykatés sé Qarkut né Prishting; i

pandehuri Sh. ka kérkuar nga i démtuari F. pér t’i transferuar atij dy hektar
toke sipérfage né Pejé, pasi qé F.i ka refuzuar, «ai» pastaj i ka treguar atij pérmes
telefonit incizimin e béré né motelin e caktuar , duke iu kércénuar atij se nése nuk
e transferon tokén brenda 48 orésh, «ai» do ta publikon incizimin né YouTube né
até ményré e cila do ta démtonte nderin dhe autoritetin e «tij». Pérkundér
kércénimeve , pala e démtuar F. ka refuzuar pér t’i transferuar (...) dy hekatr toké
né emér té «tij»”.

Caktimi i dénimit;

Né bazé té neneve 268, par. 1, 20, par. 2, 38, 64, par. 1, 42, 43, par. 2, dhe
44 KPPK, i pandehuri B. dénohet me 1 vit dhe 6 muaj burgim. Ky burgim nuk do



té ekzekutohet nése i pandehuri nuk e kryen edhe ndonjé vepér tjetér penale pér
periudhén 2 vjecare.

Né bazé té neneve 268, par. 1, 20, par. 2, 38, 64, par. 1, 42, 43, par. 2, dhe 44
KPPK, e pandehura A.M. dénohet me 6 muaj burgim. Ky burgim nuk do té
ekzekutohet nése e pandehura nuk e kryen ndonjé vepér tjetér penale pér periudhén
1 vjecare.

Konfiskimi i objekteve: Nuk ka objekte té numéruara né aktakuzé té cilat i
nénshtrohen konfiskimit.

Nuk ka kérkesé pronésore: sidoqofté, pala e démtuar duhet té jeté né dijeni
mbi mundésiné e paragitjes sé padisé civile (ndaras nga rastet né vazhdim e sipér, e
cila éshté vendim i tij).

Shpenzimet e procedurés (si¢ parashihet né nenin 450 té KPPK) paguhen
nga i pandehuri Sh.B. dhe A.M.. Né bazé té nenit 450, par. 2.6, shumat e caktuara
prej 100 eurove pér secilin prej té pandehurve té paragitur ne paragrafin e
mésipérm.

Gjykata nuk e sheh si té nevojshme, gé té shpall sipas detyrés zyrtare kété
aktgjykim né media apo radio apo televizor, neni 365, par. 1.1.6,KPPK, pér té
mbrojtur vlerat e drejtésisé dhe interesin publik.

(PARAQITJA E BAZAVE) ARSYETIMI
A) Trupi gjykues dhe kompetenca :

Nuk éshté ngritur asnjé kundérshtim nga palét né lidhje me pérbérjen e trupit
gjykues. Né bazé té nenit 472, par. 1, KPPK, paneli konsideron se gjykata éshté
kompetente , né bazé té nenit 9, par. 1, i Ligjit mbiu Gjykata (Ligji nr. 03/L-199)
Gjykata Themelore do té jeté gjykata e instancés sé paré né Republikén e Kosovés,
né kété rast (paragrafi 2) Gjykata Themelore e Prishtinés ka juridiksionin territorial
dhe né bazé té nenit 11, par. 1, té té njéjtit ligj , Gjykata Themelore éshté
kompetente pér té gjykuar té gjitha rastet né instancé té paré , pérvecse nése nuk
parashihet ndryshe né ligj.



B) Historiku procedural:

B.1- Mé 12 janar 012 PSRK ka iniciuar hetimet kundér té
pandehurve H.S., Sh.B. dhe A.M., té cilat kané cuar né aktakuzén
kundér tyre mé datén 12 shtator 2012. Mé 7 néntor 2013, pas njé
urdhri fillestar, para caktimit té dégjimit fillestar, té datés 22 tetor
2013, PSRK ka paraqgitur dhe ndryshuar (gabimet né shkrim té
emrave dhe numrat dhe gabime tjera) aktakuzén kundér té pandehurve
H.S., Sh.B.dhe A.M..

B.2- Né kété aktakuzé PSRK e akuzon té pandehurin pér faktet né
vijim: “ N€ ményré qé té€ pérfiton pér vete apo tjetrin dobi pasurore té
paligjshme, pasi gé pala e démtuar F.P., nuk e ka pranuar kérkesén e
té pandehurit H.S., pér t’i shitur atij pesé hektar toké né P. pérkundér
kérkesave té béra, té pandehurit jané pajtuat qé té detyrojné té
démtuarin F. pér t’i transferuar dy hektar toké te referuar pérmes
shantazhit, né até ményré gé i pandehuri Sh.B., i ka dhéné numrin e
telefonit palés sé démtuar F. xxx, tani té pandehurés A.M., e cila né
fillim i ka dérguar njé SMS dhe pastaj pasj bisedave telefonike né mes
té pandehurés dhe té démtuarit F., pér té shkuar né njé motel dhe pér
té kryer marrédhénie seksuale dhe e pandehura A. do ta incizonte kété
me kameré pa dijeniné e tij. | pandehuri Sh.B.i

ka siguruar kamerén té pandehurés A., té cilén e ka aktivizuar me teledirigjues; mé
07.01.2012, né bazé té marréveshjes né mes té palés sé démtuar F. dhe té
pandehurés A.M., ata kané shkuar rreth mesdités né motelin “M.B.” , afér
udhékryqit Prishtiné-Ferizaj-Lipjan dhe pérderisa ata ishin né dhomé duke kryer
marrédhénie, i pandehuri e ka aktivizuar me teledirigjues kamerén dhe ka incizuar,
pastaj ia ka dhéné kamerén té pandehurit Sh.B., i cili mé 11.01.2012 sé bashku me
njé person t€ paidentifikuar, kané shkuar né kafenené “F.C., pronar i sé cilés éshté
pala e démtuar F.P., e cila ndodhet para Gjykatés sé& Qarkut né Prishtinég; i
pandehuri Sh. ka kérkuar nga pala e démtuar F. gé ti transferon atij dy hektar toké
né Pejé, pasi g¢ F.i ka refuzuar, ata pastaj i kané treguar atij pérmes telefonit
incizimin té cilin e ka béré e pandehura A. né motelin e lartshénuar, duke iu
kércénuar atij se nése nuk e transferon tokén brenda 48 orésh, ata do ta publikojné



videon né YouTube, né té cilén ményré ata do ta démtonin nderin e tij dhe
autoritetin. Pérkundér kétyre kércénimeve , 1 démtuari F. ka refuzuar qé t’i
transferon atyre kéta dy hektar toké né emrin e tyre .

B.3- Duke e marré parasysh faktet e kopjuara si mé larté, PSRK i ka
akuzuar té pandehurit pér veprén penale té tentim shantazhit, 268,
paragrafi 2 né lidhje me nenet 23 dhe 20 té€ Kodit Penal t€ Kosovés ”
(- KPPK, aktualisht i paraparé né nenin 28 par. 2 né lidhje me nenin
341, par. 2, i Kodit Penal té Kosovés), nén pretendimin se ata kané
kryer né bashkékryerje, neni 31 KPK. Né& urdhrin e datés 22 tetor
2013 gjykata ka theksuar se né rast se vértetohen faktet e tilla,
ekzistimi apo mos ekzistimi 1 veprés penale “incizimi 1 paligjshém
si né nenin 205, par. 1, KPK, duhet té adresohen.

B.4- Dégjimi fillestar éshté mbajtur mé 3 dhjetor 2013 né té cilin
afati kohor prej 10 dité€sh 1 €shté aprovuar paléve né ményré gé t’i
lejohet atyre paragitja e ndonjé mocioni, kundérshtimi apo kérkese.

B.5- E pandehura A.M., ka paragitur mé 11dhejtor , njé kérkesé pér
té hedhur poshté aktakuzén dhe mé 13 dhjetor 2013, té pandehurit
H.S. dhe Sh.B.kané paragitur kérkesa tjera me té njéjtin qéllim,
ndonése arsyetimi pér kérkesat e tilla nuk ishin té njéjta. PSRK nuk i
éshté pérgjigjur asnjérés prej kérkesave. Me ané té aktvendimeve té
datave pérkatésisht 17 dhjetorit 2013 (né kérkesén pér té pandehurén
A.M.) dhe mé 9 janar 2014 (né lidhje me kérkesén e té pandehurve
H.S. dhe Sh.B.) kérkesat jané refuzuar. Kéto aktvendime jané
ankimuar dhe mé 4 shkurt 2014 Gjykata e Apelit e ka refuzuar
ankesén dhe ka miratuar aktvendimet e kontestuara té instancés sé
pare.

B.6- Mé& 3 mars 2014, né bazé té nenit 256 KPPK dhe 31 té
Kushtetutés sé Kosovés, i pandehuri H.S. ka propozuar gé té merren
né pyetje 6 déshmitaré si déshmitaré té mbrojtjes(H.S., H.S.1, M.S.,
M.H., dhe L.LK.), duke i shpjeguar rrethanat pér té cilat ata do té
déshmonin dhe relevancén e tyre pér 1€nén e gjykuar, dhe ka bashkuar
dokumente né lidhje me njé marréveshje paraprake té blerjes sé tokés
mé 2006, né mes ét tij dhe palés sé démtuar F.P., dhe né lidhje me



procedurat né vazhdim e sipér né lidhje me marréveshjet e tilla. Gjaté
gjykimit, pérkthimet né gjuhén angleze té kétyre dokumenteve i jané
bashkangjitur shkresave té léndés.

B.7- Sic¢ éshté cekur mé larté, dégjimi fillestar &shté mbajtur mé
3/12/2013 deh dégjimet e shqyrtimeve gjyqésore, té hapur pér
publikun, jané mbajtur mé 17/01/2014, 25/02/2014, 26/03/2014,
15/04/2014, 15/04/2014/ 17/06/2014, 03/09/2014, 01/12/2014 dhe mé
04/12/2014. Trupi gjykues ka diskutuar dhe votuar mé 05/12/2014.

C) Paragitja e bazave né bazé té neneve 364, 365 dhe 370 KPPK:
C 1) — Faktet e déshmuara té cilat jané relevante pér vendimin:

C.1.1 — Mé 11 shtator 2006, pala e démtuar F.P. dhe i pandehuri H.S. kané
hyré né marréveshje pér blerjen e pasurisé sé paluajtshme. Né bazé té
dokumentacionit té shkresave té léndés, kjo kishte té bénte me shitjen e 15
hektaréve toké né Pejé dhe ¢cmimi i pajtuar ishte 450000 euro. Né kété kontraté
shitési i tokés ka gené F.P. dhe blerési ishte H.S., i cili e ka shfrytézuar njé “njeri
nga kashta” si blerés, dhéndrin e tij M.H., emri i té cilit ishte i shkruar né kontraté
si blerés dhe kontrata éshté pérgatitur né zyrén e avokatit té cilin e ka zgjedhur
shitési, z. M.S., avokati nga P.. Kontrata éshté nénshkruar mé 11/09/2006.

C.1.2 — Ekzistojné konteste né vazhdim e sipér né lidhje me kontratat e
lartpérmendura:

C.1.2.1 — | pandehuri H.S., ndonése padia civile éshté paraqitur nga dhéndri
I tij M.H.( blerési né perspektivén formale), pohon se 5 hektaré nuk i jané
transferuar atij si¢ éshté dashur té béhet, pasi gé ata ishin nén hipoteké né até kohé.
Kéta 5 hektaré” korrespondojné me sipérfagen prej 4,847 hektaré té cilat fillimisht
jané pérshkruar né departamentin e gjeodezisé si ngastra ... dhe mé voné éshté
ndaré nga tani pala e démtuar né 96 parcela té reja, si¢ jané tani me numrat e
regjistruar né zonén kadastrale né P.. Kéto fakte jané pérshkruar né padiné e
paragitur nga M.H. kundér tani té pandehurit F., té datés 30 maj 2012, para
Gjykatés Komunale né Pejé. Paditési kérkon nga gjykata gé ta obligojé té paditurin
(tani té démtuarin F.) pér té pérmbushur detyrimet e tij kontraktuale né até ményré



gé né organin kompetent té nénshkruaj dokumentet e duhura pér bartjen e
pronésisé nga emri i té paditurit né emrin e paditésit dhe nése i padituri nuk vepron
késhtu, atéheré aktgjykimi do té zévendésoj dokumentin dhe do té shfrytézohet si
bazé pér ndryshime né zyrén kadastrale né P. duke e regjistruar té paditésin si
pronar té pasurisé. Me ané té aktvendimit té datés 15/06/2012, me numrin referues
472/12, Gjykata Komunale e Pejés e ka aprovuar padiné pér “ masén e
pérkohshme té sigurisé pér pading, i padituri F. (B.) P. nga P.1 e ka té ndaluar té
tjetérsojé, vé nén hipoteké, jep me gira apo té ndérmerr ¢farédo pune té ndértimit
né€ parcelat kadastrale n€ vijim (...) n€ total prej ” 4,847 hektarésh derisa té
pérfundon rasti civil duke u bazuar né merita, C.nr. 472/12.

C.1.2.2 — Mé 30/09/2013, tani pala e démtuar F.P. ka paraqitur para Gjykaté
Themelore né Pejé njé padi civile kundér M.H.me ané té sé cilés argumenton se ka
hyré né kontraté me té paditurin, kontrata e datés 01/06/2006, né té cilén ai ka
shitur 15 hektaré toké me ¢cmimin prej 450000 Eurove dhe thoté se i padituri nuk i
ka pérmbushur detyrimet e tij, ky ¢mim korrespondon me 30000 Euro per hektar
dhe ka paguar shumén totale prej vetém 200000 Eurove, prandaj ai ka paguar
sipérfagen prej 6,6 hektaréve dhe 10 hektaré jané transferuar. Padit. N& mes
tjerash, qé i padituri sé bashku me shokét e tij e kané shantazhuar, kércénuar dhe
detyruar pa déshirén e tij sa i pérket posedimit té (...) sipérfages prej 10,15 hektaré
(...) ata e kané detyruar até qé té nénshkruaj dhe t€ vérteton kontratén e blerjes né
Gjykatén Themelore né Pejé pér shumén e parave prej 200000 Eurove. Kérkon
nga gjykata gé té merr njé aktgjykim né té cilin i padituri obligohet gé té
kompenson démin né shumén prej 334000 Eurove pér sipérfagen prej 3,34
hokataréve apo t& anulohet pjesérisht kontrata e datés 11/09/2006 né ményré g€ t’i
kthehet paditésit posedimi dhe pérdorimi i parcelave qé i korrespondojné
sipérfages prej 2,96 hektaréve dhe “41,46” hektaréve.

C.1.2.3 — Mé& 18/09/2013 né rastin 472/12 né Gjykatén Themelore né Pejé ,
éshté vértetuar se ky rast penal €shté nj “céshtje preliminare” prandaj procedurat
ligjore né rast jané ndérpreré pér shkak té ekzistimit té njé ¢éshtjeje preliminare
dhe procedurat do té fillojné pasi té merret njé vendim né kété rast penal. Palét
kané heké doré nga e drejta pér ankesé.

C.1.3 — | pandehuri H.S. éshté daja i té pandehurit Sh.B. dhe ka huazuar
para nga nipi i tij, i pandehuri M.H., pér té hyré né biznesin e blerjes sé tokés né



Pejé nga i démtuari F.. Shuma e parave e huazuar ndryshon nga 40000 eurove, né
bazé té pandehurit M.H., deri mé 45000 apo 45500 eurove, né bazé té pandehurit
S.. Marréveshja ishte gé i pandehuriB.né fund do té paguante jo me kesh por me
njé pjesé té tokés e cila i nénshtrohej marréveshjes, né Pejé, pasi gé ai i ka treguar
dajés sé tij se ka interes pér toké né P., Tokén me té cilén ai do té paguante
pérbéhet prej “5” hektaréve dhe gjithashtu i nénshtrohen kontesteve civile pezull
, kryesisht né rastin penal nga M.H.kundér té pandehurit F..

C.1.4 — | pandehuri B. ishte i vetédijshém pér konteste né zhvillim né lidhje
me tokén dhe né shtator apo tetor té 2011 ai ka provuar gé té kontakton direkt me
F.in, duke shkuar né kafenené e tij, duke theksuar gé té zgjidh problemin s ai
pérket atij, kryesisht pér até gé ai e konsideronte si toke e cila duhej ti takonte atij,
2 hektarg, si njé forme e pagesés pér paraté té cilat i ka marré hua. Pasi qé nuk e
ka takuar F.in, ai e ka pyetur njérin prej punétoréve té tij pér numrin e tij té
telefonit dhe ka tentuar me kontaktuar disa heré pér dy apo tre dite rresht; kjo
tentative pér ta kontaktuar ishte e pasuksesshme. Pasi gé i pandehuri ishte i
shgetésuar né lidhje me rimbursimin e tij , ai e kishte pyetur dajén e tij S. se si po
shkonin punét, cilat ishin pritjet e zgjidhjes sé kontesteve né zhvillim, pasi gé ishte
informuar nga daja i tij se do té keté tentime tjera pér té kontaktuar me F.in pér te
zgjidhur problemet, pérndryshe njé rast civil do té fillonte. | pandehuri B.ka pohuar
se nése paragitet njé padi civile , ajo do té merrte 2 deri né 3 vjet pér te marré njé
vendim pérfundimtar, gé i ka takuar atij.

C.1.5 — | pandehuri B. ka shkuar né ndérkohé dhe para Viti té Ri, me
dijeniné e njé personi té treté, tek shogja e tij e kamotshme A.M., tani gjithashtu e
pandehur duke théné se ishte i shqetésuar dhe se kishte probleme me tani té
démtuarin F., ndaj sé cilit ajo e ka pyetur se si mund ta ndihmojé pér ta zgjidhur
kété problem, dhe pastaj ai i ka propozuar pér té vepruar késhtu, duke kérkuar nga
ajo qé té shkoj me té démtuarin F. dhe pér té fjetur me t&, me incizuar, né ményré
gé me shfrytézuar incizimin kundér té démtuarit F.. Pasi gé ajo ka refuzuar né
fillim dhe pas insistimit € pandehurit M.H., ajo u pajtua mé né fund , pér té marr
pjesé né planin e organizuar nga i pandehuri M.H., pasi gé i pandehuri B.i ka
premtuar asaj kompensim, me njé oferté pér njé vend pune.



C.1.6 - | pandehuri Sh.B.dhe A.M., sé bashku me njé person té pa
identifikuar té treté , jané pajtuat gé té detyrojné t€ démtuarin F. pér t’i transferuar
dy hektaré toké né Pejé ne emér té Sh. M.H.t pérmes shantazhit.

C.1.7 — Né ekzekutimin e planit, i pandehuri Sh.B., i ka dhéné numrin e té
démtuarit F. 044/200-385, té pandehurés A.M. — i cili ka pasur né fillim njé SMS
dhe mé pas , pas kontakteve té telefonit né mes té pandehurit dhe té démtuarit F.P.
—pér té shkuar né njé motel dhe pér té kryer marrédhénie seksuale me té démtuarin
; @ pandehura A. pastaj pa dijeniné e tij do té incizonte aktin me kameré.

C.1.8 —I pandehuri Sh.B. ka shkuar né shkup pér té bleré kameré, kamerén
té cilén ia ka dhené té pandehurés A., e cila éshté aktivizuar me teledirigjues. Mé
07.01.2012, né bazé té marréveshjes né mes té démtuarit F. dhe té pandehurés
A.M., ata shkuan né mesdité né motelin “M.B.” afér rrugés PrishtinéFerizaj-Lipjan.

C.1.9 — Gjaté kohés kur ata ishin né dhomé té motelin duke kryer
marrédhénie né shtrat, e pandehura A.M., té cilén pala e démtuar né até kohé e
njihte me emrin “D.”, e ka aktivizuar me teledirigjues kamerén e cila i ka incizuar
ata, pastaj ia ka dhéné kamerén té pandehurit Sh.B., i cili e ka kopjuar incizimin né
telefon mobil.

C.1.10 -Sh.B.mé 11.01.2012, ka shkuar né kafenené “F.” C., pronar i sé cilés
ishte pala e démtuar F.P., e cila ndodhet para Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné. |
pandehuri Sh.B.ka kérkuar nga pala e démtuar F.i pér t’1 transferuar atij 2 hektar
toké né Pejé.

C.1.11 — Duke e marré parasysh gé F.P. ka refuzuar, i pandehuri Sh.B.mé
pas i ka treguar atij né telefon incizimin e lartpérmendur, té cilén e kishte béré e

pandehura A.M. né motelin e pérmendur , derisa ata ishin né shtrat. Né
incizimin gé i éshté treguar palés sé démtuar, vetém pjesa e sipérme e shpinés sé
palés sé démtuar ishte e dukshme pasi gé pjesa e poshté e trupit ishte e mbuluar me
batanije apo carcafé.

C.1.12 — | pandehuri Sh.B.e ka kércénuar palén e démtuar F.P. se po ge se ai
nuk e transferon tokén brenda 48 orésh, ai do ta publikonte incizimin pérmes
YouTube.



C.1.13 —Pérkundér kércénimit, pala e démtuar F.P. ka refuzuar pér t’i
transferuar dy hektaré toké.

C.1.14 - Kércénimet nuk jané pérséritur.

C.1.15 — Né kohén e akteve té lartpérmendura, té p[pandehurit ishin né
gjendje pér té kuptuar dhe kontrolluar veprimet e tyre, té cilat ata i kané déshiruar.

C.1.16 — | pandehuri Sh.B.dhe e pandehura A.M. ishin shoké pér vite té téra
dhe kishin punuar sé bashku, né blerjen dhe shitjen e geramikés.

C.1.17 — | pandehuri H.S. éshté i pasur, ka né pronési pasuri té paluajtshme
sé paku né Kosové. Eshté imigrant, biznesmen né Shtetet e Bashkuara té Amerikés.
Al éshté i martuar, baba i ... fémijéve dhe ka studiuar né shkollén e letérsiseé.

C.1.18 — | pandehuri Sh.B.éshté i martuar, baba i ... fémijéve, ai éshté
tregtar, pronar i njé Kafeneje dhe ka nivelin e shkollés sé ekonomisé né
Universitet, nuk e ka pérfunduar. Ai e mban shtépiné prej ... anétarésh.

C.1.19 — E pandehura A.M. éshté; e pamartuar, nuk ka fémijé dhe studime
né fakultetin juridik né P..

C.1.20 — Té pandehurit ka njé dosje té pastér.

C.1.21 — Né seanca té gjykatés i pandehuri B. pérderisa éshté ulur né
karrigen e té pandehurit i ka kérkuar falje té gjithéve, duke pérfshire palén e
démtuar dhe ka pranuar faktet kryesore.

Arsyetimi

Arsyetimi nuk éshté menduar gé té jeté njé pérséritje e provave materiale,
funksioni i tij pér t¢ mundésuar shpjegimin e vendimin né lidhje me vértetimin e
fakteve apo jo.

Ekzistimi i kontratés éshté pércaktuar nga té dyté pala e démtuar dhe i
pandehuri S., sé bashku me déshmitarét e propozuar nga i pandehuri S. té cilét kané
déshmuar mbi kété, kryesisht dhéndri M.H. dhe avokati nga P. té cilét jané
pérzgjedhur nga pala e démtuar dhe né zyrén e té ciléve kontrata éshté pérgatitur



nga M.S.. Gjithashtu i pandehuri B. ka dhéné deklarata né lidhje m kontratén.
Versionet jané té ndryshme dhe té dyja palét kané paraqité mospérputhje né
versionet e tyre. Pérveg késaj shkresat e 1éndés pérmbajné dokumente té cilat kané
lidhje me kontratén dhe raste civile pezull dhe déshmitar e propozuar nga i
pandehuri kané lejuar nga gjykata qé té pércaktohet ekzistimi i tij.

Sa i pérket késaj céshtjeje, do té béhen disa vérejtje. Né lidhje me kontratén e
shitblerjes sé tokés né mes té palés sé démtuar dhe té pandehurit S., dhe ndonése
dokumentet jané bashkangjitur (nga i pandehuri S. dhe nga PSRK, mé 27/02/2014,
tab 23 — pranuar sipas nenit 244, par. 3, KPPK ) dhe déshmitaret jané ekzaminuar,
gjykata nuk ka dashur té pércaktojé kushtet e sakta té kontratés-dhe gjykata né kété
aspekt thekson se ekziston njé rast civil pezull né Gjykatén Themelore né Pejé dhe
ky gjykim nuk duhet té pérdoret apo té shérbehet pér té prodhuar prova kolaterale
pér kété rast, ndonése ky é&shté konsideruar si “céshtje preliminare”. Vlen té
pérmendet se sa i pérket késaj gjykata nuk ka kérkuar né ményré pro aktive pér té
pércaktuar detajet e marrédhénies biznesore né mes té palés sé démtuar dhe té
pandehurit H.S. pasi gé nga aspekti penal éshté jo relevante, pasi gé kryerja e
veprés penale apo tentativa pér ta kryer até, nuk mund té arsyetohet me ané té
shkeljes sé njé kontrate apo performance né mes té paléve né kontraté.

Eshté me rendési pér me vérejtur se i pandehuri S., si¢ do té shohim mé
poshté, e mohon kryerjen e veprés penale, e cila e bén edhe mé té tepért
“réndésiné” e kontratés. N€ lidhje me faktin gé blerési i vérteté ishte S., asnjé prové
logjike nuk éshté paragitur s ai pérket arsyes se pérse né kontraté éshté nénshkruar
emri i M.H., pasi qé nése je né SHBA Kkjo nuk éshté arsye pér té penguar
pérgatitjen paraprake, para se me shkuar, té njé autorizimi, né rast se nevojitet, e té
mos pérmendim se né rastin né vazhdim e sipér né gjykatén e Pejés, i pandehuri ia
jep té€ drejtén vetés si “bashképronar” , ndonése paditési €shté pronari zyrtar-
déshmitari M.H.ka konfirmuar se éshté dhéndri i H.S.dhe se H.S. kishte gené ai i
cili ka gené i pérfshiré né negociata dhe blerje té tokés.

Eshté e réndésishme gjithashtu , sic éshté theksuar mé herét gé té merrte njé
géndrim i garté né lidhje me céshtjet civile, pasi gé ky rast nuk mund té pérdoret
pér t€ “prodhuar prova” né lidhje me rastet civile. Sa i pérket késaj, shumé gjéra
mund té tregohen, megjithaté, ky éshté njé rast penal pér shantazh e jo njé c¢éshtje
preliminare , ashtu té themi, té rastit civil, pasi qé ka kérkesa té ndryshme nga palét



civile ,e mos té pérmendim se shantazhi apo detyrimi qé diskutohet kétu ka té béjé
me vitet 2012, e jo 2006 kur éshté pérgatité kontrata origjinale né zyrén e avokatit
té F..

Pérgjimi dhe regjistrime i thirrjeve telefonike si¢ éshté paragite né aktakuze
(té cilat jané prova té pranueshme) mund té pérdoren pér té vendimin e gjykatés né
lidhje me faktet, pasi qé ka pasur njé pérputhje né mes té pérmbajtjes sé kétyre
komunikimeve dhe realitetit té tyre, ngjarjeve, té cilat marrin pjesé , té cilat jané
konfirmuar nga mjetet tjera dhe pérfundimisht té dyshuarit jané njohur nga pala e
démtuar si¢ jané njohur edhe té pandehurit B.dhe A..

Tekst mesazhet gé jané shkémbyer né mes té pandehurve Sh.B.dhe A. (nga
15/12/2011 né 08/01/2012 dhe nga 10/01/2012 né 13/01/2012) jané shumé té garta
dhe jané konfirmuar nga ngjarjet té cilat kané ndodhé, duke pérfunduar me
ku ai e ka njohur vetveten. Pérfshirja e personit té treté rrjedh nga konteksti i sms
kryesisht “ai ka premtuar se nuk ka lidhje nése kjo ka sukses apo jo “ , data
13/01/2012, dhe nga bisedat telefonike té pérgjuara , si ato né mes té Sh.B. dhe njé
personi té panjohur mé 12/01/2012 at 19.19.35h. dhe 22.13.21h. (né lidhje me
polemikat e pércaktimit té pérfshirjes sé té pandehurit S. né komplot, té cilat
rrjedhin nga pérgjimet telefonike mé 19.19.35 h., éshté me réndési pér té
pérmendur se gjykata e gjen se nuk é&shté e réndésishme, pasi qé nuk ka referim né
lidhje me nipin né transkriptén né anglisht dhe referimi i tillé éshté pérmendur
vetém né seancén gjygésore té mbajtur mé 04/12/2014).

Gjykata e sheh si té panevojshme pér té pérséritur pérmbajtjen e té gjitha
provave té paparaqgitura né aktakuze, né keté aspekt. Kéto jané prova ligjore té cilat
gjykata i ka marré parasysh.

Pala e démtuat e ka konfirmuar se i pandehuri B.ka shkuar atje pér ta pyetur
até pér t’1a transferuar (atij ) 2 hektar€ toké dhe se éshté dhéne kushti prej 48 orésh
dhe né lidhje me té pandehurén A.M. (ndonése né até kohé ajo i ka théné atij se ajo
quhet “D.”) ka konfirmuar faktet t€ cilat jané paraqité né aktakuze dhe mé larté. E
vetmja mospérputhje ka genen fakti se sipas tij ishte njé person i treté né kafenené
e tij mé 11/01/2012 kur B.ka shkuar atje. Gjithashtu ka konfirmuar se kontrata me
té pandehurin S. e mban emrin e M.H.me kérkesén e H.S..

Pavarésisht, i pandehuri S. dhe B. kané déshmuar.



| pandehuri S. ka mohuar ¢farédo njohurie né lidhje me dijeniné apo
pérfshirjen né fakte té cilat jané té ndérlidhura me shantazhin, e ka prezantuar
versionin e tij té kontratés sa i pérket tokés qé e ka bleré nga i démtuari F. dhe i ka
adresuar ¢éshtjet tjera té cilat nuk jané relevante pér kété fakt, pasi gé ky rast éshté
penal e jo civil si¢ ka gené mé herét. Gjithashtu éshté pérmendur se e ka takuar té
pandehurén A.M. fpér té parén heré né gjykaté, gjaté gjykimit.

| pandehuri B.i ka treguar detajet té cilat nuk ishin relevante gjithashtu. Né
lidhje me faktet thelbésoré sa i pérket shantazhit nuk i a pranuar ato, dhe se e ka
organizuar planin pér té shantazhuar dhe ka siguruar mjetet pér béré ate. Pohon se
e ka humbur incizimin. Ka treguar pendim pér até ge i éshté béré té démtuarit. E
ka térhegé vémendjen e gjykatés se éshté i vetmi i cili punon né shtépi. Ka mohuar
se ka shkuar né kafenené F.1, se ka shkuar pér té shantazhuar palén e démtuar me
njé person té treté, dhe ka insistuar se ai ka shkuar né kafene vet.

Identifikimi i Sh.B.t dhe A.M.t nga pala e démtuar, pérmes fotografive, éshté
kryer ligjérisht.

Déshmitaret kané propozuar nga i pandehuri H.S. gé kané dhéné deklarata né
lidhje me marréveshjen pér blerjen e tokeés, si¢ éshté pérmendur mé herét.

Kérkesa e gjykatés pér dosjet penale té pandehurit jané pérgjigjur mé
09/09/2014.

Té gjitha provat e prodhuara gjaté seancave jané regjistruar verbatim,
prandaj edhe jané né dispozicion pér ri-vlerésim, nése éshté nevoja.

C 2) —Faktet té cilat nuk jané pércaktuar:

C.2.1 —Pasi gé F.P. nuk ka pranuar kérkesén e té pandehurit H.S., pér té
shitur apo transferuar atij pesé hektaré toké né Pejé, pérkundér kérkesave té cilat
jané béré, i pandehuri H.S. éshté pajtuar me té pandehurit Sh.B. dhe A.M. pér ta
shantazhuar ate.

C.2.2- | pandehuri B. ka gené sé bashku me njé person tjetér kur ka shkuar
pér t’ia treguar incizimin té démtuarit F.it né kafenené F.C. C.2.3 — E njéjta

gjendje ekonomike e té pandehurés A..



Arsyetimi :

Vetém spekulime, supozime (kryesisht té bazuara né ekzistimin e bizneseve
té méhershme né mes té pandehurit H.S. dhe palés sé démtuar, mbi faktin se i
pandehuri Sh.B. éshté nipi i tij), pértej dyshimit té arsyeshém, mund té qojné drejt
pércaktimit se i pandehuri H.S. ka gené personi i treté i pérfshire; né lidhje me
kété éshté me réndési gé té vlerésohet se ndonése té pandehurit nuk e kané ditur se
biseda e tyre éshté duke u pérgjuar pérmes telefonit, emri i tij nuk éshté pérmendur
Kurré.

E pandehura A. e ka pérdoré té drejtén e saj pér té mbetur e heshtur prandaj
disa aspekte té jetés sé saj, kryesisht gjendja ekonomike, mbetet e panjohur.

Mungesa e sigurisé é trupit gjykues né lidhje me ¢farédo fakti té dhéné, dmth
dyshimi i arsyeshém né lidhje me njé fakt, i ashtuquajturi non liquet, duhet té
veproj né favor t€ pandehurit. Gjithashtu, pér t’1 ikur konkluzioneve té gabueshme,
gjykata e sgaron se mos pércaktimi i fakteve nuk do té thoté se vlen pércaktimi i
faktit té kundért apo realitetit. Prandaj, kur njé fakt nuk pércaktohet kjo do té thoté
vetém se nuk ka gené e mundur gé té pércaktohet me ané té rregullave pér
vlerésimin e provave né proceduré penale, nuk do té thoté se nuk ka ndodhur fare.

D — Faktet dhe pérgjegjésia penale e té akuzuarit (nenet 361 dhe 370,
par. 7, KPPK):

N¢ bazé té nenit 370, par. 10, KPPK. “Kur 1 akuzuari lirohet nga akuza, né
arsyetim vecanérisht shénohet arsyeja e paraparé né nenin 364 té kétij Kodi sipas
sé cilés ka vepruar “.

Nga tre situatat e parapara né nenin , i pandehuri H.S. né cilido rast do té lirohej
nga akuzat pasi g€ “ nuk €éshté déshmuar se 1 akuzuari ka kryer verén pér té cilén
ai ose ajo éshté akuzuar” (neni 364, par. 1.3, KPPK). Eshté e qarté se pércaktimi i
fakteve do té shpinte vetém tek njé konkluzion i tillé. Faktet té cilat mund té
konsiderohen si pérbérése té veprés penale pér té cilén éshté akuzuar i pandehuri
S. nuk jané déshmuar. Kur faktet pérbérése nuk pércaktohen mund té keté ndodhur
pér shkak té provave pozitive se i pandehuri nuk e ka kryer, faktet té cilat do té
tregonin se kjo nuk do té pérshinte pérgjegjésiné penale apo vetém sepse ato nuk



jané pércaktuar, i cili do té ishte rasti né situatén aktuale, si njéri nga parimet bazik
né vlerésimin e provave, kur ekziston dyshimi kjo ende mund té konsiderohet si e
arsyeshme (the non liquet), qé éshté se vendimi né lidhje me provat dhe vlerésimi i
tyre duhet té jeté né pérfitim, favor té pandehurit , si¢c éshté treguar mé larté , cila
shpie tek parimi kushtetues in dubio pro reo, neni 31, par. 5, Kushtetuta e
Republikés sé Kosovés, “Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i
pafajshém derisa t€ mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin” .

Né bazé té nenit 365, té pandehurit Sh.B.dhe A.M. do té adresohen mé pas.

Pércaktimi i fakteve dhe pérgjegjésia penale

Né Kkété pjesé, pérshkrimi i veprés penale pér té cilén jané akuzuar té
pandehurit do té adresohet fillimisht.

Vepra penale e shantazhit éshté paraparé né nenin 268, par. 2, i KPPK, aktualisht

e dénueshme nén nenin 341, par. 2, KPK. Elementet e veprés penale né vetvete
jané té€ njéjta né€ t€ dy versionet e Kodit, par.1, “Kushdo g€ me qgéllim té pérfitimit
té kundérligjshém té dobisé pasurore pér vete apo personin tjetér, kanos personin
tjetér se do té zbulojé di¢ né lidhje me té apo personat e aférm té tij gé do té
démtojé nderin apo autoritetin e tyre dhe né kété ményré e detyron personin e tillé
té kryej apo té mos kryejé ndonjé veprim né dém té pasurisé sé tij apo té personit
tjetér”.

) Kjo vepér penale i mbron té drejtat juridike té lirisé, pasurisé dhe té drejtén
né jeté private dhe intimitet, sé bashku me vlerén e nderit (éshté njé lloj specifik i
detyrimit, e cila i mbron vetém e drejta e lirisé dhe pasurisé) dhe mund té kryhet
vetétm me géllim , si¢ ndodh zakonisht me veprat penale (kryesisht) kundér
pasurisé. Elementi subjektiv i pérfshiné té dyté kryesin dhe njé person tjetér pasi
g€ pérshkrimi penal 1 veprés parasheh “ pér vetveten apo njé person tjetér” dhe
elementi normativ éshté géllimi i pérftimit té kundérligjshém.

Sa i pérket Kkétij elementi té fundit, shumé heré i adresuar né fjalén
pérmbyllése , &shté me rendési pér té théné se né kété rast konkret varet nga kjo
gjykaté pér té pércaktuar rezultatet juridike té rasteve civile & zhvillim , qé do té
thoté té kuptohet se transferi i pérshkruar i tokés pérbén apo jo pérfitim té
paligjshém. Pérvec késaj, njéri mund té thoté se pa ndonjé kontakt té drejtpérdrejt
né mes ét palés sé démtuar dhe té pandehurit B.( e t¢é mos pérmendim té
pandehurén A., i cili rast do té ishte edhe mé i zhurmshém) éshté njé triméri pér tu



pérfshire n€ njé polemiké teé till€. . ... N¢é pérgjithési ia vlen t& pérmendet se edhe
nése ka situaté tjetér té pérfshire si né keté moment ku pérdoret kércénimi (né
vend t€ mjeteve ligjore, kryesisht procedurave civile) pér t€ zbatuar njé “detyrim
civil”, pérséri kemi shkelej t€ vlerave té€ mbrojtura penalisht. Njé kércénim &shté
jokompatibil me biznesin e kryer né ményré té ligjshme. Sidogofté dhe pasi qé
gjykata vleréson se nuk ka nevojé pér mé shumé elaborim mbi kété, njéri mund té
pyet pér arsyen se pérse kemi palét (kétu civile) té cilat i kané paraqité rastet e tyre
né gjykaté né Pejé, dhe atéheré persé ky kércénim?- Gjykata pyet ....

Elementet pérshkruese jané “ i kanoset personit tjetér se kundér tij do t&é
zbulojé di¢ q€ do ta démtojé nderin apo reputacionin e tij/saj” si dhe ” dhe me kété
e detyron até person té kryej ose té mos kryej ndonjé veprim né dém té pasurisé sé
tij/saj”.

Rrethanat rénduese qé parashihen né par. 2 pér té dyja versionet kané
ndryshuar me kodin e ri  penal, me g€ rrethana “ose rezulton me dobi t€ madhe
pasurore” €shté z€vendésuar me “ose vepra penale rezulton me dobi pasurore té
kundérligjshme né shumén gé tejkalon dhjetémijé (10.000) Euro”. Elementi “anétar
grupi” pérfshin definicionin “grup njerézish” qé aktualisht pércaktohet né€ nenin
120, par. 12, “3 apo mé€ shumé persona”, kurse n€ versionin paraprak ky element
nuk pérshkruhej saktésisht né ligj, pérkundér koncepteve tjera ( madje edhe vetém
pér nj€ géllim t&€ dhén€), pér shembull “ grupi 1 strukturuar” dhe “ grupi terrorist”
(Neni 109, par. 4 respektivisht 5, i KPPK). Né kété rast, megjithaté, do té ishte me
réndési qé té shtjellohet mé shumé ky definicion, dhe pasojat e mundshme, vetém
nése 3 té pandehurit ishin shpallur fajtor, pasi gé interpretimi i ligjit té miratuar né
ndérkohé do té ishte mé i favorshém.

Megjithaté, trupi gjykues i ka liruar té pandehurit nga ajo rrethané rénduese,
dhe pér shumicén e trupit gjykues éshté i mundur dénimi sipas Nenit 1.

Té gjithé anétarét e trupit gjykues pajtohen se té gjitha elementet e veprés
penale té shantazhit, si¢ pércaktohet né nenin 268, par. 1, KPPK, jané plotésuar
dhe se nuk éshté né kundérshtim me rregullat procedural apo té drejtat e mbrojtjes
pér ta vlerésuar pérgjegjésiné penale pér njé vepér mé té vogél penale, e té mos
flasim pér faktin se gjykata nuk detyrohet nga klasifikimi ligjor i fakteve i béré
nga Prokuroria.



Koncepti i grupit gjithmoné pérfshin organizatén minimale , té strukturés
dhe, né njéfaré ményre, vazhdimin e saj né¢ kohé&. Pérndryshe, do t’i dyfishonte
konceptet bashké-kryerje, ndihmé, nxitje etj., pasi gé sa heré gé 2 apo 3 apo mé
shumé persona do té merrnin pjesé né njé vepér penale, atéheré ky do té ishte
grup...

Duke marré parasysh até qé posa u tha, tani &shté koha qé té adresohet forma
e kryerjes, bashké-kryerjes:

Té pandehurit akuzohen se kané vepruar né bashké-kryerje. Duke marré
parasysh faktet e shtjelluara dhe pérkufizimin e bashké-kryerjes sipas nenit 23 (
tani nenit 31) t€ KPK, “Nése dy apo mé€ shumé persona s€ bashku kryejné veprén
penale duke marré pjesé né kryerjen e veprés penale ose thelbésisht duke i
kontribuar kryerjes sé saj né ndonjé ményré tjetér, secili prej tyre &shté pérgjegjés
dhe dénohet me dénimin e paraparé pér vepér penale”, t&€ pandehurit Sh.B.dhe
A.M. jané bashkékryerés. Veprimet e té pandehurés A.M. shkojné largé pértej
konceptit ndihmése, jo vetém se ajo kishte marré pjesé né faza té ndryshme té iter
criminis, bashk me t€ pandehurin Sh.B., por gjithashtu sepse edhe ‘kontributi
thelbésor: (si¢ pércaktohet né Nen) mjafton pér ta dalluar ndihmén nga
bashkékryerja, kjo duke marré parasysh edhe konceptin e gjeré té ndihmés gé
pérfshihet né nenin 25 (tani né nenin 33) KPK, sidomos kur veté koncepti fton né
interpretim t€ hapur duke pérdorur fjalét “Ndihmé né kryerjen e njé vepre penale
pérfshin, por nuk kufizohet vetém né: (...)”.

Forma e veprés penale, tentativa:

Tentativa, sipas KPPK i ka kornizat e saj ligjore té pérkufizuara né nenin 20,
par. 1, KPPK, “Kushdo qé me dashje ndérmerr veprime t€ drejtpérdrejta pér
kryerjen e veprés penale dhe vepra nuk éshté kryer ose elementet e veprés sé
géllimshme penale nuk jané realizuar, ai konsiderohet se ka tentuar té kryejé vepér
penale” dhe tani pérkufizohet né nenin 28 para. 1 KPK, “Kushdo qé¢ me dashje
ndérmerr veprime pér kryerjen e veprés penale por vepra nuk éshté kryer ose
elementet e veprés penale nuk jané realizuar, konsiderohet se ka tentuar té kryejé
vepér penale ”. Pérkundér ndryshimeve t€ vogla ne fjalét qé 1 ka pérdorur
ligjvénési pérkufizimi mbetet i njéjté. E njéjta gjé ndodh edhe me veprat Tentativa
e papérshtatshme dhe Hegja doré vullnetare (nenet 21 pérkatésisht 22 KPPK., tani
nenet 29 dhe 30 KPK).



Para se té shkojmé tutje né pércaktimin e sanksionet edhe njé ¢éshtje meriton
té pérmendet. Me gé gjykata nuk detyrohet nga klasifikimi i veprimeve (Neni 360,
par. 2, KPK), disa referime i jané béré veprés penale fotografimet dhe incizimet e
paautorizuara si¢ pércaktohet né nenin 171 KPPK (tani né nenin 205 KPK, tani
éshté koha gé ta adresojmé até. Né kohén e tanishme, faktet e vértetuara do té ishin
pjesé pérbéheshin nga ajo vepér penale pasi gé té gjitha elementet gé tani shtrihen
né pérshkrimin aktual jané plotésuar. Tani vepra penale ndiget sipas detyrés
zyrtare por né até kohé, sipas par. 3 t€ nenit t€ cekur “ Procedura penale pér veprén
penale nga ky nen iniciohet sipas propozimit”. Prandaj, pér kété vepér penale nuk
mund té konsiderohet se nuk ka pasur propozim me té cilin parashihej ndjekja e
saj.

Né kété rast po diskutojmé pér tentativén, pasi rezultati i paraparé nga té
pandehurit nuk éshté pérmbushur, ata nuk kané arritur ta detyrojné viktimén ta
kryej ndonjé veprim( né dém t& pasuris€ s€ tij apo té fitojn€ “dobi t& paligjshme”
né kété rast).

Jo té gjitha tentativat jané té dénueshme, dhe ky éshté moment kur
poshténénshkruari, kryetari i trupit gjykues, nuk pajtohet me dy anétarét tjeré Ky
mendim mospajtues do té shpjegohet né votimin mospajtues qé do t’i bashkéngjitet
kétij aktgjykimi. Sipas dispozités sé nenit 471, par. 4, té Kodit té Procedurés Penale
té Kosovés, nénshkruesi nuk e ka votuar dénimin, duke mos gené i obliguar ta béjé
kété, sic ruhet né procesverbalin e seancés sé késhillimit dhe votimit.

Shumica e trupit gjykues éshté pajtuar se kjo tentativé éshté e dénueshme,
pasi gé jané plotésuar kérkesat e dénimit, sipas kuptimit, interpretimit té tyre té
dispozités sé nenit 20, par. 2, t¢é KPPK duke konsideruar se késhtu éshté edhe
interpretimi 1 dhéné nga Jurisprudenca e Kosovés, pérkatésisht shprehja * e
dénueshme me s€ pakut tri vjet burgim” do té thoté, n€é ményrén q€ &éshté
ekuivalente me” shprehjen né té cilén mund t€ shqiptohet dénimi me burg pre;j
vjetésh”, kjo do té thoté se kjo tentativé do té jeté e dénueshme, madje edhe nése
shprehimisht nuk e jep ligji, duke gené se ajo do té jeté gjithashtu e dénueshme ¢do
tentativé nése dénimi maksimal me burg | paraparé pér veprén penale éshté mbi tri
vjet dhe, théné shkurt, né kété ményré, dénimi me burg prej tre vjetésh mund té

shqiptohet.

Prandaj, dhe sipas kétij kuptimi:



Tentativa né kété rast €shté e dénueshme sepse “Tentativa pér kryerjen e njé
vepre penale té dénueshme me sé paku tre vjet burgim, dénohet, kurse lidhur me
veprat e tjera penale tentativa dénohet vetém nése ligji e parasheh shprehimisht
két€.” (Neni 20, par. 2, KPPK.).

Sipas nenit 20, par. 3, KPPK. Personi gé tenton té kryejé vepér penale
dénohet mé buté se sa kryerési, né pajtim me nenin 65(2) t¢ kétij Kodi”.

Kjo dispozita e fundit thot€: “Dénimi 1 shqiptuar pér tentativé, pér ndihmé
dhe pér bashkim kriminal nuk duhet té jeté mé i larté se tri té katértat e
maksimumit t€ dénimit t€ paraparé pér veprén penale (...).” Tani dispozita e
ngjashme (Neni 28, par. 3, KPK) vetém thoté né fund “dénohet si t& kishte kryer
veprén penale, megjithaté dénimi mund té zbutet.”.

Vepra penale e shantazhimit “dénohet me dénim burgu prej tre muaj deri né
pesé vjet”, Neni 268, par, 1, KPPK. (me g€ nuk konsiderohet se kodi i ri penal né
fugi nga data 1 janar 2013 do té ishte mé i favorshém), gé con né pérfundimin, se
sipas dispozités nga neni 65, par. 2, KPPK, tentativa éshté e dénueshme nga tre
muaj deri né( 5 vjet apo 60 muaj:4 =45 muaj apo 3 vjet e 9 muaj) 3 vjet e 9 muaj.

Duke marré né konsideraté kriteret e pérgjithshme pér caktimin e dénimit,
sipas neneve 38 dhe 64, par. 1, KPPK, gjykata duhet té marré né konsideraté jo
vetém rrethanat lehtésuese dhe rénduese por edhe , né vecanti, shkallén e
pérgjegjésisé penale, motivet e kryerjes sé veprimit, intensitetin e rrezikut apo
Iéndimit té vlerés sé mbrojtur, rrethanat né té cilat éshté kryer veprimi, dhe kéto
kritere duhet vlerésuar duke marré parasysh faktet e vértetuara.

Nga faktet e vértetuar rezulton se organizuesi kryesor ishte i pandehuri M.H.,
gé mbante vendimin e tij gjaté kohés kur bénte aranzhimet, pérkatésisht marrjes sé
mjetit té duhur pér incizim, insistonte me té pandehurin tjetér duke ofruar njé puné,
motivet megjithése ishte palé e treté ( nuk ishte palé né marréveshjen e tokés), sasia
e pérfshiré né shantazh ( 2 hektaré), se ishte kreditor i dajés sé tij (i cili ishte njeri
I pasur dhe se duhej mbéshtetur né dajén e tij gé herét a voné , né njé ményré apo
tjetér, borxhi duhej paguar), dhe se ai ishte mbajtés | familjes qé pérbéhej nga
bashkéshortja e tij dhe ... fémijé, éshté vendosur se dénimi adekuat pér té
pandehurin B. éshté 1 vjet e 6 muaj burgim.



Nga faktet e vértetuara, sa | pérket té pandehurés A.M., rezulton se ajo nuk
ishte organizuesja kryesore, se ajo mbante vendimin e saj gjaté kohés, pérkatésisht
Kishte insistuar me palén e démtuar F.in gé té kishin takim ( me sms dhe thirrje
telefonike), por gjithashtu ishte pajtuar me premtimin e marrjes sé vendit té punés,
se gjendja familjare e saj nuk dihet, éshté vendosur se dénimi adekuat pér té
pandehurén A.M. éshté 6 muaj burgim.

Sipas kritereve nga nenet 42 deri 44 KPPK., né vecanti nenit 43, par. 2, koha
e burgimit do té suspendohet pér periudhén prej 2 vjetésh pér té pandehurin B.dhe
pér periudhén prej 1 viti pér té pandehurén A.M., gé do té thoté se dénimi me burg
nuk do té ekzekutohet nése té pandehurit nuk kryejné ndonjé vepér tjetér penale
gjaté periudhés kohore prej 2 vjet pérkatésisht 1 vjet.

Konfiskimi i gjésendeve: Nuk ka gjésende t€ evidentuara né aktakuzé pér t’u
konfiskuar.

Nuk ka kérkesé pasurore: megjithaté palés s€¢ démtuar duhet t’i béhet me dije
mundésia e parashtrimit té padisé civile ( pérvec rasteve né zhvillim e sipér, nése
ajo vendos pér kété).

Shpenzimet e procedurés (si¢ pércaktohet me nenin 450 KPP.) duhet té
paguhen nga té pandehurit Sh.B. dhe A.M..

Sipas nenit 450, par. 2.6, shumat e caktuara jané nga 100 euro pér secilin té
pandehur té cekur né paragrafin paraprak.

Gjykata nuk sheh té nevojshme qg, sipas detyrés zyrtare, ta shpall kété
aktgjykim pérmes shtypit, radios apo televizionit, Neni 365, par. 1.1.6, KPPK, pér
té mbrojtur vlerat e Drejtésisé dhe Interesit Publik.

Deri né pérfundimit e ploté té procedurés, ¢cdo ndryshim | adresés sé
ndonjérit pjesémarrés duhet té lajmérohet né gjykaté, sipas nenit 368, par. 3,
KPPK.

Vazhdo né pérputhje me procedurén si¢ pércaktohet né nenet 474, par. 3, dhe
369, par. 3 dhe 4, KPPK.



Mijeti Juridik: Sipas neneve 374, par. 1.1, dhe 380, par. 1, ankesa kundér
kétij aktgjykimi mund té parashtrohet brenda afatit prej 15 ditésh nga dita e marrjes
Sé njé kopje té tij.

Procesmbajtésja e caktuar ne seancén e késhillimit dhe votimit:

Carla Gomes

Pérpiluar né Gj. Angleze ( Gjuhé e autorizuar), né Prishting, mé 8 dhjetor 2014,

Kryetari i Trupit Gjykues

Jorge Martins-Ribeiro

Procesmbajtési

Carla

Gomes

MJETE JURIDIKE:-

Personat e autorizuar mund ta béjné ankesé me shkrim kundeér kétij aktgjykimi né
Gjykata e Apelit népérmjet Gjykatés Themelore té Prishtinés, brenda afatit prej
pesémbédhjeté (15) ditéve nga data e marrjes sé kopjes sé kétij aktgjykimi, sipas
nenit 380, paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Penale té Kosovés,



