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     NË EMËR TË POPULLIT 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË, DEPARTAMENTI PËR KRIME TË 

RËNDA, me gjyqtarin Arben Hoti, në cilësinë e kryetarit të trupit gjykues, dhe sekretaren 

juridike Shqipe Rexhepi, në çështjen penale kundër të pandehurit E.M, për shkak të veprave 

penale: Mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374/1 të 

KPRK-së, në bashkim real me veprën penale Përdorimi i armës apo mjetit të rrezikshëm nga 

neni 375/1 të KPRK-së, si dhe Shkaktim i rrezikut të përgjithshëm nga neni 365/1 të KPRK-

së, i akuzuar sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Prishtinë PPI.nr. 542/2016 të 

dt.26.10.2016, i akuzuar sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Prishtinë PPI.nr. 

542/2016 të dt. 26.10.2016, pas shqyrtimit fillestar të mbajtur me datë 07.07.2017, ku kanë 

prezentuar Prokurorja e Shtetit - Ferdane Sylejmani, i pandehuri E.M, me mbrojtësen av S.M, 

sipas autorizimit, gjykata të njejtën datë mori dhe publikisht shpalli këtë:  

AKTGJYKIM 

I pandehuri: E.M i biri i V, dhe H, e gjinisë H, i lindur me dt. data e lindjes, në fshatin Sh  

Komuna  O, i pamartuar, merret me blegtori, ka të kryer shkollën e mesme, me numër 

personal numer personal, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës. 

ËSHTË FAJTOR 

I.Sepse: me dt. 01.10.2016 rreth orës 20.52 në fshatin Sh, Komuna O, në shtëpinë e tij, i 

pandehuri pa autorizim dhe në kundërshtim me ligjin e zbatueshëm lidhur me armët, ka 

mbajtur në pronësi armën e zjarrit pushkë AK-47 nr. 17058613, me të cilën gjatë një ahengu 

familjar ka gjuajtur në ajër që pas kontrollit nga pjesëtarët e policisë së Kosovës janë gjetur 

dhe sekuestruar dëshmitë e lartcekura. 

 

- Me këtë ka kryer veprën penale Mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të 

paautorizuar të armëve nga neni 374 par 1 të KPRK-së në bashkim real me veprën 

penale Përdorimi i armës apo mjetit të rrezikshëm nga neni 375 par. 1 të KPRK-së 

 

II.Me datë, kohë dhe vend të njejtë sikurse në pikën e parë të dispozitivit i pandehuri duke 

përdorur pushkën automatike AK-47 nr17058613 me të cilën ka shtënë tri herë ka vënë në 

rrezik jetën e shumë njerëzve të cilët ishin në ato momente në oborr duke festuar. 

- Me këtë ka kryer veprën penale Shkaktimi i rrezikut të përgjithshëm nga neni 365 

par.1 të KPRK-së. 

Andaj, gjykata bazuar në nenet 7,21,41,42,43,45,46,49,50,51,52,73 të KPPRK-së, dhe në 

vështrim të nenit 365 të KPPRK-së, të pandehurit i përcakton: 

- Për veprën penale Mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve 

nga neni 374 par 1 të KPRK-së në bashkim real me veprën penale Përdorimi i armës 

apo mjetit të rrezikshëm nga neni 375 par. 1 të KPRK-së, i përcakton dënim me gjobë 

në lartësi prej 400 (katërqind) euro, të cilin dënim i pandehuri është i obliguar ta 

paguaj pas plotfuqishmërisë të këtij aktgjykimi. 



- Për veprën penale Përdorimi i armës apo mjetit të rrezikshëm nga neni 375/1 të      

KPRK- së, i përcakton dënim me burgim në kohëzgjatje prej 6 (gjashtë) muajve, i 

cili nuk do të ekzekutohet në rast se i pandehuri nuk kryen vepër tjetër penale, në 

periudhën prej 1 (një) viti. 

 

Konform  nenit 80 të KPPRK-së, të pandehurit, Gjykata i shqipton; 

DËNIM UNIK  

Të pandehurit E.M i shqipton dënim unik me burgim në kohëzgjatje prej 6 (gjashtë) muajve, 

i cili nuk do të ekzekutohet në rast se i pandehuri nuk kryen vepër tjetër penale në periudhën 

prej 1 (një) viti, dhe dënim me gjobë në lartësi prej 400 (katërqind) euro, të cilin dënim i 

pandehuri është i obliguar ta paguaj në afat prej 30 ditëve pas plotfuqishmërisë të këtij 

aktgjykimi. 

Nëse i pandehuri nuk e paguan dënimin e shqiptuar, do t’i zëvendësohet me dënim me 

burgim, ashtu që për çdo 20 euro të gjobës së pa paguar do t’i llogaritet një ditë burgimi.  

Obligohet i pandehuri qe te paguajë shpenzimet e procedure penale dhe atë paushallin 

gjyqësor në shumën prej 30 euro, në afatin prej 30 ditëve, pas plotfuqishmërisë së këtij 

aktgjykimi.  

Komform nenit 69 të KPRK-së, dhe nenit 115 të KPPK-së konfiskohet: arma e zjarrit pushkë 

automatike AK- 67 nr. 17058613.  

A r s y e t i m 

Prokuroria Themelore në Prishtinë ka ngritur aktakuzë PI.nr. 542/2016 të dt. 26.10.2016,, me 

të cilën e ka akuzuar të pandehurin E.M, për shkak të veprës penale Përdorimi i armës dhe 

mjetit të rrezikshëm nga neni neni 374 par.1 të KPRK-së në bashkim real me veprën penale 

Përdorimi i armës apo mjetit të rrezikshëm nga neni 375 par.1 të KPRK-së dhe Shkaktimi i 

rrezikut të përgjithshëm nga neni 365 par. 1 të KPRK-së. 

Me datë 07.07.2017 Gjykata Themelore në Prishtinë ka caktuar dhe mbajtur seancën fillestare 

në këtë çështje penale, në të cilën seancë prokurori i shtetit – Ferdane Sylejmani në Gjykatë 

ka paraqitur Marrëveshjen për pranimin e fajësisë të dt. 26.10.2016, njoftimin si dhe 

deklaratën e të pandehurit në pajtim me nenin 233 të KPRK-së, e njejta mes tjerash ka 

theksuar se: qëndron pranë marrëveshjes për pranimin e fajësisë të dt 26.10.2016. 

Marrëveshje është arritur në prezencën e palëve, njëherë marrëveshja përmban edhe 

deklaratën, I pandehuri është njoftuar për të drejtat dhe pasojat e pranimit të fajësisë, andaj e 

ftoj gjykatën që të njëjtën ta aprovojë. 

Mbrojtësja e të pandehurit av.S.M lidhur me marrëveshjen për pranimin e fajësisë ka 

deklaruar: se qëndron fakti se i pandehuri në prezencën e saj në Prokurori ka deklaruar se 

dëshiron ta pranojë fajësinë për ngarkesën që I është bërë nga prokuroria lidhur me armën në 

fjalë, e cila përshkruhet edhe në dispozitivin e aktakuzës të kësaj çështje penale. Sa I përket 

rekomandimit të dënimit nga ana e Prokurorisë, konsiderojë se është një rekomandim I 

arsyeshëm mirëpo lidhur me veprën e parë penale lut Gjykatën që për dënimin me gjobë duke 

marruar parasysh rrethanat lehtësuese  mund të arsyetojnë mjaftueshëm një dënim edhe më të 

butë me gjobë, I propozojë gjykatës që ai të jetë edhe më I ulët se 400 euro, për arsyet: i 

mbrojturi i saj ka vetëm rrethana lehtësuese si: kurrë më parë nuk ka ra në konflikt me ligjin e 



as që ka pasur ndonjëherë fjalosje me ndonjë person çoftë në fshatin ku jeton apo punon, 

çoftë më gjer, I takon një familje të ndershme që merret vetëm më punët e veta, dhe 

gjithmonë ka qenë I kujdesshëm në raport me të tjerët, ka qenë bashkëpunues  me Policinë, 

momentin kur kishin shkuar ardhur policia në oborrin  e shtëpisë së tij në fshatin Sh me 

arsyetim se ka dëgjuar të shtëna armësh I njëjti menjëherë e kishte pranuar dhe vet ua kishte 

dorëzuar armën AK-47 që theksohet ne aktakuzë. Arsyeja pse ka shtënë me armë ishte e 

thjesht por është edhe emocionuese për shkak se të mbrojturit të saj forcat paramilitare Serbe 

gjatë luftës ja kanë marruar babin në kolonën e njerëzve të dëbuar kur i njëjti i ka pasur vetëm 

9 vite, e arma me të cilën ka shtënë ka ngelur në shtëpinë e tyre I cili e ka poseduar babai I tij 

I ndjerë, dhe pasi është rritur E është kujdesur për të njëjtën, por emocionet e kanë vërshuar 

dhe në ditën e dasmës së vëllait të madh J.M për qejf kishte shtënë me të në ajër ashtu siç 

ngarkohet, ndërkaq sa I përket veprës penale të dytë i mbrojturi i saj e ka pranuar fajësinë dhe 

se për këtë por nuk ka pasur gjasa minimale ta rrezikoj askënd sepse i mbrojturi i saj e ka 

shtëpinë rreth bjeshke dhe të shtënat kanë qenë në ajër lart. Ndërkaq rrethana rënduese për të 

nuk janë konstatuar asnjë në asnjë fazë, ndërkaq sa I përket veprës së dytë prokurori ka 

rekomanduar një dënim me kusht, kishte me qenë mirë Gjykata të zbutë edhe dënimin që 

është nën minimum për veprën e dytë penale, e pastaj të njëjtin me pëlqimin e të pandehurit 

në dënim me gjobë, dhe për këto dy vepra të jetë një dënim unik me gjobë, I arsyeshëm për 

kushtet e të mbrojturit të saj, dhe ka lutur gjykatën që dënimin më gjobë të ja mundësojë ta 

paguaj me këste meqenëse I akuzuari do ta ketë më lehtë për të mos e përkeqësuar gjendjen 

ekonomike të familjes, ngase të gjithë jetojnë nga blegtoria e rëndomtë tradicionale tek ne. 

I pandehuri E.M, lidhur me marrëveshjen për pranimin e fajësisë ka deklaruar: se 

vullnetarisht e kishte nënshkruar marrëveshjen për pranimin e fajësisë, dhe se qëndron pranë 

saj.    

Gjykata pas dëgjimit të palëve në procedurë, duke konstatuar se janë plotësuar kriteret nga 

neni 233 par.18 të KPPRK-së, dhe atë: i pandehuri e ka kuptuar natyrën dhe pasojat e 

pranimit të fajësisë, pranimi i fajësisë është bërë vullnetarisht nga i pandehuri pas 

konsultimeve të mjaftueshme më mbrojtësen e tij, pranimi mbështetet në provat materiale të 

paraqitura nga prokurori i shtetit, dhe se nuk ekzistojnë rrethanat e parapara në nenin 253 

par.1 dhe 2 të KPPK-së, andaj gjykata mori aktvendim me të cilin e pranoj marrëveshjen për 

pranimin e fajësisë e dt. 26.10.2016, dhe të pandehurit i shqiptojë dënim unik me burgim në 

kohëzgjatje prej 6 (gjashtë) muajve, i cili nuk do të ekzekutohet në rast se i pandehuri nuk 

kryen vepër tjetër penale në periudhën prej 1 (një) viti, dhe dënim me gjobë në lartësi prej 

400 (katërqind) euro, si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Me rastin e caktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit gjykata pati parasysh marrëveshjen për 

pranimin e fajësisë, me këtë rast gjykata i akcepton rrethanat e paraqitura në marrëveshje sa i 

përket caktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit, rrethana këto të parapara sipas nenit 73 të 

KPRK-së që ndikojnë në matjen e dënimit, ku si rrethana lehtësuese për të pandehurin mori 

pranimin e fajësisë, pendesën e shprehur nga ana e të pandehurit, premtimin se më nuk do të 

përsërisë vepra penale, sjelljen e tij korrekte në shqyrtim, si dhe rrethanat familjare, ndërsa 

rrethana veçanërisht rënduese gjykata nuk gjeti. Gjykata të pandehurit i shqiptoj një dënim 

me kusht dhe me gjobë, duke marrë parasysh shkallën e përgjegjësisë penale të pandehurit, 

rrethanat në të cilat është kryer vepra penale, duke qenë e bindur se me një dënim të tillë do të 

arrihet qëllimin ndëshkimorë në kuptim të preventivës individuale, që të parandaloj të 

pandehurin nga kryerja e veprave penale në të ardhmen, si dhe të arrihet qëllimi ndëshkimorë 

në kuptim të preventivës gjenerale që të parandaloj personat e tjerë nga kryerja e veprave 

penale.  



Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale u mor komfor nenit 450 të KPRK-së. 

Vendimi lidhur me konfiskim u mor komfor nenit 69 par 1 të KPRK-së dhe 115 të KPPRK-

së.  

Nga sa u tha më lart u vendos sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

DEPARTAMENTI I KRIMEVE TË RËNDA 

PKR. nr.621/16, datë 07.07.2017 

 

Sekretarja Juridike:                            Gjyqtari: 

Shqipe Rexhepi                                      Arben Hoti 

 

 

         

KËSHILLA JURIDIKE: 

 

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afat prej 15 ditësh, prej momentit të marrjes 

së këtij aktvendimi, Gjykatës së Apelit në Prishtinë 


