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Numri i lëndës: 2022:125294 

Datë: 19.03.2024 

Numri i dokumentit:     05473711 

 

PKR.nr.627/22 

 

GJYKATA THEMELORE PRISHTINË - Departamenti i Krimeve të Rënda, Kryetari i trupit 

gjykues - gjyqtari Gazmend Bahtiri, me bashkëpunëtoren profesionale Albana Curri, në 

çështjen penale kundër të pandehurve G.V., I.S., A.B., M.G. dhe B.K., për shkak të veprës 

penale në bashkëkryerje Falsifikimi i rezultateve të votimit nga neni 216 paragrafi 2, lidhur me 

nenin 31 të Kodit Penal të Republikës së Kosovës (tani e tutje KPRK), të akuzuar sipas 

aktakuzës së Prokurorisë Themelore Prishtinë – Departamenti për Krime të Rënda, e evidentuar 

me shenjën PP.I.nr.320/2022, e datës 29.11.2022, e parashtruar në këtë gjykatë me datë 

05.12.2022, duke vendosur lidhur me kundërshtimet ndaj provave dhe kërkesat për hudhjen e 

aktakuzës, të parashtruara nga mbrojtësit e të pandehurve: G.V. - avokate A.P., I.S. - avokat 

A.A., A.B. - avokate B.R., M.G. - avokat B.G. dhe B.K. - avokat H.B., jashtë seancës, me datë 

19.03.2024, mori këtë:  

 

                                                           A K T V E N D I M 

 

I. APROVOHEN si të bazuara kërkesat për hudhjen e aktakuzës të parashtruara nga mbrojtësit 

e të pandehurve: G.V. - avokate A.P., I.S. - avokat A.A., A.B. - avokate B.R., M.G. - avokat 

B.G. dhe B.K. - avokat H.B., ashtu që:  

 

II. HUDHET aktakuza e Prokurorisë Themelore Prishtinë – Departamenti për Krime të Rënda, 

e evidentuar me shenjën PP.I.nr.320/2022, e datës 29.11.2022, e parashtruar në këtë gjykatë 

me datë 05.12.2022 dhe PUSHOHET procedura penale, për veprën penale në bashkëkryerje 

Falsifikimi i rezultateve të votimit nga neni 216 paragrafi 2, lidhur me nenin 31 të KPPRK-së, 

kundër të pandehurve si në vijim:  
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1. G.V., me nofkën G., nga i ati K. dhe e ëma Z. (e vajzërisë A.), i lindur me datë ...  në 

fshatin P..., Komuna e D...., ku edhe jeton, me numër personal të ID-së ...., i pa martuar, 

ka të përfunduar Fakultetin e Pedagogjisë dhe master, me profesion mësimdhënës në 

Shkollën “Sh.P.” – P., i gjendjes së mesme ekonomike, Shqiptar, Shtetas i Republikës 

së Kosovës. 

 

2. I.S., nga i ati H. dhe e ëma E. (e vajzërisë Z.), i lindur me datë ... në fshatin Sh.., Komuna 

e D.., ku edhe jeton, me numër personal të ID-së ...., i martuar, baba i tre fëmijëve, ka 

të përfunduar shkollën e mesme, me profesion punëtor shërbyes në shkollë fillore, i 

gjendjes së mesme ekonomike, Shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës. 

 

3. A.B., nga i ati T. dhe e ëma V. (e vajzërisë Sh.), i lindur me datë ... në fshatin Sh., 

Komuna e D., ku edhe jeton, me numër personal të ID-së ..., i pa martuar, ka të 

përfunduar Fakultetin e I.., me profesion punëtor në ndërtimtari në firmën “K.K.”, i 

gjendjes së mesme ekonomike, Shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës. 

 

4. M.G., nga i ati K. dhe e ëma H. (e vajzërisë D.), e lindur me datë ... në fshatin Ll., 

Komuna e D., ku edhe jeton, me numër personal të ID-së ..., i pa martuar, ka të 

përfunduar Fakultetin e M.., me profesion shërbyes në Q.. në K. si mjek i Urgjencës, i 

gjendjes së mesme ekonomike, Shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës. 

 

5. B.K., nga i ati B. dhe e ëma Sh. (e vajzërisë R.), i lindur me datë ... në fshatin P., 

Komuna e D.., ku edhe jeton, me numër personal të ID-së .., i pa martuar, ka të 

përfunduar shkollën e mesme, me profesion pjesëtar i F. së S. së K., i gjendjes së mesme 

ekonomike, Shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës. 

 

III. Për shkak se nuk ka prova të mjaftueshme për të mbështetur një dyshim të bazuar mirë se 

të pandehurit kanë kryer veprën penale për të cilën akuzohen si në aktakuzë. 

 

IV. I dëmtuari K. Q. i Z. në P., për realizimin e kërkesës pasurore – juridike, udhëzohet në 

kontest të rregullt juridiko – civil. 
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V. Shpenzimet e procedurës penale bien në barrë të mjeteve buxhetore të kësaj gjykate.   

 

                                                               A r s y e t i m 

 

Prokuroria Themelore Prishtinë - Departamenti për Krime të Rënda, në këtë gjykatë me datë  

05.12.2022 ka parashtruar aktakuzën e evidentuar me shenjën PP.I.nr.320/2022, të datës 

29.11.2022, kundër të pandehurve G.V., I.S., A.B., M.G. dhe B.K., për shkak të veprës penale 

në bashkëkryerje Falsifikimi i rezultateve të votimit nga neni 216 paragrafi 2 lidhur me nenin 

31 të KPRK-së. 

 

Gjykata me datë 22.02.2024, ka caktuar dhe mbajtur seancën e shqyrtimit fillestar në këtë 

çështje penale, ku kanë prezantuar Prokurorja e shtetit J. P., i pandehuri G.V. me mbrojtësen e 

tij sipas detyrës zyrtare avokate A.P., i pandehuri I.S. me mbrojtësin e tij sipas detyrës zyrtare 

avokat A.A., i pandehuri A.B. me mbrojtësen e tij sipas detyrës zyrtare avokate B.R., i 

pandehuri M.G. me mbrojtësin e tij sipas autorizimit avokat B.G., i pandehuri B.K. me 

mbrojtësin e tij sipas autorizimit H.B. , si dhe përfaqësuesja nga i dëmtuari KQZ - F.B. 

Meqenëse të pandehurit në seancën e shqyrtimit fillestar nuk e kanë pranuar fajësinë për veprën 

penale që i ngarkon aktakuza, gjykata konform nenit 240 paragrafi 7 të KPPRK-së, të njëjtit 

dhe mbrojtësit e tyre i ka njoftuar që në afatin prej (15) ditëve, mund të paraqesin çdo 

kundërshtim ndaj provave të cekura në aktakuzë në pajtim me nenin 243 të Kodit të Procedurës 

Penale të Republikës së Kosovës (tani e tutje KPPRK), si dhe çdo kërkesë për hedhjen e 

aktakuzës në pajtim me nenin 244 paragrafit 1 të KPRK-së. 

 

Mbrojtësja e të pandehurit G.V. (e caktuar sipas detyrës zyrtare) A.P., avokate në P., në afatin 

ligjor (datë 23.02.2024), ka parashtruar kundërshtim të provave dhe kërkesë për hedhjen e 

aktakuzës, e cila ndër të tjera ka theksuar se provat e propozuara në aktakuzë në esencë nuk 

kanë të bëjnë me të provuarit e ndonjë elementi të veprës penale apo dëmit të shkaktuar me 

këtë vepër penale, andaj edhe konsideroj që të njëjtat të çmohen si prova qartazi të pa 

rëndësishme apo thelbësisht të pa mbështetshme. Është me rëndësi të theksohet fakti se në 

veprimet e të mbrojturit tim nuk sajohen elementet e veprës penale që i është vënë në barrë. 

Rrjedhimisht me asnjë nga provat e propozuara në këtë aktakuzë do të mund të vërtetohet se 

G.V. si kryesues, me dashje ka shtuar apo hequr votat e ndonjërit subjekt politik, respektivisht 
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se i ka falsifikuar rezultatet sipas numrit të pretenduar nga Prokuroria prej 91 votash. Në rastin 

më të keq kjo diferencë në vota do mund të cilësohej si një gabim teknik, e me këtë kurrsesi 

nuk mund të vërtetohet dashja e të pandehurit se ka pasur qëllim t’i falsifikojë rezultatet e 

votimit. Në raport me kërkesën për hudhjen e aktakuzës ka shtuar se prokuroria me asnjë provë 

nuk ka vërtetuar se ka ekzistuar marrëveshja paraprake mes të pandehurve se ata kanë 

bashkëpunuar apo kanë komunikuar për t’i kryer veprimet inkriminuese apo janë koordinuar 

në ndonjë mënyrë mes vete. Në aktakuzën e prokurorisë nuk ka prova të mjaftueshme që 

vërtetojnë se i pandehuri ka ndërmarrë ndonjë veprim që përkon me veprën penale që e ngarkon 

aktakuza, respektivisht nëse diferenca, pasaktësia e votave rrjedh nga veprimet apo mos 

veprimet e tij si kryesues i vendvotimit. Rrjedhimisht kjo aktakuzë është e mangët në kuptim 

të vërtetimit të qëllimit për kryerjen e kësaj vepre penale, që do të thotë se në këtë rast mungon 

dashja direkte element kyç për këtë vepër penale. Andaj, nga arsyet e lartcekura i propozojmë 

gjykatës që në rastin konkret të merr aktvendim me të cilin do të aprovohet kërkesa në fjalë, të 

hedhet aktakuza e prokurorisë dhe të pushohet procedura penale ndaj të pandehurit G.V.  

 

Mbrojtësi i të pandehurit I.S. - A.A. avokat në P., në afatin ligjor (datë 01.03.2024), ka 

parashtruar kërkesë për hudhjen e aktakuzës dhe kundërshtim të provave, i cili ndër të tjera ka 

theksuar se aktakuza e prokurorisë së bashku me provat e paraqitura nuk e ka bërë të besueshëm 

faktin se i mbrojturi im të ketë kryer veprën penale që i vihet në barrë. Provat në fjalë në asnjë 

mënyrë nuk janë të ndërlidhura me të mbrojturin tim. Prokuroria në këtë çështje nuk ka pasur 

kujdes të përmbush detyrimin e definuar me normën e ligjit, se një aktakuzë duhet të mbështetet 

në fakte dhe prova të cilat vërtetojnë dyshimin e bazuar mirë për veprimet e të pandehurit dhe 

që të njëjtat kanë elemente inkriminuese. Një aktakuzë si kjo nuk mund të qëndroj, ngase nuk 

plotëson njërin prej elementeve të domosdoshme të përcaktuara taksativisht që në shqyrtimin 

gjyqësor duhet të prezantojë prova që e mbështesin aktakuzën e paraqitur. Përkatësisht çështja 

e cilësimit të një veprimi subjektiv si veprim inkriminues, përkatësisht vepër penale të caktuar, 

është i rëndësisë së madhe, ngase prokuroria duhet të ketë informacione të mbështetura në 

prova të artikulueshme për t’u ngritur një aktakuzë që çështja penale të shkoj në shqyrtim 

gjyqësor. Për më tepër prokurori i shtetit gjen së të pandehurit e kanë kryer këtë vepër penale 

pas një marrëveshje paraprake dhe bashkëveprim, ndërsa në përshkrimin faktik të dispozitivit 

të akuzës nuk i ka precizuar asnjë nga veprimet e të pandehurve, por vetëm ka parafrazuar 

dispozitën ligjore, çfarë është edhe më shqetësuese fakti se prokuroria i ka jap të drejtë epitetin 

e palës së dëmtuar KQZ, prandaj për arsye se në veprimet e të pandehurit nuk gjejmë elemente 
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inkriminuese me të cilat janë përmbushur elementet e veprës penale për të cilën akuzohet, 

mbrojtja konsideron se një aktakuzë e tillë nuk mund të qëndroj dhe nuk e plotëson përmbajtjen 

ligjore të përcaktuar taksativisht se ajo përmbajtje duhet të jetë e mbështetur në prova dhe fakte, 

andaj duke u bazuar në të gjeturat më lart, kërkojmë që në mungesë të veprimeve të pandehurit, 

nuk janë akumuluar elementet e kësaj vepre penale dhe e njëjta të hudhet poshtë. Në raport me 

kundërshtimin e provave, në bazë të vlerësimit të tyre, me pa mëdyshje rrjedhë se me asnjë 

provë nuk është vërtetuar implikimi në çështjen që i vihet në barrë të mbrojturit tim. Andaj, në 

mungesë të fakteve, prokuroria nuk e ka dëshmuar me asnjë provë të vetme se i njëjti është 

kryes i kësaj vepre penale dhe mbi bazën e të lartcekurave gjykatës i ka propozuar që të 

pushohet procedura penale ndaj të akuzuarit I.S. 

 

Mbrojtësja e të pandehurit A.B. (e caktuar sipas detyrës zyrtare) B.R. avokate në P., në afatin 

ligjor (datë 05.03.2024), ka parashtruar kërkesë për kundërshtim të provave dhe hudhjen e 

aktakuzës, e cila ndër të tjera ka theksuar se në pretendimet e organit të akuzës, shihet kjartë se 

e gjithë aktakuza është ngritur dhe bazuar nga pretendimet e KQZ-së, si dhe pretendimin për 

gjoja marrëveshjen paraprake ndërmjet të akuzuarve për falsifikim të votave. Pra, është 

evidente që prokuroria duke mos ofruar prova bindëse, supozon se ka ekzistuar një marrëveshje 

paraprake ndërmjet anëtarëve të komisionit zgjedhor për falsifikim të votave. Po t’i referohemi 

parregullsive apo lëshimeve të ndodhura gjatë procesit të numërimit të votave, duhet të merret 

parasysh që nuk ka ekzistuar dashja apo qëllimi që një gjë e tillë të ndodhë, por që kohëzgjatja 

gjatë procesit të votimit dhe numërimit, e që kemi të bëjmë me numrin manual të votave, mund 

të ketë dërguar në ndonjë marzhë të gabimit. Për më shumë ekziston edhe procesi i rinumërimit 

të votave, si dhe mbikëqyrja e vendvotimit nga ana e anëtareve të KQZ-së, me qëllim të evitimit 

të gabimeve të mundshme, gjë që do të duhej të merreshin masa që lëshime të tilla të mos 

lejoheshin. Në rastin konkret lëshimet e tilla nuk kanë sjellë pasoja në mbarëvajtjen e votimit, 

nuk kanë cenuar integritetin e rezultatit të zgjedhjeve dhe nuk kanë sjellur pavlefshmëri dhe 

rivotim në zgjedhje, gjë që besojmë se janë pikat kruciale që dëshmojnë se nuk ka pasur vepër 

penale siç pretendon prokuroria. Referuar provave që gjenden në shkresat e lëndës, nga 

këndvështrimi ynë, prokuroria ka keqinterpretuar provat e rastit, sepse nuk ka respektuar 

obligimet e saj procedurale të parapara me nenin 7, paragrafi 2 dhe nenin 47 të KPRK-së. 

Andaj, marrë për bazë mungesën e provave, i propozoj gjykatës të marrë për bazë parimin “in 

dubio pro reo” dhe t’a hudhë poshtë aktakuzën pasi që nuk ekzistojnë fakte vendimtare që 

krijojnë dyshimin e bazuar mirë se i mbrojturi im ka kryer veprën penale që i ngarkohet.  
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Mbrojtësi i të pandehurit M.G. - B.G., avokat në P., në afatin ligjor (datë 22.02.2024), ka 

parashtruar kërkesë për hudhjen e aktakuzës dhe kundërshtim të provave, i cili ndër të tjera ka 

theksuar se e kundërshtojmë aktakuzën në fjalë për faktin se asnjë veprim i cekur në 

dispozitivin e aktakuzës, nuk është kryer nga ana e të mbrojturit tim siç ka pretenduar 

prokuroria. Kur kemi të bëjmë me një vepër e cila sipas prokurorisë është kryer në 

bashkëkryerje, duhet të kemi të qartë mënyrën se si pesë të pandehurit kanë bashkëpunuar ditën 

kritike për të kryer këtë vepër penale, a janë njohur më parë si dhe ditën kritike a kanë 

komunikuar në mes veti më ndonjë mënyrë të komunikimit, për të kryer vepër penale, e që 

prokuroria një gjë të tillë nuk ka arritur që t’a vërtetoj. Gjykata në rastin konkret duhet të merr 

parasysh se ditën kritike, i mbrojturi im nuk ka falsifikuar apo manipuluar me rezultatet 

zgjedhore, por se ka mundur të ndodhë ndonjë lëshim teknik nga lodhja sepse kanë qëndruar 

me orë të gjata dhe nga lodhja edhe mund të ketë ndodhur ndonjë lëshim teknik, por jo e bërë 

me qëllim apo paramendim. Në raport me kundërshtimin e provave, provat e propozuara nga 

ana e prokurorisë si të tilla, nuk argumentojnë asnjërin nga elementet e veprës penale që i 

mbrojturi im ngarkohet nga ana e prokurorisë, andaj konsiderojmë se provat në fjalë, janë jo 

relevante në këtë çështje penale dhe si të tilla duhet të çmohen si prova qartazi si të pa 

rëndësishme dhe të njëjtat janë të pa pranueshme dhe gjykata nuk mund të mbështetet në 

aktgjykim mbi këto prova. Nga arsyet e lartcekura, i propozojmë gjykatës që aktakuzën e 

prokurorisë, t’a hudhë poshtë dhe të pushohet procedura penale kundër të pandehurit M.G.  

 

Mbrojtësi i të pandehurit B.K. - H.B.  avokat në P., në afatin ligjor (datë 26.02.2024) ka 

parashtruar kërkesë për kundërshtim të provave dhe kërkesë për hudhjen e aktakuzës, i cili ndër 

të tjera ka theksuar se dispozitivi i kësaj aktakuze është vetëm përshkrim i dispozitës nga neni 

219 paragrafi 1, lidhur me paragrafin 2 të KPRK-së, teza e së cilës nuk mund të provohet me 

asnjë provë të vetme. Në rastin konkret gjatë analizimit të shkresave të lëndës, nuk kemi hasur 

në ndonjë provë të vetme e cila kishte për t’a argumentuar faktin se B.K. në bashkëkryerje ka 

kryer veprën penale e cila i vihet në barrë. Nga dispozitivi dhe arsyetimi i aktakuzës prokuroria 

askund nuk argumenton me asnjë provë individualizimin e veprimeve inkriminuese të 

mbrojturit tim për veprën penale për të cilën i njëjti akuzohet. Të gjeturat e Qendrës së ri-

numërimit, kanë mundur t’i shërbejnë prokurorisë vetëm si dyshime për të filluar hetimin penal, 

por jo si prova të pa konfirmuara dhe verifikuara për çka vihet në dyshim edhe paanshmëria e 

të gjeturave të ri-numërimit. Lidhur me kërkesën për hedhjen e aktakuzës, ka shtuar se provat 
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e deponuara nga prokuroria nuk provojnë faktet relevante se në rastin konkret në veprimet e të 

pandehurit janë konsumuar elementet e veprës penale që i vihet në barrë. Përkundër supozimit 

apo prezumimit të përgjegjshmërisë fajësia nuk mund të supozohet, por ajo medoemos për çdo 

rast konkret të veprës penale duhet të vërtetohet me prova. Së këndejmi nuk mund të 

përcaktohet fajësia në përgjithësi, sepse fajësia e tillë në të drejtën penale nuk ekziston. Më 

përcaktimin e fajësisë në çdo rast konkret, në procedurën penale konstatohet se a e ka kryer 

personi veprën penale me dashje, nga pakujdesia apo se ka kryer fare. Bazuar në argumentimet 

e sipërshënuara, nuk ka prova të mjaftueshme për të mbështetur një dyshim të bazuar mirë se i 

pandehuri B.K. ka kryer veprën penale e cila i vihet në barrë, për çka gjykatës i propozoj që të 

veproj konform dispozitave ligjore dhe të marrë aktvendim që të hudhet aktakuza dhe të 

pushohet procedura penale kundër të pandehurit B.K..  

  

Prokuroria e shtetit brenda afatit ligjor (datë 12.03.2024), ka parashtruar përgjigje lidhur me 

kundërshtimet e provave dhe kërkesat për hudhjen e aktakuzës, duke i kundërshtuar 

pretendimet e parashtruara nga ana e mbrojtësve të të pandehurve G.V. - avokate A.P., I.S. - 

avokat A.A., A.B. - avokate B.R., M.G. - avokat B.G. dhe B.K. - avokat H.B.  Në rastin konkret 

ka shtuar se aktakuza është ngritur konform Ligjit dhe provave të pranuara të cilat janë të  

grumbulluara nga ana e të gjitha organeve kompetente në mënyrë legale, të cilat kur nxjerrën 

në shqyrtimin kryesor do t’a vërtetojnë dyshimin e bazuar mirë të Prokurorisë që të pandehurit 

G.V., I.S., A.B., M.G. dhe B.K. kanë kryer veprën penale Falsifikimi i rezultateve të votimit 

nga neni 216 paragrafi 2, lidhur me nenin 31 të KPRK-së, në mënyrën e përshkuar si në 

dispozitivin e aktakuzës edhe pse nuk ka prova se vepra është kryer me paramendim, që do të 

thotë me dashje direkte, nuk ka arritur parashkrimin si dhe veprimi i kryer nga ana e të 

akuzuarve nuk është përfshirë me falje. Andaj, gjykatës i propozoj që  kundërshtimin e provave 

si dhe kërkesën për hudhjen e aktakuzës të mbrojtësve të të  pandehurve t’a hudhë dhe konform 

nenit 249 të KPPRK-së, në rastin konkret të caktoj shqyrtimin kryesor sepse aktakuza përmban 

mjaft prova të cilat kur të nxjerrën mund të mbështesin dyshimin e bazuar mirë që të akuzuarit 

kanë kryer veprën penale e cila u vihet në barrë me aktakuzën e Prokurorisë Themelore 

Prishtinë - Departamenti për Krime të Rënda, me numër PP.I.nr.320/2022, të datës 29.11.2022. 

 

Gjykata ka gjetur se kundërshtimet dhe kërkesat për hudhje të aktakuzës janë të lejueshme në 

rastin konkret, të njëjtat janë parashtruar brenda afatit ligjor nga personat e autorizuar sipas 

ligjit dhe si të tilla i plotësojnë kushtet ligjore që të shqyrtohen në themel, të njëjtat janë 
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parashtruar sipas nenit 240 paragrafi 7, nën paragrafi 7.1 dhe 7.2 të KPPRK-së, ku përcaktohet 

se: “Në fillim të shqyrtimit fillestar, gjyqtari i vetëm gjykues ose kryetari i trupit gjykues 

informon të pandehurin dhe avokatin mbrojtës që ata mund të paraqesin propozimet e 

mëposhtme deri në datën e caktuar e cila nuk mund të jetë më vonë se tridhjetë (30) ditë nga 

shqyrtimi fillestar: 7.1. çdo kundërshtim ndaj provave të cekura në aktakuzë në pajtim me nenin 

243 të këtij Kodi; dhe 7.2. çdo kërkesë për hedhjen e aktakuzës në pajtim me nenin 244 

paragrafit 1 të këtij Kodi”, e cila dispozitë nënkupton se të pandehurit dhe mbrojtësit e tyre në 

këtë fazë të procedurës penale mund të shfrytëzojnë këtë të drejtë ligjore. 

 

Gjykata pasi ka shqyrtuar dhe analizuar të gjitha provat (personale dhe materiale) të propozuara 

nga Prokurori i shtetit, të cilat gjenden në shkresat e lëndës, pretendimet në kundërshtimet dhe 

kërkesat për hudhje të aktakuzës të parashtruara nga mbrojtësit e të pandehurve dhe përgjigjen 

e Prokurorit të shtetit, ka vërtetuar se kërkesat për hudhjen e aktakuzës janë të bazuara dhe si 

të tilla të gjitha janë aprovuar, për faktin se nuk ka prova të mjaftueshme për të mbështetur një 

dyshim të bazuar mirë se të pandehurit kanë kryer veprën penale për të cilën akuzohen në 

aktakuzë. 

 

Gjykata duke vlerësuar se aktakuza kalon në shqyrtimin gjyqësor vetëm atëherë kur ka prova 

të mjaftueshme për dyshimin e bazuar mirë se të pandehurit kanë kryer veprën penale dhe se 

prokuroria në rastin konkret nuk kishte arritur që me mbledhjen e provave të këtë krijuar këtë 

dyshim të bazuar mirë, edhe pse në këto faza të procedurës penale fajësia nuk mund të 

supozohet as nga gjykata e as nga palët. Gjykata me rastin e vendosjes lidhur me kundërshtimet, 

detyrimisht ka vlerësuar provat në raport me ekzistimin e dyshimit të bazuar mirë, pasi që pa 

vlerësimin e provave nuk do të mund as të vendosej çështja e hudhjes së aktakuzës.  

 

Gjykata me rastin e vendosjes në raport me kundërshtimet e cekura më lartë, ka ardhur në 

përfundim se prokuroria nuk ka mundur të siguroj fakte juridike relevante nëpërmjet të cilave 

arrihet të vërtetohet dashja e të pandehurve si dhe marrëveshja apo bashkëpunimi i të 

pandehurve, për të ndikuar apo të kenë tentuar ndryshimin e rezultateve me çka kishin për të 

dëmtuar kandidatët për deputet në Republikën e Kosovës, ku si pasojë do të kryenin veprën 

penale për të cilën dyshohen. Në rastin konkret nga organi i akuzës nuk është arritur që të 

sigurohet asnjë dëshmi apo provë materiale për të vërtetuar përgjegjësinë individuale të secilit 

të pandehur.  
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Gjykata gjen se lidhur me veprimet e pretenduara të të pandehurve janë eliminuar gabimet me 

rastin e rinumërimit nga QNR dhe si rezultat i këtij veprimi nuk ka palë të dëmtuar dhe se nuk 

është ndikuar në rezultatin e zgjedhjeve siç parashihet në nenin 38 paragrafi 1, të Ligjit për 

zgjedhjet e Përgjithshme në Republikën e Kosovës, Ligji nr. 03/L-073, në bazë të të cilës është 

përcaktuar se: “Shkelja e njërit nga këto nene të Kodit të sjelljes të paraqitur në këtë kapitull, 

në rastet kur këto shkelje nuk kanë ndikuar në rezultatin e zgjedhjeve, konsiderohet shkelje 

administrative dhe e dënueshme me gjobë sikurse është përcaktuar nga KZAP-i”. 

 

Sipas vlerësimeve të gjykatës dhe bazuar në shkresat e lëndës, rezulton se prokuroria në rastin 

konkret, aktakuzën e mbështetë në provat si vijon: Libri i votimit për vendvotimin 

03236E/01D, Formulari i përputhjes së të të dhënave të rezultateve, Formulari i rinumërimit, 

Formulari i përputhjes së të dhënave të kandidatëve, Formulari i Rezultateve të kandidatëve i 

rinumëruar dhe Pasqyrën e Rezultateve të numëruara në vendvotim dhe rezultatet pas 

rinumërimit, nga të cilat prova nuk vërtetohet lidhja kauzale mes veprimeve të të pandehurve, 

konkretisht nuk krijohet dyshimi i bazuar mirë se të njëjtit kishin pasur dashjen për t’a kryer 

veprën penale, marrë parasysh edhe rrethanën se të pandehurit i takonin partive të ndryshme 

politike. Është me rëndësi të potencohet edhe fakti tjetër se me asnjë provë nuk është arritur të 

vërtetohet se të pandehurit kanë pasur një marrëveshje paraprake për të kryer veprën penale në 

bashkëkryerje siç pretendon prokuroria në rastin konkret.  

 

Duke pasur parasysh rrethanat e lartcekura prokuroria në përshkrim faktik të dispozitivit të 

akuzës nuk ka ofruar prova të mjaftueshme që ndërlidhë elementet e veprës penale për të 

mbështetur dyshimin e bazuar mirë se të pandehurit G.V., I.S., A.B., M.G. dhe B.K., në 

bashkëkryerje, kanë kryer veprën penale Falsifikimi i rezultateve të votimit nga neni 216 

paragrafi 2, lidhur me nenin 31 të KPPRK-së. 

 

Andaj, bazuar në një gjendje të tillë të fakteve, gjykata ka vlerësuar se nga këto dëshmi dhe 

prova materiale të cilat prokuroria i’a ka bashkëngjitur shkresave të lëndës, nuk mund të 

rezultojë ekzistimi i dyshimit të bazuar mirë, se të pandehurit e sipërcekur, në bashkëkryerje 

ka kanë kryer veprën penale në fjalë, ashtu që duke u bazuar në nenin 248 paragrafi 1 pika 1.5 

të KPPRK-së, i cili  ka përcaktuar se: “Për çdo kërkesë për hedhjen e aktakuzës nga neni 244 

i këtij Kodi, gjyqtari i vetëm gjykues ose kryetari i trupit gjykues merr aktvendim për hedhjen 
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e aktakuzës dhe pushimin e procedurës penale kur çmon se nuk ka prova të mjaftueshme për të 

mbështetur një dyshim të bazuar mirë se i pandehuri ka kryer veprën penale për të cilën 

akuzohet në aktakuzë”, është vendosur si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale - paushallit gjyqësor është marrë në bazë të nenit 

453 paragrafi1 të KPPRK-së. 

Vendimi mbi udhëzimin e palës së dëmtuar në kontest të rregullt juridiko-civil, u muar në bazë 

të nenit 462 paragrafi 3 të KPPRK-së. 

Nga të lartcekurat është vendosur si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  

 

GJYKATA THEMELORE PRISHTINË 

Departamenti i Krimeve të Rënda 

PKR.nr.627/22, datë 19.03.2022 

 

                                                                                             Kryetari i trupit gjykues – gjyqtari, 

                                                                                                  Gazmend Bahtiri 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: 

Kundër këtij aktvendimi është e lejuar ankesa në afatin 

prej dhjetë (10) ditëve, nga momenti i pranimi të 

aktvendimit, Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, 

përmes kësaj gjykate. Ankesa duhet të paraqitet në 

ekzemplarë të mjaftueshëm për gjykatën dhe palët.  

 

 

 

 

 

 


