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Numri i dokumentit:     04051801 

PKR.nr.694/2021 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

          GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË /DEPARTAMENTI I KRIMEVE TË 

RËNDA, në përbërje nga trupi gjykues prej tre gjyqtarëve profesionistë, përkatësisht: Naser 

Foniqi – kryetar i trupit gjykues dhe Kushtrim Shyti e Fatime Dërmaku, anëtarë të trupit gjykues, 

me zyrtaren ligjore Ibadete Zullufi, në çështjen penale të akuzuarit A.G., për shkak të veprës 

penale Vrasje në tentativë, nga neni 172, lidhur me nenin 28  të Kodit nr. 06/L-074 Penal të 

Republikës së Kosovës – në vijim KPRK, i akuzuar sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore 

në Prishtinë/Departamenti i Krimeve të Rënda PP.I.nr.17/2017, të datës 23.03.2021, pas 

shqyrtimit gjyqësor, të hapur për publikun, të mbajtur më datat: 18.01.2022; 14.04.2022; 

12.05.2022; 07.06.2022; 25.07.2022; 19.12.2022; 24.01.2023 dhe 23.02.2023, në të cilin kanë 

qenë të pranishëm: prokurori i shtetit Javorka Prlincevic, i akuzuari A.G., me mbrojtësin e tij, 

av. Mentor Neziri me autorizim, prindi i të dëmtuarës B.C., R.C., mbrojtësi i viktimave Armend 

Latifi dhe  ekspertët e Institutit të Psikiatrisë Forenzike: Dr. Dr. F.D.; Dr. Sh.H., Dr. B.H. dhe 

B.V. -psikologe  klinike, si dhe përkthyesi i gjykatës S.O., pas shqyrtimit gjyqësor, me datë 

23.02.2023, mori dhe publikisht, shpalli këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I akuzuari A.G., i biri i S. dhe H., e vajzërisë E., i lindur me datë ..., në Prishtinë, rr. 

“...”, pa numër, ku edhe jeton, me numër personal ..., ka të kryer shkollën e mesme dhe është 

student i vitit të katërt në Fakultetin Juridik, i pa martuar,  i punësuar - tani për tani i suspenduar,  

i  gjendjes së dobët ekonomike,  shqiptar – shtetas i Republikës së Kosovës, gjendet nën masën 

e paraburgimit prej datës 04.02.2017, 
 

ËSHTË  FAJTOR 
  

S e p s e:  me datën 04.02.2017, rreth orës 09:30, në Prishtinë, në rrugën “Xh.A.”,  pas 

përgatitjes paraprake, duke e përcjellë nga shtëpia  ish bashkëshorten jashtë martesore – tani të  

dëmtuarën B.C., e cila ishte nisur për në provim në fakultet, ku fillimisht e kishte ndalur të njëjtën 

dhe kishte tentuar me dhunë që ta fus në veturën e tij, e pasi e dëmtuara ka refuzuar, me qëllim 

që ta privoj nga jeta, ka nxjerrë armën zyrtare “Glock”, me numër serik KPS3043 dhe ka shtënë 

me një plumb në pjesën e kokës, saktësisht në syrin e majtë të dëmtuarës, me ç rast të dëmtuarës 

i është shkëputur indi i  syrit të majtë, pastaj predha ka depërtuar në trurin e të dëmtuarës, duke 

i shqyer cipën trunore, e me këtë duke i shkaktuar të dëmtuarës lëndime të rënda trupore të 

rrezikshme për jetën, me pasoja të përhershme për shëndetin e më pas tani i akuzuari është 

larguar nga vendi i ngjarjes,-  
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- me këtë, ka kryer veprën penale Vrasje në tentativë, nga neni 172, lidhur me nenin 28 të 

KPRK. 

 

Prandaj, në bazë të neneve: 41; 45;  73; 74; 83 dhe 172 lidhur me nenin 28 të KPRK, si 

dhe nenit 364 të Kodit Nr. 08/L-032 të Procedurës Penale – në vijim KPP, të akuzuarit A.G., i 

shqipton: 
 

            DËNIM ME BURGIM  
 

- Në kohëzgjatje prej trembëdhjetë (13) vite, të cilin dënim, i akuzuari A.G. do ta mbaj 

pasi ky aktgjykim të marr formën e prerë. 
 

- Në dënimin e shqiptuar, të akuzuarit do t’i llogaritet edhe koha e kaluar nën masën e  

paraburgimit prej datës 04.02.2017 e deri më tani. 
 

- Të akuzuarit A.G., i vazhdohet masa e paraburgimi deri në plotfuqishmërinë e 

aktgjykimit, por jo më shumë se dënimi i shqiptuar me këtë aktgjykim. 
 

- Detyrohet i akuzuari që të paguaj shpenzimet e procedurës penale aq sa dalin sipas 

regjistrit të shpenzimeve, ndërsa në emër të paushallit gjyqësorë të paguaj shumën prej 

dyqind (200) € dhe pesëdhjetë (50) € për kompensimin e viktimave të krimit, në afat 

prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë  së këtij aktgjykimi. 
 

- Arma Glock, me numër serik KPS3043, me një karikator dhe 13 fishekë, i kthehet 

Policisë së Kosovës. 
 

- E dëmtuara B.(R.)C., nga Prishtina, rr. “...”, pa numër, për realizimin e kërkesës 

pasurore juridike udhëzohet në kontest civil. 

 

     A R S Y E T I M I 
 

 Pas kallëzimit penal të Inspektoratit Policor të Kosovës, me seli në Prishtinë, nr. 

IPK/DH/09/17/VP, të datës 04.02.2017, Prokuroria Themelore në Prishtinë/Departamenti i 

Krimeve të Rënda, ka ngritur aktakuzën PP.I.nr.17/2017, të datës 21.09.2017 e plotësuar me datë 

23.03.2021, për të pandehurin  A.G., për shkak të dyshimit se ka kryer veprën penale Vrasje e 

rëndë në tentativë, nga neni 173 par. 1 pika 1.3 dhe 1.8 lidhur me nenin 28 të KPRK. 
 

Lidhur me këtë çështje penale, Gjykata Supreme e Kosovës, me aktgjykimin 

PML.nr.381/2021, të datës 08.11.2021, ka anuluar aktgjykimet e Gjykatës Themelore në 

Prishtinë/ Departamenti i Krimeve të Rënda PKR.nr.1/2021, të datës 28.05.2021 dhe aktgjykimin 

e Gjykatës së Apelit të Kosovës PAKR.nr.273/2021, të datës 17.08.2021, pastaj  çështjen ia ka 

kthyer gjykatës së shkallës së parë në rigjykim, me sugjerimin që përveç provave të 

administruara të administrohen si prova edhe ekspertizat e ekspertëve të Institutit të Psikiatrisë 

Forenzike, të datave  27.11.2017 dhe 11.02.2021. 
 

Në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 14.04.2022, pas leximit të aktakuzës nga 

prokurori i shtetit, i akuzuari A.G., ka deklaruar se e ka kuptuar aktakuzën dhe është deklaruar i 

pafajshëm për veprën penale si në hyrje të këtij aktgjykimi. 
 

Në fjalën hyrëse,  prokurori i  shtetit ka deklaruar se qëndron pranë fjalës hyrëse të dhënë 

në shqyrtimin e kaluar lidhur me këtë çështje penale, ku ka deklaruar se me datë 04.02.2017, 

rreth orës 9:30, i pandehuri A.G., pas një përgatitje paraprake dhe duke e përcjellë nga shtëpia 

tani të dëmtuarën B.C., e cila ditën kritike ishte nisur për në fakultet, për t’iu nënshtruar një 

provimi, fillimisht ka ndalur veturën dhe është munduar që tani të dëmtuarën me dhunë ta fusë 
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në veturë, por në ato momente e dëmtuara e cila ishte e shoqëruar nga tezja e saj K.C., ka refuzuar 

të hyjë në veturën e të akuzuarit A., i cili me qëllim që ta privoj nga jeta, ka nxjerrë armën zyrtare 

“Glok”, me numër serik 3043 dhe me puthitje me një plumb e ka goditur në kokë në anën e majtë 

tani të dëmtuarën, goditje kjo nga e cila të dëmtuarës B. i është nxjerrë syri i majtë dhe një pjesë 

e kafkës, të cilat janë gjetur në venin e ngjarjes, ndërsa e njëjta pa shenja jete është dërguar në 

QKUK, duke propozuar që në procedurën e provave të administrohen të gjitha provat e 

deponuara në gjykatë të paraqitura në propozimin e aktakuzës. Pastaj, prokurori i shtetit ka shtuar 

se padyshim tani i akuzuari veprimin e përshkruar në dispozitivin e aktakuzës e ka ndërmarrë i 

udhëhequr nga qëllimet e ulëta dhe nga hakmarrja ndaj ish bashkëshortes së tij jashtëmartesore 

me të cilën për një kohë të caktuar ka jetuar në bashkësi jashtëmartesore, mu për shkakun se ajo 

bashkësi jashtëmartesore është ndërpre dhe mu për sjelljen e të pandehurit ndaj tani të dëmtuarës 

B., është e qartë se i akuzuari nuk do kishte ndërmarrë veprime të tilla ndaj cilit do person tjetër 

por është e qartë se e ka ndërmarrë ndaj ish bashkëshortes së tij jashtëmartesore, e cila sipas ligjit 

për familje është në nivelin e njëjtë me bashkëshorten.  

Ndërsa, në fjalën përfundimtare prokurori i  shtetit ka deklaruar se pas këtij gjykimi të 

përsëritur padyshim është vërtetuar se i akuzuari A.G., plotësisht ka kryer  veprën penale  për të  

cilën  akuzohet dhe në ato momente  ka  vepruar me  vetëdije, e këtë  e vërteton  edhe  raporti   i  

ekspertit  të  lëmisë  psikiatrike, të  cilët  kanë  bërë  ekspertizën e  gjendjes  dhe  personalitetit  

të  akuzuarit  dhe  në  raportin e tyre  të  datës  18.11.2022, kanë  konstatuar që   i  akuzuari  A.G. 

“para  kryerjes së  veprës  penale, nuk ka pasur  asnjë  problem  psikik”,  gjë  që  edhe  është  

vërtetuar në  dëshminë  e  ekspertit  në  seancën  gjyqësore të mbajtur me  datë  24.01.2023, ku 

ka deklaruar “ ne  kur  i marrim për  bazë  të gjitha   shkresat  e  lëndës  i marrim për  bazë edhe  

familjen  ku është  rritur,  kushtet  si  është  rritur, duhet cekur  se  ky  është  fëmijë  i vetëm  

mashkull në familje, pra  ka qenë  i  përkëdhelur, i  lazdruar, gjatë  tërë   kësaj  faze  të  jetës  të  

njëjtit  ju kanë  plotësuar  të  gjitha  dëshirat  nga  familja dhe ndoshta  është  personi  i parë B.,  

e  cila  nuk është  pajtuar me  të  gjitha  pikat, me  autoritetin   dhe  pozitën e  A.  si  person,  si  

polic  pasi që  edhe  fuqinë,  pushtetin,  ligjin e  ka pasur   në  dorë dhe  ata  njerëz që  mbajnë  

revole me vete zakonisht  ndihen më  superior  se të  tjerët dhe  mosbindja  apo  mos 

pajtueshmëria vjen  te  reagimi  të  cilin   me  këtë  rast   i  ekzaminuari  ynë e ka  bërë”. Pastaj, 

prokuroi i shtetit ka thënë se  në  tërësi  mbetet  pranë  fjalëve  përfundimtare  të  dhëna  në 

gjykimet e  mëparshme, me  theks që  në kërkesë  të  gjykatës me datës  23.03.2021, prokurori a 

ka  bërë  plotësimin e  aktakuzës  të datës  20.09.2017,  dhe  pas  analizës  së  thuktë dhe  vlerësimit  

të  gjitha provave të  propozuara dhe të administruara, i ka propozuar  gjykatës që të akuzuarin 

A.G.  ta  shpall  fajtor  dhe  ta dënoj  për  kryerjen e veprës  penale  vrasje  e rëndë  në tentativë 

nga neni  173 par.1  pika  1.3 dhe  1.8 lidhur me  nenin 28  të KPRK, sepse  veprën penale  e ka 

kryer  ndaj të dëmtuarës  me të  cilën  më parë ka qenë në bashkësi  jashtëmartesore dhe  mu  për 

këtë  sepse  është  ndërprerë -  shkëputur  kjo  bashkësi  jashtë martesore, e  që  gjykata  gjatë  

caktimit  dhe matjes së  lartësisë  së  dënimit, përkrah  të  gjitha  provave  materiale   të merr 

parasysh  edhe  mungesën e  pendimit real  te i akuzuari, si dhe tentimet e  manipulimit  të   tij  

me kinse  gjendjen  psikike, e  të  cilat  kanë ndikuar  në  gjendjen  psikike  të dëmtuarës  B.C., 

e  cila  nuk ka  mundur  në vazhdim  që ta  përcjell  rrjedhën e  gjykimit sepse   sjelljen  

manipulative  nga  i  akuzuari  e  ka  përjetuar edhe  më herët gjatë  kohës deri  sa kanë qenë në 

bashkësi jashtë  martesore me të njëjtin.  Po ashtu, prokurori i shtetit i ka apeluar trupit  gjykues 

që gjatë   nxjerrjes së vendimit lidhur me kualifikimin e  veprës penale  të merr parasysh  

dispozitat e  nenit  113, par. 25 pika  25.1 të KPRK,  i  cili parasheh: “lidhja  familjare  është  

raport në mes  të personave,  të  cilët  janë  të fejuar ose kanë qenë të  fejuar, të  kurorëzuar  ose 

kanë qenë të kurorëzuar, në  bashkësinë  jashtë  martesore ose kanë  qenë në bashkësinë  jashtë 

martesore, ose jetojnë  bashkë  në familje  të përbashkët”, si  dhe  dispozitat e nenit  39  par. 1  

të Ligjit  mbi  Familjen “ bashkësia  faktike (bashkësia jashtë martesore), konsiderohet  raport  

faktik  mes  të  mashkullit  dhe  femrës  të  cilët  jetojnë në  qift, e  karakterizuar nga një jetë e  
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përbashkët e  cila paraqet  karakterin e  stabilitetit dhe  kontinuitetit”, si dhe  nenit  2 par. 1  nën  

par 1.1 pika  1.1.3 të LMFK e  cila  parasheh “ në  lidhje   familjare  konsiderohen  personat  nëse  

janë  bashkëshort jashtëmartesor ose kanë jetuar në bashkësi  jashtëmartesore”,  dhe   duke  

respektuar  pozitat  pozitive  juridike, ta merr  vendimin  adekuat  në këtë  gjykim të katërtin  të  

përsëritur. Gjithashtu, prokurori i shtetit ka kërkuar nga trupi gjykues që  gjatë marrjes së 

vendimit  të merr parasysh edhe peshën e  kryerjes  së veprës  penale,  dëmin që e ka  përjetuar 

e dëmtuara B.C. e të  cilin edhe  sot e kësaj  dite e përjeton, si  për  shkak  të  shërimit  të  cilit  i 

nënshtrohet  në kontinuitet, dhe  për  shkak të  torturave  psikike  të cilat  i ka  përjetuar si në 

bashkësinë jashtëmartesore, si  bashkëshorte, grua  dhe person,  kështu edhe në këtë procedurë  

gjyqësore nga  ana e të  akuzuarit 
 

Mbrojtësi i viktimave A.L. në fjalën hyrëse ka thënë se e mbështet fjalën hyrëse të 

prokurores së shtetit dhe i ka propozuar gjykatës që pas shqyrtimit gjyqësor të marr një vendim 

meritor lidhur me këtë çështje. Ndërsa, në fjalën përfundimtare mbrojtësi i viktimave ka thënë 

se e mbështet fjalën  përfundimtare  të  prokurores së shtetit  dhe  i  propozon trupit  gjykues që 

të marr një vendim meritor lidhur me këtë çështje. 
 

Mbrojtësi i të akuzuarit A.G., av. Mentor Neziri, në fjalën hyrëse ka deklaruar se mbetet 

në tërësi pranë fjalëve hyrëse të paraqitura nga kolegët e tij, e po ashtu edhe sa i përket 

kundërshtimeve që i kanë bërë sa i përket kualifikimit ligjor, duke shtuar se meqenëse prokuroria 

në ndërkohë ka bërë një plotësim dhe precizim të aktakuzës, sa i përket edhe gjendjes faktike por 

edhe kualifikimit ligjor, mbrojtësi ka thënë se prokuroria nuk ka mundur dhe nuk ka bërë një 

precizim të saktë dhe një precizim i tillë është bërë më shumë nga disa deklarime personale se 

sa në prova materiale, pasi që vepra penale që akuzohet i akuzuari A., absolutisht nuk është kryer 

nga motivet e ulëta –hakmarrje për shkak se i akuzuari A., nuk ka pasur për qëllim që të 

hakmerret ndaj palës së dëmtuar për shkak se ditën kritike është takuar me palën e dëmtuar, ka 

dashur që të bisedoj me të dhe nga një bisedë jo e lehtë i njëjti ka vepruar, por veprimi i tij nuk 

ka pasur të bëjë absolutisht me hakmarrje pse pala e dëmtuar ka shkëputur bashkësinë 

jashtëmartesore me të. Po ashtu, mbrojtësi ka thënë se duhet të arsyetohet edhe një element 

qenësor sa i përket aktakuzës e që thuhet se tani i akuzuari A. ka pasur për qëllim ta privoj nga 

jeta tani të dëmtuarën dhe kjo nga krejt rrethanat që janë vërtetuar e posaçërisht fakti që i njëjti 

ka përdorur armën vetëm një herë, kjo e bën të pa arsyetuar qëllimin se i njëjti ka dashur ta vras 

të dëmtuarën pasi që i akuzuari në situatën në të cilën është gjetur ka mundur ta përdorë revolen 

më shumë se një herë për ta realizuar qëllimin e tij nëse kishte pasur për ta privuar nga jeta tani 

të dëmtuarën, duke shtuar se kualifikimi ligjor i precizuar nga prokuroria nuk është i drejtë për 

shkak se nuk mund të konsiderohet se i akuzuari dhe e dëmtuara  në momentin e veprës të kenë 

qenë në marrëdhënie martesore apo jashtëmartesore dhe pika 1.3 ka të bëjë vetëm me anëtarët e 

ngushtë të familjes dhe shkëputja e marrëdhënies bashkëshortore nga palët e përjashton statusin 

e anëtarit të familjes.   

Ndërsa, në fjalën përfundimtare të përgatitur me shkrim, mbrojtësi i të akuzuarit ka thënë 

se nga dëgjimi i të dëmtuarës B.C., e njëjta ka deklaruar për raportet dhe problemet që i kanë 

pasur me tani të akuzuarin A., ka deklaruar se si janë njoftuar, fejuar dhe bashkëjetuar si dhe 

ndarjen mes tyre, e njëjta ka qenë e martuar për rreth 3 muaj e gjatë asaj kohe kanë pasur 

mosmarrëveshje mes vete, duke theksuar se e dëmtuara ka deklaruar se me datë 04.02.2017, me 

hallën e saj ishte nisur prej shtëpisë për në fakultet dhe gjatë rrugës tani i akuzuari A. e ka ndalë 

veturën, ka tentuar që ta fusë në veturë me dhunë por kjo e ka kundërshtuar dhe në atë rast tani i 

akuzuari A. e ka nxjerrë revolen dhe e ka goditur, pastaj e dëmtuara ka humbur vetëdijen, për 

disa muaj ka qenë nën tretman mjekësor pasi ka pësuar lëndime të rënda trupore. Mbrojtësi ka 

shtuar se dëshmitarja K.C., ka deklaruar se ditën kritike ka qenë me mbesën e saj –tani të 

dëmtuarën B. duke shkuar në fakultet, pasi B. ka pasur ligjërata, e gjatë rrugës është ndalë një 

veturë nga e cila ka dalë tani i akuzuari A. i cili ka fol diçka me B., pastaj ka dashur që ta fusë 
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me dhunë në veturë, ajo ka rezistuar e pastaj tani i akuzuari e ka nxjerrë revolen, e ka goditur B., 

e cila është rrëzuar për toke e pastaj me një veturë e ka dërguar në spital, e  po  ashtu  ka  shtuar  

se  B. dhe A. në këtë kohë kanë qenë të ndarë. Sa i përket dëshmitarit R.C., mbrojtësi i të akuzuarit 

ka thënë se i njëjti ka deklaruar lidhur me raportet në mes të akuzuarit dhe tani të dëmtuarës për 

të cilët ka thënë se kanë qenë të martuar afër tre muaj, ndërsa  para martesës  kanë  qenë  të  fejuar  

7-8  muaj  dhe se kanë pasur mosmarrëveshje dhe probleme të vazhdueshme për shkak të cilave 

janë ndarë përmes familjarëve dhe disa ndërmjetësve. Po ashtu, sa i përket dëshmitares H.G., 

mbrojtësi ka thënë se e njëjta ka treguar se vdekjen  e babait të tij, A. e ka përjetuar shumë rëndë 

dhe ka pasur raste kur e ka dërguar te hoxha A. për shkak të gjendjes psikike, duke shtuar se 

gjatë kohës kur A. dhe B. kanë qenë të martuar, ata janë kujdesur shumë për B. duke i blerë 

shumë rroba, veturë, etj., duke theksuar se A. e ka përjetuar shumë rëndë ndarjen nga B., duke 

qëndruar i vetëm, nuk ka folur, ka qenë i zbehtë, e për këtë e kanë dërguar edhe te hoxha,  duke  

theksuar se  një  ditë  A.  është  mbyllur në  dhomën e tij dhe ka pasur  të  drejtuar  revolen në  

kokë, duke  qenë  gati  për të  bërë  vetëvrasje, por ajo  dëshmitarja  H.  ja ka  kapur  revolen  dhe 

ja  ka fshehur  deri  sa  tani i  akuzuari  është  qetësuar e  pastaj  ja  ka kthyer. Pastaj, dëshmitarja 

H. ka thënë se ditën kritike A. ka dalë me qëllim që B. t’ia jap indeksin dhe fletëpagesën prej 

100 euro, e pastaj të blejë bukë dhe të kthehej në shtëpi, duke shtuar se A. dhe B. janë ndarë disa 

muaj para rastit. Sa i përket mbrojtjes së të akuzuarit,  mbrojtësi ka paraqitur thëniet e të akuzuarit 

se  është student i vitit të katërt të Fakultetit Juridik, se me B. kanë bashkëjetuar në periudhën 

gusht-tetor 2016,  duke  shtuar se  kanë  pasur  mosmarrëveshje  pasi  kanë qenë  çift  i ri  dhe  të  

dy  kanë  qenë  fëmijë  të  hasretit, se e ka dashur shumë  dhe ka dashur ta bëjë të lumtur, duke 

ja blerë edhe veturën, por pas ndarjes e ka përjetuar shumë rëndë duke i humbur 13 kilogram, e 

duke shkuar te hoxha dhe te psikiatri.  Po  ashtu i  akuzuari e  kishte  përjetuar  rëndë  ndarjen  

dhe  për  këtë  tani  të  dëmtuarës  i  kishte  shkruar  dy herë  sms,  duke  i  dërguar  fotografi  

duke  qarë  dhe  duke  i  shkruar  “nuk  mundem  pa  ty dhe  mu ka  shkatërru  jeta”.  Pastaj duke 

theksuar se ditën kritike ka dalë t’ia jap indeksin dhe fletëpagesën e fakultetit B., por ajo ka 

filluar ta shajë dhe ofendojë rëndë dhe për një moment i është terruar gjithçka dhe nuk ka qenë 

në gjendje t’i kontrolloj veprimet e tij, e nuk i kujtohet se si e ka nxjerrë revolen e as veprimet 

tjera, duke theksuar se ndihet shumë i penduar, i vjen keq shumë për të dëmtuarën, se më me 

dëshirë do të ishte që kjo që i ka ndodhur B. t’i ndodhte atij pasi çdo mëngjes zgjohet duke i 

thënë vetes “pse u zgjova edhe sot”, dhe  se  po  të  ekzistonte  ndonjë  spital  tani  i  akuzuari  

syrin e  tij  do  t’ia  jepte B., duke shtuar se nuk ka  dalë  me  kurrfarë  qëllimi  të keq apo me 

prapavijë , por  vetëm me qëllim që  t’ia  jepte B.  indeksin dhe  fletëpagesën. 

Sa i përket provave materiale, mbrojtësi ka thënë se të njëjtat nuk janë kontestuese dhe e 

vërtetojnë gjendjen shëndetësore të dëmtuarës B..  

Mbrojtësi është thirrur edhe në ekzaminimin e ekspertëve: Dr. F.D., A.B. dhe N.U.,  të  

cilët  kanë  mbetur pranë mendimit të  tyre se  tani  i  akuzuari për  shkak se  në  moshën e re  i 

ka vdekur  babi, këtë e  ka  përjetuar  shumë  rëndë, ndarjen me të  dëmtuarën, faktin se është i  

vetmi  djalë  pas  tre  motrave, ka qenë  i  përkëdhelur  dhe  personat e  tillë  provokohen  lehtë, 

duke  shtuar se kohën e  kryerjes së  veprës  penale është  krijuar një  gjendje  mjaftë e  ngarkuar 

emocionale,  një  ekzaltim  frustrativ, si  pasojë e  akumulimit të  gjendjes së  mëparshme dhe në  

këtë  mënyrë  ka ardhur  deri te  zbrazja  afektive, duke  shtuar se problemet e  shëndetit mendor 

varen  nga  lloji, kohëzgjatja intensitetit dhe rëndësia e  çrregullimeve mendore. Pastaj mbrojtësi  

ka  theksuar se ekspertët  kanë deklaruar  se pas  rastit, tani  i  akuzuari  e ka pasur  gjendje  

mendore jo stabile, me  tentime  suicidale  ndaj vetvetes me  qëllim të  vetëlëndimit. 

Mbrojtësi, po ashtu është thirrur edhe në ekzaminimin e ekspertëve: Dr. B.O.,  dr. V.B.R.  

dhe nga  psikologja klinike  A.V., duke  shtuar se  ekspertiza e  tyre  është  shumë e  paqartë, 

kontradiktore në  përmbajtjen e  saj, e  pa kuptueshme  dhe e  pabazuar,  pa  përgjigje  adekuate,  

por me  përgjigje  të  përgjithësuar,  me  vërejtje  në  pikën  I, të  ekspertizës  ku është  thënë se  

gjatë ekzaminimit  psikiatrik të A.G., nuk janë  gjetur  elemente psikopatologjike të  cilat  
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plotësojnë  kriteret  për  ndonjë   çrregullim mendor,  konstatim  i  cili  bie  ndesh me  pikën  II, 

në të  cilën  është  thënë se  nuk  janë  evidentuar  elemente psikopatologjike të  cilat kanë  mundur  

të  ndikojnë  në  zvogëlimin e  aftësisë  mendore  për të  kontrolluar veprimet e  veta. 

  Gjithashtu, mbrojtësi është thirrur edhe në ekzaminimin e ekspertëve: Dr. Sh.H.,   dr. 

B.H. dhe nga  psikologja klinike B.V., të  datës  18.11.2022,  për  të cilin  ka  thënë se ka shumë  

paqartësi  dhe  është  shumë e  mangët  pasi  për tani  të akuzuarin nuk  është  përshkruar në  çfarë 

gjendje mendore  ka  qenë  pas rastit, a ka  pasur  tretman  mjekësor,  a  është  bazuar  në  raportet  

në  raportet e  gjendjes  mendore të  akuzuarit  pas  rastit,  duke  shtuar  se  përpiluesit  e saj  në 

seancë  gjyqësore nuk kanë qenë  të  qartë  në  dhënien e mendimeve  të  tyre  profesionale, duke 

thënë se  pyetja se  çka  e ka  shtyrë  A. të  kryej  veprimin e  tij  është pyetje  hipotetike, dhe  se  

veprimi  i  tani të  akuzuarit  ka ardhur  si  reaksion impulsiv  ose  frustrues, jo adekuat, duke 

mos mundur  ti  kontrolloj  veprimet e  veta. 

Po  ashtu  mbrojtësi,  ka  kundërshtuar  kualifikimin e  veprës penale me  arsyetim se  nuk 

kemi  të  bëjmë  me  privimin nga jeta të  anëtarit  të  familjes  e as  të  hakmarrjes, përkatësisht  

tani  i akuzuari  dhe  tani e dëmtuara e  kanë  pasur  të  shkëputur  marrëdhënien  jashtë martesore 

dhe tani  i  akuzuari nuk ka dashur  ti  hakmerret  për  këtë  shkëputje, duke  theksuar se  sipas 

mendimit të  tij në rastin  konkret kemi të  bëjmë me  Vrasje në tentativë në gjendje të tronditjes 

se fortë mendore të paraparë me nenin 174 lidhur me nenin 28 të KPRK,  bazuar  në  dëshmitë e  

ekspertëve  F.D. e  A.B.,  të  cilët  kanë deklaruar  siç  është  shënuar më  lart.  

Në  fund të  fjalës  së  tij  përfundimtare, mbrojtësi  i ka propozuar gjykatës që të  

akuzuarin A.G.  ta  shpallë  fajtor për  veprën  penale Vrasje në tentativë në gjendje të tronditjes 

se fortë mendore të paraparë me nenin 174 lidhur me nenin 28 të KPRK, me  arsyetim se kjo  

vepër është  kryer  nga  i akuzuari  në  gjendje  të  tronditjes së  fortë mendore, duke shtuar se 

propozon që sa  i  përket llojit  dhe  lartësisë së  dënimit  gjykata  ti  merr parasysh këto  rrethana  

lehtësuese: i  akuzuari  është  mbajtës  i  familjes, nuk është  dënuar  për  vepra  tjera  penale, 

nuk dyshohet  apo  akuzohet  për  vepra  tjera penale,  ka  pasur  qëndrim shumë  korrekt  gjatë  

shqyrtimit  gjyqësor, ka  shprehur pendim të  thellë dhe  keqardhje  shpirtërore për pasojat e  

shkaktuara  palës së  dëmtuar, gjendjen emotive  dhe psikike   në  kohën e  kryerjes  dhe  pas  

kryerjes së  veprës penale, si dhe  moshën e re të  akuzuarit, duke  shtuar se qëllimi i  dënimit  ka 

të  bëjë  me rehabilitimin e  kryesit të  veprës  penale  dhe  jo represionin  ndaj  tij, pasi ka  

vërejtur se në  rastin e të  mbrojturit  të  tij  ky  qëllim nuk është  vlerësuar  si duhet nga gjykata, 

por shpreson se ky trup gjykues do ta merr në konsiderim këtë qëllim të dënimit e jo vetëm 

dënimin dhe ashpërsimin e tij. 
 

I akuzuari A.G., në  fjalën e tij përfundimtare ka deklaruar se e mbështetë  fjalën  

përfundimtare të mbrojtësit, e po  ashtu  qëndron  edhe pranë deklaratave  të  tij  të  dhëna  në 

shqyrtimet gjyqësore të  kaluara  për  këtë  rast, e sa   i  përket  asaj se sa  i  vjen  keq  që  ka  

ndodhur  ky  rast, ai ka thënë se  nuk  mund  të gjej  fjalë  adekuate    për  ta shprehur, por një gjë 

e  di  se dëmin  të  cilin ia ka shkaktuar B.,  duke  mos  mundur  t’i  kontrolloj  veprimet  e tij në  

atë  çast, duke shtuar se i është borxhli gjithë jetën, se shpreson  që një  ditë  B.  ta  kuptoj që  

asnjëherë  nuk ka  dashur ta  lëndoj   dhe  për  lëndimin  të cilin ia  ka  bërë i  kërkon  falje  dhe  

kërkon nga ajo që ta  falë, pasi falë  zotit  ajo  sot është  mirë  duke  vazhduar  jetën dhe  punën 

e saj,  dhe i  uron të  gjitha  të  mirat  në jetë. Në fund të fjalës së tij, i akuzuari ka thënë se nga 

trupi  gjykues kërkon  që  atij t’i  jepet mundësia  për  tu  kthyer dhe  ri socializuar në shoqëri, të 

bashkohet me familjen e tij,  të  punoj, të  krijoj  familje dhe  të  vazhdojë jetën, duke shpresuar 

se këtë  herë trupi gjykues do të merr një vendim më të  drejtë. 
 

Gjatë shqyrtimit gjyqësor të kaluar dhe në këtë shqyrtim gjyqësor, janë dëgjuar e 

dëmtuara, tre dëshmitarë, ekspertët dhe janë administruar provat materiale të propozuara 

nga prokuroria në aktakuzë dhe gjatë shqyrtimit gjyqësor, e të paraqitura si në vijim: 
 



 Numri i lëndës: 2021:000369 
 Datë: 07.03.2023 
 Numri i dokumentit: 04051801 
 

7 (24)  

   
2
0
2
1
:2
5
6
8
8
7

 

- Dëshmia e të dëmtuarës - dëshmitares B.C., e cila në shqyrtimin gjyqësor të kaluar ka 

deklaruar se me tani të akuzuarin A., ka qenë e martuar tre muaj dhe këtë martesë e ka 

krahasuar me një tmerr, duke shtuar se kur kanë qenë në muajin e mjaltit, tani i akuzuari 

ka tentuar t’ia fus kokën në ujë, duke ia mbajtur kokën me ujë dy – tri herë e pastaj edhe 

duke e rrahur, pastaj pas 2-3 ditëve e kishte shtyrë shkallëve, kur edhe e ka lënduar krahun 

e majtë, gjë për të cilën kur janë kthyer në shtëpi babai i saj e kishte dërguar te mjeku. E 

dëmtuara ka theksuar se për të mos e shqetësuar familjen e saj dhe për përmirësimin e 

tani të akuzuarit ajo ka heshtur dhe pse gjatë tre muajve sa ka jetuar me tani të akuzuarin 

emri i saj nuk ka qenë B., por  “prostitutë, kurvë, etj”, duke shtuar se për këto rrethana 

nuk ka vendosur t’i tregoj babit të saj me arsyetim se do dilnin probleme, duke u kthyer 

të jetoj prapë me tani të akuzuarin, por prapë problemet ishin të tmerrshme, e disa nga të 

cilat tani e dëmtuara i ka përshkruar si në vijim: derisa e ka dërguar nënën e tani të 

akuzuarit te axha i tij e ka gërvishtur pak veturën dhe kur janë kthyer i ka treguar tani të 

akuzuarit për këtë, duke i thënë “është gabimi im që e kam grithë veturën por një unazë 

të babit tim kam me e shitë dhe kam me ndreq”, ndërsa tani i akuzuari i kishte shkruar 

mesazh në telefon dhe i kishte thënë “hup kudër prej shtëpisë time”, e derisa tani e 

dëmtuara i kishte thënë “a je i sigurt”, ai i kishte thënë “po”, dhe e kishte përzënë nga 

shtëpia, derisa ka qenë i shoqëruar me 2-3 policë e pastaj ajo e ka lajmëruar babain e saj 

që të vij ta marr, të cilin, tani i akuzuari e kishte thirrë në telefon dhe i kishte thënë “a ta 

shfrytëzova boll qikën” si dhe fjalë fyese për të cilat ka thënë se nuk mund t’i përmend. 

Përveç tjerash, tani e dëmtuara ka thënë se gjatë kësaj kohe tani i akuzuari ia ka drejtuar 

revolen dhe e ka kërcënuar se do t’ia vras vëllain, duke shtuar se pasi e ka marrë babai i 

saj, tani të akuzuarit i ka thënë se ajo e gjallë nuk kthehet më aty (në shtëpinë e tani të 

akuzuarit) por vetëm si kufomë, duke shtuar se për sjelljet e tani të akuzuarit e ka njoftuar 

babanë e saj pasi janë ndarë me tani të akuzuarin dhe se pas ndarjes gjysma e gjësendeve 

të blera nga babai i saj nuk i janë kthyer nga tani i akuzuari, e gjithashtu e ka pasur edhe 

pasaportën, për të cilën ka thënë se tani i akuzuari ia ka djegur. Po ashtu, tani e dëmtuara 

ka përshkruar ngjarjen kur me datë 04.02.2017, derisa ka qenë me tezen e saj K.C., duke 

shkuar në fakultet pasi ka pasur provim (tani e dëmtuara qanë dhe nuk mund të flas) kur 

kanë mbërri në gjysmën e rrugës kah rruga “B.”, tani i akuzuari ka tentuar t’i shkelë me 

veturë, pastaj ka ndaluar veturën dhe ka tentuar që me dhunë ta fus në veturë, pastaj ajo 

kishte refuzuar duke e kapur tezen e saj për krahu dhe përderisa ajo nuk ka pranuar me 

hy në veturë, në atë moment tani i akuzuari ka nxjerrë armën zyrtare dhe e ka goditur me 

një plumb në kokë, ndërsa ajo që nga ai moment ka qenë pa vetëdije dhe nuk e di sa ka 

zgjatur kjo gjendje. 

Tani e dëmtuara i është përgjigjur përfaqësueses së saj se në gjendje kome ka 

qëndruar 12 ditë, ndërsa pas 3-4 muajve ka shkuar në Turqi për mjekimin e të dy syve, 

duke shtuar se nuk sheh me syrin e majtë sepse i njëjti është nxjerrë nga goditja me plumb, 

gjë për të cilën i është nënshtruar disa operacioneve në Turqi. 

Në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit, e dëmtuara ka thënë se jeta me tani të 

akuzuarin A. ka qenë traumatizuese, masakër dhe torturë e gjallë dhe kjo gjendje ka 

ndodhur pasi ka pasur marrëdhënie me A., i cili nuk e ka lejuar që të shkollohet, por e ka 

lejuar që ta marr lejen për vozitje, duke shtuar se gjatë gjithë kohës i është dashur të 

fotografohet me familjarët e shtëpisë së saj pasi tani i akuzuari nuk i ka besuar. Po ashtu, 

tani e dëmtuara ka thënë se  raportet e saj me nënën dhe motrën e të akuzuarit A. nuk 

kanë mundur të jenë të mira pasi që ajo i ka njoftuar për sjelljet e të akuzuarit dhe ato 

zakonisht e kanë përkrahur të akuzuarin, duke shtuar se L. - motra e tani të akuzuarit e 

ka kërcënuar me fjalët “ki me i kajt vëllait te kryet”, ndërsa motra tjetër F. e ka maltretuar 

dhe torturuar. Përveç pyetjeve të shtruara, tani e dëmtuara ka thënë se kur janë 

shkurorëzuar me tani të akuzuarin janë marr vesh me njerëz, e të pranishëm kanë qenë 
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xhaxhallarët e tani të akuzuarit, të cilët e kanë pyetur “pse je largu”, ndërsa ajo u kishte 

thënë “qitne  në zemër nëse evladi juaji kishte përjetua krejt këto pasoja, çka i kishit thanë 

ju me ba”, ndërsa ata ishin përgjigjur “në këtë mënyrë nuk do të kishin lejuar që kjo të 

ndodhte me fëmijët e tyre”. Ndërsa, në këtë shqyrtim gjyqësor, prokurori i shtetit nuk ka 

ushtruar pyetje për të dëmtuarën, e në pyetje të mbrojtësit të akuzuarit, e dëmtuara ka 

theksuar se  raportet e saj me të akuzuarin kanë ndryshuar nga të mira në të këqija, me 

arsyetim se sjellja e tij ka qenë arrogante, njëkohësisht maltretuese, torturë, problem 

psikik, kur ajo asnjë send të keqe nuk ja kishte bërë, edhe pse i kishte shkuar e ndershme, 

e moralshme dhe me të gjitha sendet që i duhen një femre, ndërsa i akuzuari ia ka bërë 

këto sende veç pse ka mundur, duke shtuar se ndoshta i ka dhënë shkas atij ndonjëherë 

sepse nuk ka ditur me i grah kerrit, sepse nuk ka qenë e lindur me vollan (timon) në dorë, 

por se nuk ka pasur asnjëherë sjellje të këqija. Pastaj, e dëmtuara ka thënë se me të 

akuzuarin takime nuk kanë pasur, por kur ka shkuar në fakultet i akuzuari i ka shkuar 

prapa dhe në fakultet i ka thënë të akuzuarit “largohu se jemi ndarë” ndër fjalët e burrave 

të cilët kanë arritur marrëveshjen për ndarjen e tyre. Po ashtu, e dëmtuara ka thënë se 

ditën kritike pas pesë minuta që kishte dalë prej shtëpisë dhe ishte duke lëvizur rrugës 

kryesore për të shkuar në fakultet, i akuzuari ka dashur ta shkelë me kerr, pastaj e ka 

ndalur kerrin para këmbëve të saj dhe  atë ditë indeksin nuk ia ka kthyer, duke shtuar se 

në provime ka hyrë me dokument të fakultetit -  kartën e identitetit të studentit  të Kolegjit  

Dardania me numër ...  

Në pyetje nga anëtarja e trupit gjykues, gjyqtarja Violeta Namani, e dëmtuara ka 

thënë se pas 11 operacioneve që i ka përfunduar, do të ketë prapë intervenim dhe tani 

gjendja e saj është shumë pak më e mirë. Ndërsa, në pyetje nga kryetari i trupit gjykues, 

e dëmtuara ka thënë se qëndron në tërësi pranë thënieve të saj gjatë marrjes në pyetje në 

shqyrtimin gjyqësor të kaluar. 
 

- Dëshmia e dëshmitares K.C., e cila në shqyrtimin gjyqësor të kaluar ka deklaruar se me 

datë 04.02.2017, është nisur me B., e cila ka qenë duke shkuar në fakultet, ndërsa ajo ka 

qenë duke shkuar në treg, duke shtuar se me B. jetojnë në një shtëpi dhe se babai i B. iu 

kishte thënë “po ju qoj me kerr”, por ato i kishin thënë “koha e mirë ne po shkojmë 

bashkë”. Pastaj, dëshmitarja ka thënë se atë ditë B. ka pasur kolokfium në fakultet dhe 

derisa kanë qenë duke ecur rrugës, prapa tyre ka ardhur një veturë me shpejtësi të madhe 

saqë ka menduar se do t’i shkel, pastaj kjo veturë iu ka dalë përpara, ua ka zënë rrugën 

dhe nga e njëjta ka dalë tani i akuzuari, i cili ka folur diçka e pastaj ka tentuar që B. me 

zor ta fus në veturë, duke e shtyrë tani dëshmitaren, por e njëjta nuk e ka lëshuar tani të 

dëmtuarën e pastaj aty ka ndodhur njëfarë tollovie dhe derisa ajo dhe tani e dëmtuara B. 

kanë dashur të nisen dhe të vazhdojnë rrugën, tani i akuzuari e ka kapur B. përdore, e ka 

tërhequr prapa dhe e ka goditur në kokë me armë dhe B. është shtrirë për toke, duke i 

rrjedhë shumë gjak nga koka, e pastaj ka bërtitur për të kërkuar ndihmë, kur ka ardhur 

një veturë iu ka ndihmuar të dërgojnë tani të dëmtuarën në spital. Dëshmitarja K. i është 

përgjigjur përfaqësueses së të dëmtuarës se tani të dëmtuarën B. e ka edhe vajzën e motrës 

dhe kunatit dhe jetojnë së bashku, duke shtuar se tani e dëmtuara B. dhe tani i akuzuari 

kanë qenë të ndarë dhe kanë pasur probleme. Ndërsa, në këtë shqyrtim gjyqësor, 

prokurori i shtetit nuk ka ushtruar pyetje për dëshmitaren, e në pyetje të mbrojtësit të 

akuzuarit dëshmitarja ka thënë se ka qenë në trotuar bashkë me B. duke ecur paralel dhe 

e kanë pasur ndjenjën e frikës se po i shkelë dikush, sepse ushtima ka qenë e madhe, 

përkatësisht vetura ka ardhur me shpejtësi të madhe afër tyre dhe iu ka dalë përpara, 

pastaj personi ka dashur ta marr me zor, e  ajo nuk e ka lëshuar B. por as B. nuk e ka 

lëshuar atë -  kanë mbajtur njëra tjetrën për krahu. 
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- Dëshmia e dëshmitarit R.C., i cili në shqyrtimin gjyqësor të kaluar ka deklaruar se tani të 

akuzuarin A. e ka njohur si qytetar para se të njoftohej me vajzën e tij – tani të dëmtuarën 

B., e cila në vitin e fundit të shkollës së mesme ishte njoftuar me tani të akuzuarin, kur 

edhe i ka propozuar që të dal të flas me familjarët e tij, gjë të cilën edhe e ka bërë, duke 

shtuar se i ka pyetur tani të akuzuarin dhe tani të dëmtuarën nëse janë të gatshëm të 

vazhdojnë lidhjen duke pasur parasysh se kanë qenë shumë të rinj, përkatësisht B. ka qenë 

shumë e re. Dëshmitari ka thënë se ata kanë kaluar së bashku dy-tre muaj derisa janë 

martuar dhe pasi janë fejuar së bashku kanë shkuar në Shqipëri, ku tani i akuzuari e kishte 

torturuar B. fizikisht dhe psiqikisht, duke shtuar se A. dhe B. me problemet e përditshme 

që kanë pasur, tani i akuzuari e ka thirr atë – dëshmitarin R. dhe vëllain e tij L. për të dalë  

në vendin T. me B., aty janë takuar tani i akuzuari, e dëmtuara dhe vëllai i dëshmitarit – 

L. dhe nga presioni psikik atë ditë B. ka shkuar në spital, ku kishte shkuar edhe tani 

dëshmitari  dhe B. i kishte treguar se ka pasur presion psikik me fjalët e të akuzuarit i cili 

ia ka sharë nënën dhe babën. Po ashtu, dëshmitari ka theksuar se pasi që tani i akuzuari i 

bënte presion B.“po ndahemi sot po nda hemi nesër” dhe pasi B. nuk pranonte të ndahej 

nga ai, me arsyetimin se mos po ma merr fytyrën mua duke pasur parasysh traditat, e njëjta 

ka vazhduar me tani të akuzuarin nën presionin që ka pasur, duke shtuar se kur B. e ka 

pasur problemin e fundit me tani të akuzuarin, e ka telefonuar dhe ai ka shkuar për ta 

marrë sepse tani i akuzuari i kishte thënë “dil nga shtëpia se kur të vij të mbyti”, e pasi 

kishte shkuar për ta marrë aty kishte gjetur një patrullë policie në veturën e të cilëve 

ndodhej edhe tani i akuzuari së bashku me dy-tre policë të tjerë.   Në fund dëshmitari ka 

thënë se pas kësaj ngjarje nuk ka tentuar të kontaktoj me tani të akuzuarin pasi që disa 

herë ishin takuar, ai i kishte premtuar se nuk do të bëj  më gjeste pa lidhje dhe presione. 

Po ashtu, dëshmitari R.C. ka thënë se  nuk i kujtohen fjalët e dërguara me mesazh “baci 

R. a je mirë, më fal nëse po të pengoj ama është hera e fundit që po të pengoj, ama unë 

kisha thanë t’i lajmë këto sende se send nuk janë secili qift ka mosmarrëveshje ama unë e 

B. jena mësu të dytë kërkush në jetë mos me na prishë, unë besoi se edhe B. edhe unë 

kemi mbledh mend, e ma këto sende nuk përsëriten, dalim folim unë e ti e i shtina këto 

sende në dhe, e nëse veç njëherë në jetë përsëriten këto sende pa lidhje që i këna bo, lirisht 

plumb në lule të ballit jepma se ose kena pas ne dy mësysh, se kush na ka pa si vëlla e 

motër, ose të quem peshë prej të mirave, unë një e di se si B. femër tjetër nuk ka e nëse ta 

merr mendja me dal me pi një kafe e me folë lirisht se e di se edhe ty shpirtin ta kena 

kallë, se ke pasur qef me na pa mirë e ma mirë, më falë se të pengova”.  
 

- Deklarata e dëshmitares  H.G., e cila ka theksuar se është nëna e të akuzuarit dhe tani 

jeton vetëm, sepse burri i ka vdekur, duke shtuar se të akuzuarin e ka lindur pas tri vajzave 

dhe e ka edukuar, i njëjti ka pasur lëvdata dhe ka qenë i kulturuar. Pastaj, dëshmitarja ka 

thënë se A. ka pasur raporte shumë të mira me prindin e tij S., përkatësisht me të kanë 

qenë shumë të lidhur, por prindi i tij ka qenë i sëmurë nga diabeti dhe ka vdekur nga një 

sulm në zemër e vdekjen e tij e kanë përjetuar shumë rëndë-sidomos A., i cili ka qenë 18 

vjeç në atë kohë dhe për këtë shkak A. e kanë dërguar edhe te mjeku dhe te hoxha. Po 

ashtu, dëshmitarja H. ka thënë se në fillim A. ka bashkëjetuar me tani të dëmtuarën B., e 

kjo ka ndodhur në vitin 2016 - tre muaj para se me ndodhë rasti, duke shtuar se kur ka 

shkuar B. në shtëpinë e tyre, ajo e ka konsideruar më tepër se vajzat e saj - e ka pasur 

shumë për zemër, sepse i është dukur se është mbushur shtëpia. Pastaj, dëshmitarja ka 

deklaruar se në fillim raportet e A. dhe B. kanë qenë shumë të mira, e kanë vlerësuar 

shumë B., sa herë kanë dalë në qytet i kanë blerë rroba, pastaj i kanë blerë veturë, A. i ka 

blerë rroba, lule e gjithçka, por më vonë kanë filluar mosmarrëveshjet si te çdo qift dhe 

pas tre muajve bashkëjetesë A. dhe B. janë ndarë, gjë të cilën A. e ka përjetuar shumë 

rëndë, pasi i njëjti ka bërë shumë për të, ka qëndruar i mbyllur në dhomë dhe e ka shprehur 
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se nuk po mundet ta përjetoi ndarjen, sa që një ditë kur ka shkuar në dhomën e A., të njëjtit 

ia kishte gjetur revolen në dorë të drejtuar anash kokës dhe ai ka dashur të vetëvritet, e ajo 

kishte vrapuar dhe ia kishte hequr revolen dhe e kishte fshehur, mirëpo i është dashur t’ia 

jap përsëri pasi ai ka punuar polic dhe i është duhur. Po ashtu, dëshmitarja ka thënë se pas 

ndarjes me B., A. ka qenë te hoxha, i cili iu ka thënë se A. ka shumë mësysh, e gjatë asaj 

kohe A. ka përdorur barna-qetësues, ndërsa për vizitën te hoxha, A. e ka edhe CD ku 

shihet i zbehur, duke shtuar se 5-6 ditë para rastit, A. ia ka paguar semestrin B. dhe ditën 

kritike ka dalë për t’ia dhënë fletëpagesën, 100 euro dhe indeksin dhe e ka porositur që të 

blej bukë kur të kthehet, dyert i ka lënë hapur që të kthehet A. dhe ashtu kanë mbetur 

derisa ka dëgjuar çfarë ka ndodhur, duke shtuar se atë ditë A. nuk ka dalë me mendim të 

keq. 

Në pyetje nga e dëmtuara, dëshmitarja është përgjigjur se nuk i kujtohet se ajo-e 

dëmtuara e kishte thirrë nga Turqia dhe i kishte thënë se e ka rrahë A.  

Në pyetje nga anëtari i trupit gjykues, dëshmitarja G. ka thënë se një ditë B. i kishte 

thënë “A. po sillet keq”, por ajo nuk ka vërejtur diçka, duke shtuar se e di se e ka pasur 

dashurinë te kjo - e dëmtuara dhe e ka përjetuar rëndë. 

Në pyetje nga anëtarja e trupit gjykues, dëshmitarja ka thënë se në fillim A. dhe 

B. kanë bashkëjetuar, këtë ia ka bërë befasi për ditëlindjen e B. dhe ka pasur në plan që 

për datëlindjen tjetër t’ia bëjë befasi martesën, pasi edhe kerrin ia kanë blerë për ta 

befasuar, me qëllim që njëjta mos të shkonte në këmbë apo me autobus në fakultet. 

Në pyetje të kryetarit të trupit gjykues, dëshmitarja është përgjigjur se për shkak 

të mosmarrëveshjeve që kanë pasur A. me B., B. e ka thirrë babain e saj i cili ka shkuar 

dhe e ka marrë B., duke shtuar se i ka thënë A. “ani le të shkoj le të qetësohet”, duke 

menduar se do të kthehet prapë, por prindi i saj nuk e ka lejuar të kthehet më.  
 

- Sa i përket dëshmitarit A.H., prokurori ka heqë dorë nga propozimi për dëgjimin e tij duke 

pasur parasysh që ky dëshmitar gjendet jashtë Kosovës dhe procedura e thirrjes përmes 

ftesës dhe ndihmës juridike ndërkombëtare do ta stërzgjaste procedurën, gjë të cilën nuk 

e ka kundërshtuar mbrojtësi i të akuzuarit. 
 

- Deklarimi i ekspertes -  psikologe klinike A.V. ka thënë se bazuar në procedurat e 

vlerësimit të përmendura në raport ku bën pjesë intervistimi klinik, administrimi dhe 

interpretimi invertarit të personalitetit të bërë në mënyrë individuale dhe ekipore ku qëllim 

kryesor është eksplorimi psikologjik për ta vënë në pah mënyrën e të menduarit, stilin 

afektiv ose mënyrën e reagimit emocional, mënyrën e ndërveprimit personal, 

këndvështrimin e personit ndaj të tjerëve vije në pah që personi në fjalë karakterizohet me 

strukturë të personalitetit rigjid dhe me tipare të personalitetit pasivo-agresiv, duke shtuar 

se kur jemi te personaliteti rigjid d.m.th bëhet fjalë për më shumë për mënyrën e të 

menduarit që është bazë edhe e sjelljeve të personit, që d.m.th personi karakterizohet me 

bindjet të cilat vështirë se i thyhen ose një mungesë fleksibiliteti në të menduarit dhe 

tolerancë për të pranuar ose për ta ndryshuar të menduarit. Ndërsa, sa i përket tipareve 

pasive-agresive, psikologja klinike ka  thënë se tipar është se personat d.m.th pikërisht po 

lidhemi me rigjiditetin, në momentin kur personi vihet para një situate të cilën ai nuk 

dëshiron ose nuk mund ta kontrolloj për pavarësinë e vet - fuqinë e vet arrin ta shpreh 

agresivitetin e tij qoftë edhe në mënyrë indirekte-pasive, ndërsa kur flasim për rigjiditetin 

në personalitet, në vazhdimësi personi gjen arsyetime ose mënyra për t’i arsyetuar ose 

mbrojtur mendimet dhe sjelljet e tij, d.m.th ka prirje për ta parë problemin sikur të tjerët 

janë shkaktar për problemet e tij, ose shkaktar i reagimeve të tij si në rastin në fjalë, çka 

do të thotë se në momentet kur ai nuk mund ta kontrolloj situatën thjeshtë nuk mund ta 

arrijë qëllimin e tij, reagon me impulsivitet por kjo nuk do të thotë që nuk mund t’i 

kontrolloj veprimet e tij, është situata që personi insiston se kanë rëndësi për të, po flasim 
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për rastin konkret. Pyetjen, nëse rastet e tilla, te personat e tillë në momentet kur reagojnë 

kështu siç e përshkruat ju, a e kanë ata një zvogëlim të aftësisë së të menduarit dhe të 

vepruarit?, psikologja klinike është përgjigjur se kjo është pyetje hipotetike se kur flasim 

për ata është për dikë tjetër por ne duhet të fokusohemi për rastin në fjalë që do të thotë se 

nuk është konstatuar se aftësia e tij ka qenë e zvogëluar për t’i kontrolluar veprimet e tij 

kur ka ndodhur rasti, duke shtuar se në aspektin psikologjik por edhe psikiatrik gjatë 

vlerësimit janë të rëndësishme të bëhet analiza e mekanizmave mbrojtës që përdorë 

personi, i intervistuari në këtë rast dhe në këtë rast personi në fjalë përdorë mekanizma 

mbrojtës për t’u shmangur nga përgjegjësia, për t’i minimizuar dëmet që i ka shkaktuar 

viktimës, për ta zhvendosur bisedën në aspekte pozitive të tij dhe varësisht prej mënyrës 

se si flet për ngjarjen, për palën e dëmtuar, emocionet që manifeston, mënyrën e reagimit 

në raste konfrontimi me ekspertët, në detaje kuptojmë që personi përpiqet të bëj 

minimizimin e dëmeve që ia ka shkaktuar viktimës ose palës së dëmtuar në këtë rast dhe 

në asnjë moment d.m.th nuk kemi konstatuar që ka ndonjë problem gjykimin e tij ose në 

aftësinë e tij për të ardhur në përfundimin se ai e ka aftësinë e plotë të kuptuarit dhe s’ka 

asnjë pengesë që mund t’ia dëmtoj aftësinë për ta kuptuar situatën ose mënyrën e reagimit.  

Në pyetjen e mbrojtësit, ku ekspertët kanë konstatuar se te i akuzuari A. gjatë 

eksplorimit psikologjik në vazhdimësi përdor tendenca vet shërbyese, çka kuptohet me 

eksplorim psikologjik dhe çka me përdorim të tendencës vet shërbyese, psikologja klinike 

ka thënë se tendencat vet shërbyese janë argumente që personi i përdor  për t’i arsyetuar 

veprimet e tij që realisht janë argumente subjektive, duke shtuar se  kur flasim për 

shpërthime të zemërimit, zemërimi është një reagim emocional dhe në këtë rast d.m.th 

nuk kanë përmendur asnjë aspekt patologjik që do të thotë që është një reagim i natyrshëm 

i personit për të reaguar ndaj një situate që s’mund ta kontrolloj, një situate frustrative, 

duke thënë se nuk bëhet fjalë për patologji por për mënyrën e të reaguarit në jetën e 

përditshme, mënyrë e mësuar e reagimit në jetën e përditshme, shpërthime të fuqishme të 

zemërimit jo domosdoshmërisht janë në kuadrin patologjik dhe në këtë rast e vërtetojmë 

që nuk është në kuadrin patologjik funksionimi i mëhershëm i personit - tani të akuzuarit 

në sallë.  

Në pyetjen e mbrojtësit nëse në rastet te personat e tillë që kanë momente të 

shpërthimit të fuqishëm të zemërimit, këta persona para se të reagojnë a e mendojnë 

pasojën, psikologja klinike ka theksuar se  mendon se kjo është pyetje hipotetike, duke 

shtuar se sa për sqarim kur themi shpërthime të fuqishme të zemërimit në situata kur nuk 

mund ta kontrolloj situatën,  bëhet fjalë për ato situata kur thjeshtë nuk i shkon për shtati 

personit dhe se i akuzuari A. ka aftësinë e duhur mendore që të njeh pasojat e veprimeve 

të tij. Ndërsa, sa i përket prirjeve instrumentale, psikologja klinike ka thënë se me këtë 

nënkuptojmë kur sjellja ka një qëllim të caktuar dhe veprimin që e bën është instrument i 

arritjes së atij qëllimi dhe se mendimi përfundimtar është plotësim i secilës fjali, e cila e 

plotëson njëra tjetrën, për veprimet dramatike më shumë është qëllimi i përshkrimit të 

sjelljeve emocionale, më të ekzagjeruar që realisht lidhet me atë që e thamë më herët-me 

sjellje instrumentale, duke thënë se ndoshta është një keqkuptim te fjala veprime 

dramatike, sa për sqarim veprime dramatike në këtë rast mënyrën qysh reagon ndaj një 

situate i ekzagjeron emocionet, përderisa personi e ka aftësinë e duhur mendore për t’i 

njohur pasojat e veprimeve të tij, për t’i parashikuar dhe për t’i kuptuar pasojat e 

veprimeve. Lidhur me këtë, psikologja klinike ka thënë se ndoshta koleget e saj e kanë 

më të qartë pyetjen, e nëse e dëshironi përgjigjen ndoshta është mirë me lexu fjalinë d.m.th 

fjalë për fjalë që të jemi të qartë, d.m.th ka prirje për sjellje instrumentale dhe në rast të 

mosarritjes së qëllimeve i njëjti reagon me shpërthime zemërimi dhe me qëllim të 

manipulimit të situatës mund të shfaq edhe sjellje dramatike, do të thotë kur personi bën 

skena si të themi teatrale se ndoshta nuk është fjala e duhur. Sa i përket pyetjes së 
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mbrojtësit të akuzuarit, se të akuzuarin A. e keni përshkru se ka sjellje dramatike, kur vije 

në një pozitë rigjide ose pasive-agresive siç e keni përshkruar ju dhe që e shtynë në sjellje 

dramatike, në situata të tilla a ka mundësi që para ndërmarrjes së veprimeve t’i parashikoj 

ato gjëra?, psikologja klinike është përgjigjur se  asnjë pengesë tani i akuzuari nuk e ka 

pasur, që t’ia kufizoj aftësinë e të menduarit që t’i kuptoj dhe parashikoj pasojat e veprimit, 

pasi veprimi është instrument që i shërben qëllimit, ndërsa qëllimi është arritja e situatës. 
 

- Deklarimi i ekspertit psikiatër forenzik Dr. B.O., i cili në këtë shqyrtim gjyqësor ka 

deklaruar se me ide suicidale nënkuptojnë idetë për vrasjen e vetes, ku bën pjesë edhe 

planifikimi dhe realizimi i këtyre veprimeve, ndërsa zhvendosja e tyre në të kaluarën 

nënkupton faktin se i ekzaminuari ynë ka pasur disa tentime gjatë fillimit të mbajtjes së 

paraburgimit. Derisa në pyetje të mbrojtësit  nëse personat me prirje të tilla ose që e kanë 

një karakteristikë të tillë a kanë çfarëdo ngecje mentale ose sëmundje mentale ose çka do 

qoftë?, psikiatri forenzik Dr.B.O. është përgjigjur se në rastin në fjalë, në momentin e 

humbjes së statusit të cilin e ka gëzuar i ekzaminuari – tani i akuzuari A., prej të qenit një 

mbrojtës i ligjit-polic në personin që kryen një vepër penale atëherë i njëjti ka vepruar me 

një gjendje reaktive e cila është përshkruar edhe nga ana e psikologes klinike, ndërsa sa i 

përket personalitetit dhe krijimin e ideve suicidale, psikiatri forenzik Dr. B.O. ka thënë se 

idetë suicidale krijohen edhe nga personat që manifestojnë çrregullime tjera psikike, 

ndërsa te A.G. nuk është vërejtur asnjë element psikopatologjik i cili ka mundur të ndikoj 

në zvogëlimin e përgjegjshmërisë së tij gjatë kryerjes së kësaj vepre penale, duke shtuar 

se ide suicidale mund të krijojnë edhe personat të cilët konsumojnë substanca psikoaktive, 

persona të cilët mund të përjetojnë humbje të mëdha, për shembull financiare, morale, 

etike por nuk do të thotë që gjithë këta persona mund të përfundojnë me vetëvrasje. 
 

- Deklarata e ekspertit mjeko ligjor Dr. N.(R.)U.,  dhënë në shqyrtimin gjyqësor të kaluar, 

i cili ka theksuar se  qëndron plotësisht pranë akt ekspertimit të datës 27.04.2017, duke 

shtuar se në raste shumë të rralla në praktikën mjekoligjore hasin të dhëna të plota 

mjekësore mbi bazën e të cilave bëhet një kualifikim i ngjashëm si në akt ekspertimin në 

fjalë. Pastaj, eksperti mjeko ligjor ka theksuar se dëmtimet e pësuara pa marr parasysh 

kohëzgjatjen e shërimit nuk mund të shndërrohen nga pasojat e përhershme në ato të 

përkohshme dhe se edhe nëse bëhen: ekzaminimi fizik; incizime të tjera rëntgenologjike; 

CT; ultrazë; rezonancë magnetike dhe ekzaminime të tjera të ngushta specialistike, 

mendimi i dhënë nuk mund të ndryshoj. 

Në pyetje nga kryetari i trupit gjykues, eksperti mjeko ligjor ka thënë se në bazë 

të raporteve mjekësore në dispozicion, plaga e shkaktuar nga veprimi dinamik i predhës 

së hedhur nga arma e zjarrit ka përshkuar organet vitale njerëzore dhe kjo ka qenë baza 

kryesore, shkencore në bazë të së cilës edhe është dhënë mendimi, duke përsëritur se ka 

qenë rast i rrallë që nuk është dashur të bëhet ekzaminimi fizik i të dëmtuarës sepse ka 

pasur raporte mjekësore të mjaftueshme.  Pas kërkesës së kryetarit të trupit gjykues, që 

eksperti mjeko ligjor ta shikoj vendin e lëndimit të dëmtuarës dhe të jap një sqarim 

profesional sa i përket asaj që tha më lart predha ka përshkuar organet vitale njerëzore, 

eksperti mjeko ligjor ka deklaruar se në faqen 2 të akt ekspertimit të datës 27.04.2017, tek 

pjesa e mendimit paragrafi 1.2.3 7 dhe 8, paraqiten regjionet të cilat kanë qenë të atakuara: 

sinusi i majtë ballor, shqyerja e cipës trunore, gjakrrjedhja me thyerje  fragmentare e 

kockës së kafkës, shqyerja e bulbusit (kokërdhokut të syrit të majtë) dhe atrofia e 

kokërdhokut të syrit të majtë, regjione vitale të cilat janë të dëmtuara si rezultat i veprimit 

dinamik i veprimit të predhës të hedhur nga arma e zjarrit. 
 

- Raporti i mjekësisë ligjore i datës 24.04.2017, nga gjetjet dhe konstatimet e të  cilit 

përshkruhen qartë dëmtimet e shkaktuara të dëmtuarës, siç janë: plagë me armë zjarri në 
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regjionin ballor, bazal me thyerje kockore në regjionin ballore të sinusit ballor të majtë, 

shqyerje e cipës trunore, gjakderdhje dhe thyerje e kockës së kafkës, ndrydhje me 

gjakderdhje brenda trunore në regjionin ballor bazal, thyerje e kockës së hundës, ndrydhje 

e kokërdhokut të syrit, shqyerje e bulbusit brenda pllakës së kokërdhokut të syrit të majtë, 

atrofi të kokërdhokut të syrit të majtë, dëmtime këto të shkaktuara si rezultat i veprimit 

dinamik të predhës së hedhur nga arma e zjarrit, të kualifikuara si dëmtime të renda 

trupore me pasoja të përhershme për shëndetin. 
 

- Raporti i ekspertimit nga Agjencia e Forenzikës, numër AKF-2017-0031, i datës 

03.03.2017, sipas të cilit në raportin e forenzikës janë dërguar provat si më poshtë: strishot 

(tampon) në mostrën e gjakut e marrë nga pellgu i gjakut që është evidentuar me numrat 

1 në rrugën “Xh.A.” në Prishtinë, në vendin ku është kryer vepra penale; strishot (tampon) 

në mostrën e gjakut dhe një ind trunor, i marrë nga pellgu i gjakut në vendin si më lart; 

një gëzhojë me mbi shkrimin S&M dhe B, 12, e gjetur në vendin e ngjarjes; një pistoletë 

me numër serik KPS 3043 me një karikator dhe 13 fishekë dhe një fishek në tytë; telefoni 

samsung S6, telefoni i të dyshuarit, i cili telefon është marrë në Stacionin Policor “Veriu”, 

një jakne e të dyshuarit të cilën në kohën e kryerjes e ka pasur të veshur; faktorët plotësues 

të qitjes, që nënkupton grimcat e barotit të cilat janë liruar gjatë shkrepjes, marrë në duart 

e të dyshuarit në S.P “Veriu”; telefoni “Ajfon 5”, i viktimës B.C., marrë në QKUK, në 

repartin e emergjencës; një jakne e viktimës B.C., e marrë në repartin e emergjencës në 

QKUK dhe rrobat e viktimës B.C.: pantallonat, rripi i pantallonave, çorapët, kapela dhe 

këmisha.  
 

- Nga 3 CD me sms, të dërguar nga telefoni i A.G., në telefonin e të dëmtuarës B.C., gjatë 

analizimit të të cilave është vërejtur se tani i akuzuari ka përdorur vazhdimisht dhunë 

psikike ndaj viktimës B., gjithashtu përmes Sms-ve, është kuptuar vepra penale e kryer 

nga motra e tani të akuzuarit në drejtim të viktimës, e që për të njëjtën çështje është i hapur 

një rast tjetër në Departamentin e Përgjithshëm, i kualifikuar si kanosje. 
 

- Nga fletë lëshimi nga Klinika e Neurologjisë –QKUK, në emër të viktimës B.C., sipas të 

cilit tani e dëmtuara ka qëndruar në repartin e neurologjisë nga data 13.02.2017 deri me 

datën 20.02.2017, diagnoza përfundimtare e shënuar në gjuhën latine e sipas të njëjtit 

pacientja – tani e dëmtuara është pranuar në klinikë pas një intervenimi operativ për shkak 

të lëndimit të kokës si pasojë e goditjes me armë zjarri, shih fletë lëshimin MIQ 35/17, që 

nënkupton se nga data 04.02.2017, e deri me datën 13.02.2017, tani e dëmtuara ka qenë 

pa vetëdije. 

 

- Nga CT e kokës me të cilën vërtetohet një frakturë e murit të përparmë të sinusit të majtë, 

dhe procesit frontal të tij. 
 

- Nga raporti mjekësor nga Turqia, i datës 05.06.2017, sipas të cilit tani e dëmtuara i është 

nënshtruar disa intervenimeve kirurgjike në kokë. 
 

- Nga foto dokumentacioni i vendit të ngjarjes, i cili tregon saktësisht vendin e kryerjes së 

veprës penale. 
 

- Ekspertiza për ekzaminimin psikiatrik të tani të akuzuarit A.G., e kryer nga ekspertët Dr. 

F.D.; Dr, A.B. dhe punëtori social N.H.a, e datës 27.11.2017, në të cilën është kostatuar 

se tani i akuzuari A.G. është një person te i cili nuk konstatohet sëmundje e përhershme 

mendore, prapambetje mendore apo ndonjë sëmundje e rëndë mendore, por konstatohet 

një gjendje e brishtë mendore emocionale, një ego me kapacitet të ulët të korrigjimit të 

agresivitetit dhe frustracioneve, të cilës i ka parapri vdekja e hershme dhe e papritur e 
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babait të tij, me të cilin ka qenë mjaft i lidhur. Po ashtu, eksperët kanë theksuar se ka 

histori të të dhënave me probleme, mosmarrëveshje, konflikteve me tani të dëmtuarën dhe 

raportet faniljare të saj, duke u krijuar një gjendje mjaft e ngarkuar emocionale, një 

ekzaltim frustrativ, si pasojë e akumulimit të gjendjeve konfliktuoze të mëparshme, e 

pastaj duke ardhur deri te zbrazja afektive – kryerja e veprës penale, e cila ka elemente të 

afektit. 
 

- Nga ekspertiza për ekzaminimin psikiatrik të tani të akuzuarit A.G., e kryer nga ekspertët: 

Institutit të Psikiatrisë Forenzike: Dr. B.O., Dr. V.B. – R. dhe psikologja klinike A.V., e 

datës 11.02.2021, sipas të cilës tani të akuzuarit i është bërë anamneza personale pastaj 

janë marrë të dhënat heteroanamnestike, e pastaj është dhënë vlerësimit psikologjik i 

ndërtuar nga intervistimi klinik, administrimi dhe interpretimi i inventarit të personalistetit 

MMPI-201, shqyrtimi i shkresave të lëndës dhe shqyrtimi i literatures, sipas të cilave i 

ekzaminuari-tani i akuzuari A.G. karakterizohet me kapacitete normale intelektuale dhe 

nuk ka asnjë problem në sferën e proceseve njohëse që janë bazë për testimin e realitetit, 

pastaj bazuar në vlerësimin psikologjik të stilit të menduarit, stilin e ndërveprimit 

ndërpersonal, stilin afektiv, të dhënat tregojnë që i njejti karakterizohet me strukturë të 

personalitetit rigjid me tipare pasivo-agresive, derisa gjatë eksplorimit psikologjik në 

vazhdimësi i njëjti përdorë tendenca vetshërbyese, për t’i arsyetuar veprimet e tij, i njëjti 

ka prirje që të eksternalizoj shkaqet e sjelljeve të tij, e kur përballet me detajet e veprës, i 

njëjti e sheh palën e dëmtuar dhe familjarët e saj si shkaktar të veprimit të tij, me çka nuk 

evidentohet empati dhe përdorë mekanizmin e minimizimit të dëmeve të shkaktuara 

viktimës.  Po ashtu, sipas ekspertëve të IPFK, tani i akuzuari herë pas here ka shpërthime 

të fuqishme të zemërimit, sidomos në rastet kur nuk mund të kontrolloj situatën, ka prirje 

për sjellje instrumentale dhe në rast të mos arritjes së qëllimeve, i njëjti reagon në 

shpërthime zemërimi dhe me qëllim të manipulimit të situatës mund të shfaqë edhe sjellje 

dramatike, ka shkathtësi të mira të shprehjes verbale, që do të thotë se është i aftë të 

përdorë mënyra komunikimi për të lënë një përshtypje sa më pozitive tek te tjerët dhe se 

rezultatet e MMPI-201, që kanë për qëllim matjen e shkallëve psikopatologjike dhe 

personalitetit tregojnë se i njëjti ka ushtruar kontroll të lartë mbi pyetjet e inventarit të 

personalitetit, duke dhënë përgjigje sa më të pranueshme me qëllim të dhënies së imazhit 

sa më pozitiv. Sa i përket statusit psikik të të akuzuarit A.G. në raportin e ekspertëve është 

shënuar se intervista zhvillohet pa vështirësi, i ekzaminuari është komunikativ dhe me 

vullnet i përgjigjet kërkesës për intervistim, ai është i vetëdishëm, i orientuar në kohë dhe 

hapësirë, në pamjen e jashtme bie në sy një person me shtat mesatar, kujdesi për pamjen 

dhe paraqitjen e tij është i ruajtur, gjatë intervistës merr pozitë adekuate, kontakti verbal 

dhe ai me sy vendoset dhe mbahet, të menduarit me rrjedhje normale pa çrregullime 

formale dhe përmbajtësore, ndërsa sa i përket veprës vihen re tendencat për minimalizim 

të saj, duke u përcjellë pastaj me sjellje dramatike, ndërsa disponimin e përshkruan të ulur 

në raport afektiv adekuat dhe mohon idetë homocidale ndërsa idetë suicidale dhe disa 

tentime i zhvendosë në të kaluarën. Në mendim, ekspertët kanë theksuar se i ekzaminuari 

para kryerjes së vepres penale nuk ka pasur ndonjë problem psikik e as konsultim 

psikiatrik dhe se duke ju referuar të dhënave të grumbulluara deri me tani te A.G. nuk 

evidentohet ndonjë çrregullim psikik. 
 

- Deklaratën e ekspertit  Dr. F.D., i cili ka thënë se para kryerjes së veprës penale te tani i 

akuzuari është konstatuar një gjendje emocionale labile pas ndarjes nga jeta e prindit të tij 

i cili ka vdekur nga ataku në zemër dhe se në kohën e kryerjes së veprës penale është 

krijuar një gjendje mjaft e ngarkuar emocionale, një ekzaltim frustrativ, si pasojë e 

akumulimeve të gjendjes së mëparshme - historiku i problematikës dhe në këtë mënyrë 

ka ardhur deri te zbrazja afektive, ku është pakësuar aftësia për ta kuptuar natyrën e veprës 
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si dhe aftësia për t’i kontrolluar veprimet e veta duke tentuar në vrasjen e personit me të 

cilin i akuzuari ka pasur lidhje intime të çrregullta, gjykata e ka marrë si të pa bazuar për 

faktin se tani i akuzuari është i moshës së rritur, ka qenë i punësuar dhe i përgatitur për 

ruajtjen e rendit dhe jetën e qytetarëve dhe në asnjë fazë të procedurës në këtë çështje 

penale gjykata nuk ka gjetur ndonjë rrethanë me të cilën do të vërtetohej se nga veprimet 

e  tani të  dëmtuarës është krijuar një gjendje mjaft e ngarkuar emocionale dhe një ekzaltim 

frustrativ te tani i akuzuari. Përkundrazi, nga dëshmia e të dëmtuarës dhe dëshmitarëve të 

dëgjuar është vërtetuar se tani e dëmtuara gjatë kohës sa ka qenë në lidhje me tani të 

akuzuarin ka pasur presion dhe kërcënime nga i njëjti, ashtu siç i ka përshkruar gjatë 

shqyrtimit gjyqësor, e të paraqitura në faqet 5-6 të këtij aktgjykimi. Po ashtu, eksperti D., 

nuk ka përshkruar asnjë veprim të tani të dëmtuarës, i cili do të ndikonte që tani i akuzuari  

të kishte një gjendje mjaft të ngarkuar emocionale dhe një ekzaltim frustrativ para kryerjes 

së veprës penale. 
 

- Gjykata ka vlerësuar edhe deklaratën e ekspertit  Dr. A.B., i cili ka theksuar se në kohën 

e intervistimit tani i akuzuari e ka pasur gjendjen jo stabile në aspektin mendor, gjë e cila 

nuk ka të bëjë me kohën e kryerjes së veprës penale dhe se gjendjes së brishte emocionale 

të akuzuarit i ka parapri vdekja e hershme dhe e pa pritur e babait të tij, ku sipas të dhënave 

ka qenë mjaft i lidhur me të dhe ndarja nga personat e rëndësishëm me të cilët ka ekzistuar 

një lidhje e fortë emocionale kur kemi të bëjmë me dy emocione, atë të dashurisë dhe atë 

të xhelozisë e kur kemi një dashuri në mes dy palëve, pas ndarjes është shkaktuar një 

ngarkesë emocionale dhe një ekzaltim frustrativ, si pasojë e akumulimit të gjendjeve 

konfliktuoze të mëparshme duke ardhur deri te zbrazja afektive, pra kryerja e veprës 

penale e cila ka elemente të afektit, pasi që personat që kanë një labilitet emocional mund 

të provokohen më lehtë, duke përmendur afekti mendor paraqet një zbrazje emocionale të 

pa kontrolluar, të shkaktuar nga emocionet si: hidhërimi, tërbimi, frika, ofendimi, etj., 

përkatësisht e ashtuquajtura “pika e fundit që e zbraz gotën”, si dhe roli i viktimës nga 

aspekti viktimologjik, sidomos në rolin e saj te konfliktet e gjata dhe kronike në vet 

dinamikën e veprës që shkakton edhe të ashtuquajtur pikën e fundit e cila rezulton me një 

gjendje afektive të tillë që mund të shkaktoi edhe turbullim të vetëdijes. Këtë deklaratë të 

ekspertit B, gjykata e ka marrë si të pabazuar për faktin se eksperti gjatë gjithë kohës është 

thirrur në rolin e të dëmtuarës në konflikte të gjata dhe kronike në vet dinamikën e veprës 

penale duke shkaktuar gjendje afektive te tani i akuzuari, që mund të shkaktoi edhe 

turbullim të vetëdijes. Po ashtu, eksperti B. ka thënë se nuk janë marrë me veprimet e të 

dëmtuarës në këtë rast, edhe pse i njëjti ka theksuar se veprimet e marra drejt saj nga tani 

i akuzuari janë si pasojë e akumulimit të gjendjeve konfliktuoze të mëparshme duke 

ardhur deri te zbrazja afektive, duke mos përshkruar asnjë veprim të tani të dëmtuarës në 

këtë drejtim. 
 

- Nga raporti i mjekësisë ligjore i datës 24.04.2017, është vërtetuar se tani e dëmtuara ka 

pësuar dëmtime trupore të shkaktuara me armë zjarri të kualifikuara si dëmtime të rënda 

trupore me pasoja të përhershme për shëndetin. 
 

- Nga ekspertiza për ekzaminimin psikiatrik të tani të akuzuarit A.G., e kryer nga ekspertët: 

Institutit të Psikiatrisë Forenzike: Dr. Sh.H. psikiatër, Dr. B.H. psikiatër dhe psikologe 

klinike  B.V.  e datës 21.11.2022, sipas të cilës duke  u bazuar në  rezultatet përfundimtare 

të  nxjerra nga  vlerësimi  i  gjithëmbarshëm psikologjik kanë  ardhur në  përfundim se te  

i  intervistuari  në  ditën kritike nuk janë  gjetur  elementet  psikologjike që  kanë  mundur 

të ndikojnë  në  aftësinë e të  kuptuarit  dhe  të  kontrolluarit të veprimeve,  gjatë  

ekzaminimit  të  tani  të akuzuarit A.  G., nuk  kanë  konstauar se  i  njëjti  vuan nga  ndonjë  

çrregullim  mendor,  i  përhershëm  apo  i  përkohshëm  si  dhe ngecje  apo  retardim 
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mendor  dhe se  zhvillimi  i  tij mendor  dhe  intelektual  është  normë  dhe  konform  

nivelit  të  edukimit  dhe  kulturës  që  i njëjti posedon. Bazuar në  vlerësimin e  

gjithëmbarshlm  psikiatrik dhe  psikologjik  nuk janë  gjetur  elemente  ose faktorë  që  

kanë  mundur  të  pengojnë  aftësinë e të njëjtit për të  kuptuar pasojat  e  veprimeve të  tij  

në  momentin e  kryerjes së  veprës dhe  për  shkak  të karakteristikave  të përshkruara më  

lart,  analiza  e  shkresave  të  lëndës,  aftësia  e tij mendore e të  kuptuarit dhe  kontrollës  

së  veprimeve  të  veta në  momentin e kryerjes  së  veprës  penale nuk ka qenë e  afektuar  

apo e ndikuar nga ndonjë  aspekt  psikik,  i njëjti  është  i aftë  për  tu përballuar me 

gjykimin dhe  deponimet e  tij  janë  valide.  
 

- Nga fletëpagesa e semestrit në fakultet për tani të dëmtuarën B.C., e datës 27.01.2017. 
 

Gjatë mbrojtjes së tij të dhënë në shqyrtimin gjyqësor të kaluar, i akuzuari A.G., ka 

deklaruar se  para këtij rasti ka punuar si zyrtar i policisë së Kosovës, ndërsa në kohën kur ka 

ndodhur ngjarja ka qenë në vitin e katërt të Fakultetit Juridik dhe në vitin e parë në Fakultetin 

Ekonomik, duke shtuar se nga viti 2010 deri 2016 ka jetuar vetëm me nënën dhe nga muaji gusht 

i vitit 2016 deri në fund të muajit tetor 2016,  si pjesë e familjes së tyre ka qenë edhe tani e 

dëmtuara  B.. Pastaj, i akuzuari ka thënë se gjatë punës së tij në polici nuk ka pasur ndonjëherë 

ndonjë vërejtje, duke shtuar se në fillim me B. është njoftuar përmes djalit të hallës së saj D.S. 

të cilin e ka pasur shok, ndërsa lidhjen e kanë filluar diku në janar të vitit 2015, kur kanë kaluar 

mirë përveç disa mosmarrëveshjeve të vogla të cilat paraqiten të çdo qift, përkatësisht kanë qenë 

xheloz ndaj njëri tjetrit pasi kanë qenë fëmijë hasreti dhe nuk janë mësuar që t’ua prish dikush. 

Po ashtu, i akuzuari ka thënë se derisa ka jetuar me B., të njëjtën e ka dashur shumë, është 

munduar në çdo aspekt ta bëjë të lumtur atë, ia ka blerë veturën, ka pasur dëshirë që ajo të 

shkollohet, ia ka paguar semestrat në Kolegjin Dardania, duke shtuar se ndarja me B. ka qenë 

shumë e vështirë sepse kanë pasur shumë dashuri mes vete dhe se kjo ndarje ka ndodhur për 

shkak të disa mosmarrëveshjeve të vogla, por mendon se më shumë ka qenë shkaku i babait të 

B., i cili në fillim nuk ka dashur të takohet me të por as nuk ka kërkuar që të largohet nga B. I 

akuzuari ka theksuar se pas ndarjes me B., emocionalisht ka qenë i shkatërruar dhe ka humbur 

rreth 13 kilogram peshë trupore, e krejt kjo ka ndodhur për shkak të mërzisë, sepse familjarisht 

kur lidhin martesë pretendojmë që atë ta kenë tërë jetën, duke theksuar se pas ndarjes, për shkak 

të emocioneve ka qenë te një hoxhë, ku në praninë e tij është bërë një rit që quhet rukje (lexim i 

kuranit), pastaj ka qenë edhe te një psikolog apo psikiatër, emri i tij është S., te i cili ka mbajtur 

disa seanca  dhe nuk ka pasur sukses, e i njëjti ka kërkuar që në seanca të jetë e pranishme edhe 

B., por ajo  nuk ka qenë sepse nuk ka guxuar nga babai i saj, periudhë kjo jo e largët nga ndodhja 

e rastit. Pastaj, i akuzuari ka thënë se gjatë kohës sa kanë qenë të ndarë ka biseduar përmes 

telefonit dy herë me të dëmtuarën dhe janë takuar te fakulteti i saj, duke shtuar se njëherë ia ka 

dërguar një fotografi të bërë në fakultet duke qarë, pastaj ai ka shkuar te fakulteti dhe i ka thënë 

“B. çka është puna”, ndërsa në kontaktet me telefon, B. i ka thënë dhe shkruar sms me përmbajtje  

“smuj pa ty, mu shkatërrua jeta, o zot merrma shpirtin”, si dhe i ka dërguar fotografi duke qarë”. 

Po ashtu, i akuzuari ka thënë se ka tentuar të bisedoj me babanë e B., por ai nuk ka dashur të 

bisedoj, duke shtuar se ditën kur ka ndodhur ngjarja është zgjuar në mëngjes, ka parë se është 

orari kur B. shkon në fakultet, i ka treguar nënës së tij se po del për tu takuar me B., për t’ia 

dhënë indeksin e saj, i cili kishte mbetur në shtëpinë e tij dhe fletë pagesën e semestrit në vlerë 

prej 200 euro si dhe një bankënotë në vlerë prej 100 euro brenda në indeks, por të njëjtat kur ka 

ndodhur rasti nuk janë sekuestruar nga policia, me arsyetuar se nuk janë para të fituara në mënyrë 

të kundërligjshme. Po ashtu, i akuzuari ka thënë kur ka dalë nga shtëpia nëna e ka porositur të 

blejë edhe ushqim të gatshëm, ndërsa i kishte thënë asaj se nëse vonohet është me B., duke shtuar 

se para se të ndodhë rasti, derisa kanë qenë të ndarë, ai dhe B. nuk e kanë fyer asnjëherë njëri 

tjetrin kur janë takuar, përkatësisht kanë bërë muhabet dhe janë ndarë në mënyrë të qetë.  
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Sa i përket rastit, i akuzuari  ka thënë se edhe sot kur e kujton ka qenë një tmerr i vërtet 

kur e ka parë B. me tezen e saj në rrugë, e ka ndalë veturën, ka dalë nga vetura, i ka përshëndetur 

ato, por për çudi atë ditë B. e ka ofenduar në mënyrë të pakontrolluar, e ai pastaj e ka kapur për 

dore, i ka thënë “lej këto sene, çka je tu ba”, e B. ka vazhduar me ofendime dhe për një moment 

iu ka terru (errësuar) gjithçka dhe nuk ka qenë në gjendje t’i kontrolloj veprimet  e tij, duke 

theksuar se në ato momente tezja e saj K., i ka thënë B. “nalu çka je kah folë”, pasi në kohën kur 

e ka kapur për dore B., tezja e B. ka qenë për dore në anën tjetër, përkatësisht B. ka qenë në mes 

tyre. I akuzuari ka thënë se nuk gjen fjalë të përshkruaj pendimin për veprën e kryer, duke shtuar 

se ajo çka i ka ndodhur B. më mirë do të  kishte qenë t’i ndodhte atij dhe se çdo mëngjes që 

zgjohet i thotë vetes “pse u zgjova edhe sot” (pastaj i akuzuari qanë dhe nuk është në gjendje të 

flas). Pastaj, i akuzuari ka thënë se  nëse ka ndonjë spital që bën transplant të syrit, ai është i 

gatshëm që syrin e tij t’ia jap B., duke shtuar se ditën kritike nuk ka dalë me asnjë prapavijë tjetër 

përveç se t’ia jap indeksin dhe gjërat që i ka përmendur më lart, B.  

Në pyetje të prokurores së shtetit, i akuzuari ka thënë se kur ka ndodhur ngjarja ai ka 

punuar në Stacionin Policor “Veriu” në Prishtinë dhe është dashur të jetë në punë nga ora 15:00 

në ndërrimin e dytë, duke shtuar se ka punuar me uniformë, ndërsa kur ka ndodhur ngjarja ka 

qenë në rroba civile dhe ka theksuar se polici ka të drejtë ta bartë armën edhe jashtë orarit të 

punës brenda territorit të Kosovës, e cila duhet të jetë gjithmonë e gatshme dhe e mbushur. Por, 

i akuzuari ka thënë se nuk e di dhe nuk i kujtohet se kur e ka nxjerrë armën ditën kritike, duke 

shtuar se deri në momentin kur iu ka errësuar i kujtohet gjithçka, por më pas asnjë veprim i tij 

nuk i kujtohet dhe se sipas tij  kjo ka ndodhur krejt për shkak të ofendimeve të B., ndërsa ka 

theksuar se nuk i kujtohet se çfarë ka ndodhur me B. pas rastit, përkatësisht në asnjë moment 

nuk e ka parë B. të lënduar dhe se për gjendjen e B. e ka kuptuar nga komandanti i stacionit 

policor ku ka punuar. Në rimarrja në pyetje nga mbrojtësi i tij, i akuzuari ka thënë se pas rastit 

është dorëzuar vet në polici, përkatësisht në stacion ka shkuar me taksi pasi nuk ka qenë në 

gjendje ta drejtoj veturën e tij, duke shtuar se nuk ka arritur t’ia B. indeksin, faturën dhe 

bankënotën prej 100 euro sepse po sa ka dalë nga vetura, e njëjta ka filluar ta ofendoj dhe mendon 

se e ka ofenduar për shkak se tezja e saj ka qenë me të dhe B. është frikësuar se nëse do të sillej 

mirë me të, tezja do t’i tregonte babait të saj. 

E dëmtuara B.C., ka thënë se nuk ka pyetje për të akuzuarin, por ka dhënë sqarime në 

deklaratën e të akuzuarit ku ka deklaruar se ia ka paguar fakultetin, duke shtuar se kjo nuk është 

e vërtetë, e për ta vërtetuar këtë mund të tërheq transaksionet e pagesave të semestrave nga prindi 

i saj, ndërsa sa i përket veturës për të cilën i akuzuari ka thënë se ia ka dhuruar,  e dëmtuara ka 

thënë se kjo nuk ka qenë dhuratë sepse vetura nuk është bartur në emrin e saj. Ndërsa sa i përket 

asaj se i akuzuari ka thënë se babai i B. është fajtor për ndarjen e tyre, e dëmtuara ka thënë se 

babai i saj jo pse nuk ka mundur por nuk ka dashur të përzihet në jetën e saj.  

             Në pyetje nga përfaqësuesja e të dëmtuarës, i akuzuari ka thënë se nga fillimi i punës në 

polici e deri kur ka ndodhur kjo ngjarje ka qenë një periudhë prej dy vite e gjysmë. Pastaj, i 

akuzuari ka theksuar se ditën kritike ka dalë nga vetura dhe ka qenë afër me B., duke shtuar se 

ai është djathtak përkatësisht revolen e ka përdorur me dorën e djathtë dhe nuk e ka dëgjuar 

shkrepjen, me arsyetim se në atë moment gjithçka e ka pasur të errësuar.  

Në pyetje nga anëtarja e trupit gjykues, i akuzuari ka thënë se para pranimit në polici e 

ka kaluar testin psikologjik dhe për herë të fundit një test të tillë e ka pasur në  fillim të vitit 2014, 

ndërsa gjatë trajnimeve ka mësuar se kur mund ta përdorë armën. 

Në pyetje nga anëtari i trupit gjykues, i akuzuari ka thënë se ditën kritike për t’iu terruar 

sytë kanë ndikuar fjalët e B.: idiot, i poshtër, kurvan dhe fjalë të tjera të cilat për momentin nuk 

i kujtohen, sepse ka kaluar një kohë e gjatë. 
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Në pyetje nga kryetari i trupit gjykues, i akuzuari ka thënë se B. nuk e ka ditur që ai është 
duke dalë atë ditë për t’ia dërguar indeksin, fletëpagesën e semestrit dhe paratë edhe pse 
rreth një javë më herët, B. me sms ia ka kërkuar indeksin e saj me qëllim që të vazhdonte 
studimet, duke shtuar se ai e ka gjetur indeksin në shtëpinë e tij, ka shkuar për t’ia bërë 
pagesën e semestrit. Pastaj, i akuzuari ka theksuar se me atë që e akuzon prokuroria unë 
nuk e ndien veten fajtor, pasi që prokuroria në aktakuzë ka thënë me planifikim, 
organizim dhe paramendim ka kryer veprën penale, duke shtuar se i vjen keq për këtë që 
ka ndodhur, e di që ka shkaktuar dëm, por nuk ka qenë qëllimi i tij që të privoj nga jeta të 
dëmtuarën. Në fund të mbrojtjes së tij, i akuzuari i ka shprehur keqardhje B. për atë që ka 
ndodhur. 
 

          Aktgjykimi si më lart është bazuar vetëm në faktet dhe provat e proceduara gjatë 

shqyrtimit gjyqësor, siç parasheh dispozita e nenit 360 të KPP,  e për të cilat do të jepet vlerësimi 

si në vijim: 
 

 Pas analizimit dhe vlerësimit të deklaratave të dëmtuarës dhe dëshmitarëve trupi 

gjykues konform nenit 360, par. 2 të KPPK, ka vendosur ta bëj rikualifikimin e veprës penale 

pasi ka ardhur në përfundimin se në rastin konkret nuk kemi përgatitje paraprake të veprës penale 

duke pasur parasysh se i akuzuari  A.G., ditën kritike ka qenë duke ia dërguar indeksin dhe 

pagesën për semestrin tani të dëmtuarës B., po ashtu me asnjë provë nuk është vërtetuar se i 

akuzuari e ka përcjell të dëmtuarën nga shtëpia e saj e deri të vendi i kryerjes së veprës penale. 

Gjithashtu, në rastin konkret nuk plotësohet asnjëri nga elementet e veprës penale të Vrasje e 

rëndë në tentativë, nga neni 173 par. 1 pika 1.3 dhe 1.8 lidhur me nenin 28 të KPRK,  edhe për 

faktin se i akuzuari me tani të dëmtuarën kanë qenë të ndarë (sepse në aktakuzë paraqitet rasti 

kur kryesi privon nga jeta anëtarin e familjes). Se i akuzuari dhe e dëmtuara kanë qenë të ndarë 

e ka thënë gjatë shqyrtimit gjyqësor e dëmtuara B.C., e cila ka theksuar se me tani të akuzuarin 

ka qenë e martuar tre muaj, e pastaj janë ndarë me tani të akuzuarin, përkatësisht janë marrë vesh 

me njerëz, e të pranishëm kanë qenë xhaxhallarët e tani të akuzuarit. Andaj, trupi gjykues me 

shumicë votash ka vendosur se i akuzuari është penalisht përgjegjës  për veprën penale Vrasje  

në tentativë, nga neni 172,  lidhur me nenin 28 të KPRK, ashtu siç edhe e ka kualifikuar veprën 

penale si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, pasi për tu llogaritur anëtar i familjes, ashtu siç e 

parasheh dispozita e nenit 113, par. 26 të KPRK, e cila konsideron si anëtar të familjes 

bashkëshortin jashtë martesor që jeton me kryesin.  

 

Në këtë rast është vërtetuar se i akuzuari A.G., me dashje, me qëllim që ta privoj nga jeta 

tani të dëmtuarën, ka nxjerrë armën zyrtare “Glock” dhe ka shtënë me një predhë në drejtim të 

kokës përkatësisht në syrin e majtë të tani të dëmtuarës, nga e cila goditje të dëmtuarës i janë 

këputur indet e syrit të majtë, plumbi – predha ka depërtuar në tru, duke ia shqyer cipën trunore, 

me ç’rast tani të dëmtuarës i ka shkaktuar lëndime të rënda trupore të rrezikshme për jetë dhe me 

pasoja të përhershme për shëndetin. 
 

Nga dëshmia e të dëmtuarës - dëshmitares B.C., është vërtetuar se e njëjta, me tani të 

akuzuarin A. kanë qenë të martuar tre muaj dhe gjatë kësaj martese ajo ka përjetuar një dhunë të 

vazhdueshme të përshkruar gjatë dëshmisë së saj, derisa tani i akuzuari e ka larguar nga shtëpia, 

përkatësisht të njëjtit janë ndarë me njerëz, e pastaj me datë 04.02.2017, derisa tani e dëmtuara 

ka qenë me tezen e saj K.C., duke shkuar në fakultet, në rrugën “B.” në Prishtinë, tani i akuzuari 

ua ka zënë rrugën me veturë dhe ka tentuar që me dhunë ta fus në veturë tani të dëmtuarën B., e 

pasi që e njëjta ka refuzuar, tani i akuzuari ka nxjerrë armën zyrtare dhe ka shtënë me një predhë 

në kokë, duke i shkaktuar lëndimet e paraqitura në dispozitivin e këtij aktgjykimi. 
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Edhe nga dëshmia e dëshmitares K.C., është vërtetuar se me datë 04.02.2017, derisa ka 

qenë me tani të dëmtuarën B., nga prapa tyre ka ardhur një veturë me shpejtësi të madhe, iu ka 

dalë përpara, ua ka zënë rrugën dhe nga e njëjta ka dalë tani i akuzuari, i cili ka folur diçka e 

pastaj ka tentuar që B. me zor ta fus në veturë, duke e shtyrë tani dëshmitaren, por e njëjta nuk e 

ka lëshuar tani të dëmtuarën e pastaj aty ka ndodhur njëfarë tollovie, ku tani i akuzuari e ka kapur 

B. për dore, e ka tërhequr prapa dhe ka shtënë në kokë me armë, e pastaj B. është shtrirë për toke, 

duke i rrjedhë shumë gjak nga koka. 
 

Nga dëshmia e dëshmitarit R.C., është vërtetuar se tani i akuzuari dhe e dëmtuara pasi 

janë fejuar së bashku kanë shkuar në Shqipëri, ku tani i akuzuari e kishte torturuar B. fizikisht 

dhe psiqikisht, gjë për të cilën tani i akuzuari e ka thirr atë – dëshmitarin R. dhe vëllain e tij L. 

për të dalë në vendin T. me B., aty janë takuar tani i akuzuari, e dëmtuara dhe vëllai i dëshmitarit 

– L. dhe nga presioni psikik atë ditë B. ka shkuar në spital, duke shtuar se pasi që tani i akuzuari 

i ka bërë presion B. “po ndahemi sot po ndahemi nesër”, ndërsa B. nuk ka pranuar të ndahej nga 

ai, me arsyetimin se mos po ia merr fytyrën babit të saj – tani dëshmitarit R., duke pasur parasysh 

traditat, e njëjta ka vazhduar me tani të akuzuarin nën presionin që ka pasur, dhe në fund edhe 

fjalët e tani të akuzuarit “dil nga shtëpia se kur të vij të mbyti”, e pasi kishte shkuar për ta marrë 

aty kishte gjetur një patrullë policie në veturën e të cilëve ndodhej edhe tani i akuzuari së bashku 

me dy-tre policë të tjerë. 
 

Ndërsa, nga dëshmia e dëshmitares  H.G., trupi gjykues nuk ka arritur të vërtetoj ndonjë 

rrethanë për rastin sepse kjo dëshmitare ka treguar vetëm për rrethanat në kohën derisa i akuzuari 

dhe e dëmtuara kanë qenë duke jetuar së bashku, por nuk ka pasur njohuri për ditën e ngjarjes 

dhe për ngjarjen.  
 

Sa i përket ekspertizës për ekzaminimin psikiatrik të tani të akuzuarit A.G., e kryer nga 

ekspertët Dr. F.D.; Dr. A.B. dhe punëtori social Naim Hoxha, e datës 27.11.2017, kjo ekspertizë 

më shumë paraqet gjendjen mendore të tani të akuzuarit pas kryerjes së veprës penale, 

përkatësisht sipas saj, tani i akuzuari A.G. është një person te i cili nuk konstatohet sëmundje e 

përhershme mendore, prapambetje mendore apo ndonjë sëmundje e rëndë mendore, por 

konstatohet një gjendje e brishtë mendore emocionale, një ego me kapacitet të ulët të korrigjimit 

të agresivitetit dhe frustracioneve, të cilës i ka parapri vdekja e hershme dhe e papritur e babait 

të tij, me të cilin ka qenë mjaft i lidhur. Sipas këtij konstatimi del se tani i akuzuari, në momentin 

e kryerjes së veprës penale ka qenë në gjendje të mirë mendore, i njëjti ka qenë pjesëtarë i 

Policisë së Kosovës, në të cilën për tu inkuadruar duhet të kryhen shumë teste teorike, fizike dhe 

psikologjike, ku maten reagimet e të testuarit nga ndikimet e jashtme (testi psikologjik), pas 

përmbushjes së të cilave plotësohen kushtet për të marrë detyrat e zyrtarit policor. Po ashtu, 

ekspertët kanë theksuar se ka histori të të dhënave me probleme, mosmarrëveshje, konflikteve 

me tani të dëmtuarën dhe raportet familjare të saj, duke u krijuar një gjendje mjaft e ngarkuar 

emocionale, një ekzaltim frustrativ, si pasojë e akumulimit të gjendjeve konfliktuoze të 

mëparshme, e pastaj duke ardhur deri te zbrazja afektive – kryerja e veprës penale, e cila ka 

elemente të afektit. Edhe ky konstatim bie në kundërshtim me mendimin e ekspertëve sepse Dr. 

A.B., ka thënë se si ekipi ekspertëve nuk janë marrë me veprimet e të dëmtuarës në këtë rast, 

përkatësisht nuk kanë pasur njohuri për ndonjë veprim të tani të dëmtuarës, i cili do të ndikonte 

në ngarkesë emocionale dhe ekzaltim frustrativ te tani i akuzuari, që do të ndikonte te i njëjti për 

të kryer veprën penale. Ndërsa, sa i përket thënieve të ekspertëve në ekspertizë se në këtë rast ka 

elemente afekti, gjykata ka konstatuar se nuk kemi të bëjmë me afekt, përkatësisht gjendje 

kohëshkurtër dhe intenzive e emocioneve, pasi për të vepruar në gjendje afekti, personi duhet të 

kryej veprën penale, të shkaktuar pa fajin e tij, nga sulmi, keqtrajtimi apo fyerja e rëndë nga ana 

e palës së dëmtuar e që në këtë rast edhe e dëmtuara edhe dëshmitarja K.C., në mënyrë shumë të 

qartë kanë shpjeguar se derisa kanë qenë duke ecur rrugës, tani i akuzuari ka ardhur pas tyre me 
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shpejtësi me veturë, ua ka ndalu veturën përpara, ka dal dhe ka tentuar që tani të dëmtuarën B. 

C. me dhunë ta fus në veturë, e kur tani e dëmtuara ka refuzuar duke u kapur për duar të 

dëshmitares K.C., tani i akuzuari e ka tërhequr me forcë tani të dëmtuarën, ka nxjerr revolen 

zyrtare dhe ka shtënë një herë në drejtim të kokës së tani të dëmtuarës. Në këtë rast nuk 

përmbushet asnjë element i afektit, përkatësisht gjendjes së tronditjes së fortë mendore. Kjo 

gjendje nuk është shkaktuar te tani i akuzuari as para kohës së kryerjes së veprës penale sepse i 

njëjti nuk ka pasur kontakt me tani të dëmtuarën pasi që kohë më parë janë ndarë. 
 

Nga mendimi i psikologes klinike të dhënë në shqyrtim gjyqësor, është vërtetuar se i 

ekzaminuari  ka tipare pasive-agresive,  pasi në momentin kur personi vihet para një situate të 

cilën ai nuk dëshiron ose nuk mund ta kontrolloj për pavarësinë e vet - fuqinë e vet arrin ta shpreh 

agresivitetin e tij qoftë edhe në mënyrë indirekte-pasive, ndërsa kur flasim për rigjiditetin në 

personalitet, në vazhdimësi personi gjen arsyetime ose mënyra për t’i arsyetuar ose mbrojtur 

mendimet dhe sjelljet e tij, d.m.th ka prirje për ta parë problemin sikur të tjerët janë shkaktar për 

problemet e tij, ose shkaktar i reagimeve të tij si në rastin në fjalë, çka do të thotë se në momentet 

kur ai nuk mund ta kontrolloj situatën thjeshtë nuk mund ta arrijë qëllimin e tij, reagon me 

impulsivitet por kjo nuk do të thotë që nuk mund t’i kontrolloj veprimet e tij, është situata që 

personi insiston se kanë rëndësi për të, po flasim për rastin konkret. Po ashtu, nga ekspertët është 

vërtetuar se te tani i akuzuari A.G. nuk është konstatuar se aftësia e tij ka qenë e zvogëluar për 

t’i kontrolluar veprimet e tij kur ka ndodhur rasti, duke shtuar se  kur flasim për shpërthime të 

zemërimit, zemërimi është një reagim emocional dhe në këtë rast d.m.th nuk kanë përmendur 

asnjë aspekt patologjik që do të thotë që është një reagim i natyrshëm i personit për të reaguar 

ndaj një situate që s’mund ta kontrolloj, një situate frustrative, duke thënë se nuk bëhet fjalë për 

patologji por për mënyrën e të reaguarit në jetën e përditshme, mënyrë e mësuar e reagimit në 

jetën e përditshme, shpërthime të fuqishme të zemërimit jo domosdoshmërisht janë në kuadrin 

patologjik dhe në këtë rast e vërtetojmë që nuk është në kuadrin patologjik funksionimi i 

mëhershëm i personit - tani të akuzuarit në sallë. Ndërsa, nga mendimi i psikiatrit forenzik Dr. 

B.O. , është vërtetuar se te tani i akuzuari A.G. nuk është vërejtur asnjë element psikopatologjik 

i cili ka mundur të ndikoj në zvogëlimin e përgjegjshmërisë së tij gjatë kryerjes së kësaj vepre 

penale. 

 

Po ashtu, trupi gjykues ka vlerësuar edhe deklaratën e ekspertit mjeko ligjor Dr. N.(R.)U., 

sipas të cilit plaga e shkaktuar nga veprimi dinamik i predhës së hedhur nga arma e zjarrit ka 

përshkuar organet vitale njerëzore të dëmtuarës, përkatësisht organet vitale të saj janë dëmtuar 

si rezultat i veprimit dinamik të predhës të hedhur nga arma e zjarrit, veprime këto që vërtetojnë 

dashjen e të akuzuarit për vrasjen e të dëmtuarës, duke pasur parasysh se i akuzuari ka qenë i 

trajnuar dhe e ka ditur se e shtëna me armë në kokë në tani të dëmtuarën mund të jetë fatale për 

të njëjtën. 
 

Edhe nga raporti i mjekësisë ligjore i datës 24.04.2017, është vërtetuar se tani e dëmtuara 

ka pësuar dëmtime trupore të shkaktuara me armë zjarri të kualifikuara si dëmtime të rënda 

trupore me pasoja të përhershme për shëndetin. 
 

Nga raporti i ekspertimit nga Agjencia e Forenzikës, numër AKF-2017-0031, i datës 

03.03.2017, është vërtetuar se në vendin e ngjarjes në pellgun e gjakut janë gjetur: një ind trunor; 

një gëzhojë mbi shkrimin S&M dhe B, 12; një pistoletë me numër serik KPS 3043 me një 

karikator dhe 13 fishekë dhe një fishek në tytë; një telefon Samsung S6; një jakne e të dyshuarit 

të cilën në kohën e kryerjes e ka pasur të veshur; faktorët plotësues të qitjes, që nënkupton 

grimcat e barotit të cilat janë liruar gjatë shkrepjes, marrë në duart e të dyshuarit në Stacionin 

Policor “Veriu”; telefoni “Iphone 5”, i viktimës B.C., marrë në QKUK; një jakne e viktimës 

B.C., e marrë në repartin e emergjencës në QKUK dhe rrobat e viktimës B.C..  
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Nga raporti i ekzaminimit të ekspertëve të Institutit të Psikiatrisë Forenzike: Dr. B.O., Dr. 

V.B.- R. dhe psikologja klinike A.V., të datës 11.02.2021, është vërtetuar se i ekzaminuari para 

kryerjes së veprës penale nuk ka pasur ndonjë problem psikik e as konsultim psikiatrik dhe se 

duke ju referuar të dhënave të grumbulluara deri me tani te A.G. nuk evidentohet ndonjë 

çrregullim psikik, përkatësisht nuk është vërejtur asnjë element psikopatologjik i cili ka mundur 

të ndikoj në zvogëlimin e përgjegjshmërisë së tij gjatë kryerjes së kësaj vepre penale.   
 

            Pasi që mendimet e ekspertëve të Institutit të Psikiatrisë Forenzike të Kosovës-IPFK: Dr. 

F.D.- në pension,  Dr. A.B.u; Dr. B.O., Dr. V.B.R. dhe A.V. psikologe-klinike, në seancën e 

datës 25.07.2022 kanë qenë kundërthënëse mes vete, trupi gjykues ka vlerësuar dhe vendosur që  

nëse  në rastin  konkret  të  bëhet edhe një ekspertizë nga ekspertë të tjerë, e pastaj e njëjta është 

kryer me datë 18.11.2022 nga ekspertët e Institutit të Psikiatrisë Forenzike Dr. Sh.H., Dr. B.H. 

dhe B.V. -psikologe  klinike, e me të cilën është vërtetuar se te i  intervistuari – tani i akuzuari 

A.G.,  ditën kritike nuk janë  gjetur  elementet  psikologjike që  kanë  mundur të ndikojnë  në  

aftësinë e të  kuptuarit  dhe  të  kontrolluarit të veprimeve,  nuk  është  konstauar se  i  njëjti  vuan 

nga  ndonjë  çrregullim  mendor i  përhershëm  apo  i  përkohshëm  si  dhe ngecje  apo  retardim 

mendor  dhe se  zhvillimi  i  tij mendor  dhe  intelektual  është në normë  dhe  konform  nivelit  

të  edukimit  dhe  kulturës  që  i njëjti posedon, si dhe nuk janë  gjetur  elemente  ose faktor  që  

kanë  mundur  të  pengojnë  aftësinë e të njëjtit për të  kuptuar pasojat  e  veprimeve të  tij  në  

momentin e  kryerjes së  veprës dhe aftësia  e tij mendore e të  kuptuarit dhe  kontrollës  së  

veprimeve  të  veta në  momentin e kryerjes  së  veprës  penale nuk ka qenë e  afektuar  apo e 

ndikuar nga ndonjë  aspekt  psikik. 

             Raportet e ekspertëve të Institutit të Psikiatrisë Forenzike: Dr. B.O., Dr. V.B. – R. dhe 

psikologja klinike A.V. në njërën anë dhe Dr. Sh.H., Dr. B.H. dhe B.V. -psikologe  klinike në 

anën tjetër, janë  përafërsisht të ngjashme dhe nga këto raporte si dhe nga deklarimet e ekspertëve 

në seancë, trupi gjykues është bindur se i akuzuari nuk ka vuajtur nga  ndonjë  çrregullim  mendor 

i  përhershëm  apo  i  përkohshëm, e as nga ndonjë ngecje  apo  retardim mendor  dhe se  zhvillimi  

i  tij mendor  dhe  intelektual  është në normë  dhe  konform  nivelit  të  edukimit  dhe  kulturës  

që  tani i akuzuari posedon, e po ashtu te i akuzuari nuk janë  gjetur  elemente  ose faktorë  që  

kanë  mundur  të  pengojnë në aftësinë e tij për të  kuptuar pasojat  e  veprimeve të  tij  në  

momentin e  kryerjes së  veprës dhe aftësia  e tij mendore e të  kuptuarit dhe  kontrollës  së  

veprimeve  të  veta në  momentin e kryerjes  së  veprës  penale nuk ka qenë e  afektuar  apo e 

ndikuar nga ndonjë  aspekt  psikik. 
 

Po ashtu, nga CD me sms, të dërguara nga telefoni i A.G. në telefonin e të dëmtuarës 

B.C., është vërtetuar se tani i akuzuari ka përdorur vazhdimisht dhunë psikike ndaj të dëmtuarës 

B.. 
 

Nga fletë lëshimi i Klinikës së Neurologjisë –QKUK, në emër të viktimës B.C., është 

vërtetuar se tani e dëmtuara ka qëndruar në repartin e neurologjisë nga data 13.02.2017 deri me 

datën 20.02.2017, për shkak të lëndimit të kokës si pasojë e goditjes me armë zjarri dhe se nga 

data 04.02.2017 e deri me datën 13.02.2017, tani e dëmtuara ka qenë pa vetëdije. 
 

Nga CT e kokës është vërtetuar një frakturë e murit të përparmë të sinusit të majtë, dhe 

procesit frontal të tani të dëmtuarës. 
 

Ndërsa, nga raporti mjekësor nga Turqia, i datës 05.06.2017, është vërtetuar se tani e 

dëmtuara i është nënshtruar disa intervenimeve kirurgjike në kokë dhe në syrin e majtë. 
  
Nga foto dokumentacioni i vendit të ngjarjes, shihet saktësisht vendi i kryerjes së 

veprës penale. 
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Ndërsa, nga fletëpagesa e semestrit e datës 27.01.2017, vërtetohen pretendimet e të 

akuzuarit që i ka paguar një semestër në fakultet në vlerë prej 202 euro, palës së dëmtuar. 
 

Gjatë shqyrtimit gjyqësor të kaluar, trupi gjykues, ka refuzuar propozimin  e mbrojtësit 

që si provë të administrohen raporti i një punëtori social dhe të shikohet një CD e bërë te hoxha, 

me arsyetim se të akuzuarit i është bërë ekzaminimi  nga Instituti i Psikiatrisë Forenzike, ku në 

mesin e ekspertëve ka marr pjesë edhe punëtori social, e po ashtu sa i përket CD së bërë te hoxha, 

kjo është bërë me vullnetin e të akuzuarit por që nuk mund të përdoret si provë, sepse 

ekzaminimin e të akuzuarit e kanë kryer ekspertë profesionistë të lëmit të psikiatrisë forenzike, 

të cilët pas ekzaminimit kanë dhënë raportin përfundimtar, e po ashtu kanë deklaruar edhe gjatë 

shqyrtimit gjyqësor. 
 

Sa i përket pretendimeve të mbrojtësit se tani i akuzuari ka vepruar pasi ditën kritike ka 

dalë t’ia jap indeksin dhe fletëpagesën e fakultetit B., por ajo – tani e dëmtuara B. ka filluar ta 

shajë dhe ofendoj rëndë dhe për një moment i është terruar gjithçka dhe nuk ka qenë në gjendje 

t’i kontrolloj veprimet e tij, e nuk i kujtohet se si e ka nxjerrë revolen e as veprimet tjera,  e duke 

vepruar në gjendje të tronditjes se fortë mendore, trupi gjykues ka ardhur në përfundim se me 

asnjë provë të drejtpërdrejtë apo rrethanore të administruar gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk është 

provuar dhe vërtetuar se tani e dëmtuara dhe tezja e saj e kanë provokuar apo kanë qenë shkaktare 

që i akuzuari të bie në situatë për ta shkrepur armën në kokën e tani të dëmtuarës. Përkundrazi, 

gjatë shqyrtimit gjyqësor është vërtetuar se tani e dëmtuara në asnjë rast nuk e ka provokuar tani 

të akuzuarin dhe se e njëjta e ka mbajtur të fshehur dhunën e shkaktuar nga tani i akuzuari, për 

hir që familja e saj të mos ketë probleme, duke pasur parasysh edhe traditat. Përkatësisht, ditën 

kritike i akuzuari pa komunikuar me të dëmtuarën ka dalë papritmas në rrugë dhe ka kryer 

veprimet të cilat e përfshijnë në veprën penale si më lart, ndërsa veprimet refuzuese të dëmtuarës 

për të hyrë në veturën e tani të akuzuarit kanë qenë normale pasi ata kanë qenë të ndarë dhe e 

dëmtuara nuk ka pasur asnjë lloj detyrimi për të shkuar me tani të akuzuarin e aç më pak me 

përdorimin e forcës nga i akuzuari.  Po ashtu,  sipas prokurorit të shtetit, për shkak se tani i 

akuzuari ka pasur sjellje çnjerëzore dhe e ka maltretuar tani të dëmtuarën, kishte hapur një rast 

në Inspektoratin Policor të Kosovës, i cili institucion nuk ishte marrë seriozisht me këtë rast dhe 

disa muaj më vonë ka ndodhur rasti i përshkruar si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  
 

Ashtu që, nga dëshmia e të dëmtuarës B.C., dëshmitarët K.C.,  R.C. dhe H.G., ekspertizat 

e dhëna në gjykatë nga ekspertët Dr. D.dhe Dr. B. dhe N.U., provat materiale të administruara 

dhe mbrojtjes së të akuzuarit, duke i analizuar secilën veç e veç dhe të gjitha së bashku, është 

vërtetuar se në veprimet e të akuzuarit A.G., ekzistojnë të gjitha elementet qenësore subjektive 

dhe objektive të veprës penale Vrasje në tentativë, nga neni 172 lidhur me nenin 28 të KPRK,  

prandaj të akuzuarin gjykata e shpalli fajtor, pasi më parë gjeti se është penalisht i përgjegjshëm 

dhe i shqiptoi dënim si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 
 

Pra, në këtë rast, është vërtetuar se tani i akuzuari ka tentuar vrasjen e tani të dëmtuarës, 

duke përdorur mjetin e kryerjes – armën dhe duke shtënë në kokën e tani të dëmtuarës, 

përkatësisht në një nga organet më vitale të trupit, pasi që tani i akuzuari gjatë punës së tij në 

polici ka kryer trajnime profesionale nga të cilat e ka ditur se në cilat vende të trupit mund të 

shkaktohen dëmtime trupore serioze.  
 

Po ashtu, gjatë shqyrtimit gjyqësor, mbrojtësi nuk ka arritur të siguroj asnjë provë e cila 

do të bindte gjykatën se tani e dëmtuara e ka provokuar apo ka qenë shkaktare e gjendjeve 

konfliktuoze me tani të akuzuarin, gjëra këto që do të ndikonin te tani i akuzuari për të kryer 

veprën penale si më lart. 
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 Trupi gjykues ka vlerësuar se tani i akuzuari në momentin e kryerjes se veprës penale ka 

qenë i aftë për të kuptuar dhe gjykuar vlerën e veprimeve të tij, për të kuptuar motivet si dhe për 

të vlerësuar  pasojat, përkatësisht  ka qenë në gjendje të kuptoj se kur  një veprim është në 

kundërshtim dhe i rrezikshëm për të tjerët, në rastin konkret  për tani të dëmtuarën.  Po ashtu, 

tani i akuzuari  ka qenë i aftë  për të zgjedhur sjelljen e përshtatshme që ka të bëj  me aftësinë 

për tu vet frenuar, për t’i rezistuar forcës së ndjenjave, duke marrë për bazë faktin se ka qenë ish 

bashkëshort i saj.  
            

Me rastin e përcaktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit, gjykata mori parasysh të gjitha 

rrethanat që ndikojnë në llojin dhe lartësinë e dënimit, kështu që ndaj të akuzuarit A.G., gjykata 

mori në konsideratë rrethanën lehtësuese se për të sipas të dhënave të kësaj gjykate nuk rezulton 

të jetë i dënuar më parë me aktgjykim të formës së prerë për ndonjë vepër tjetër penale dhe 

keqardhjen e shprehur ndaj të dëmtuarës, ndërsa, si rrethana rënduese gjykata mori parasysh: 

shkallën e përgjegjësisë penale të tani të akuzuarit, duke pasur parasysh se i njëjti ka pasur 

njohuri për përgjegjësinë penale dhe veprat penale, për faktin se ka qenë zyrtar policor, cilësi kjo 

që ka ndikuar te tani i akuzuari që të jetë i vetëdijshëm për veprimet e tij; intensitetin e rrezikimit 

apo dëmtimi të vlerës së mbrojtur, përkatësisht tani të dëmtuarës i janë shkaktuar dëmtime të 

rënda trupore me pasoja të përhershme për shëndetin; rrethanat në të cilat është kryer vepra 

penale, përkatësisht veprimet e dhunshme të tani të akuzuarit në momentin e kryerjes së veprës 

penale; shkallën e lartë të pjesëmarrjes së tani të akuzuarit në kryerjen e veprës penale, shkallën 

e lartë të dashjes nga tani i akuzuari, duke vepruar që me këmbëngulje tani të akuzuarën me 

dhunë ta ndaloj dhe ta fus në veturë dhe për shkak të mosarritjes së këtij veprimi në të njëjtën ka 

shtënë me armë; viktima- tani e dëmtuara është viktimë e ndjeshme dhe mosha e viktimës pasi 

që e njëjta ka qenë e moshës së re, përkatësisht në kohën e kryerjes së veprës penale ka qenë 20 

vjeçe. 

 

Andaj, gjykata të akuzuarit si më lart i ka shqiptuar dënimin si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi, me bindje se dënimi i shqiptuar, i përgjigjet shkallës së rrezikshmërisë shoqërore të 

veprave penale për të cilat i akuzuari edhe është shpallur fajtorë, si dhe shkallës së përgjegjësisë 

penale të akuzuarit dhe se me dënimin e shqiptuar ndaj tij, do të arrihet qëllimi i dënimit i 

paraparë me nenin 38 të KPRK, përkatësisht të parandaloi kryesit nga kryerja e veprave penale 

në të ardhmen, të bëjë rehabilitimin e tyre, të parandaloi persona të tjerë nga kryerja e veprave 

penale, të bëjë kompensimin e viktimave ose komunitetit për humbjet ose dëmet e shkaktuara 

nga veprat penale dhe të shpreh gjykimin shoqëror për veprën penale, për ngritjen e moralit dhe 

forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit. 
  

Pasi që të dhënat e mbledhura në procedurë penale nuk paraqesin bazë të sigurt për 

gjykim të plotë e as të pjesërishëm, në bazë të nenit 462, par. 1 dhe 2 të KPP, pala e dëmtuar 

është udhëzuar në kontest civil për realizimin e kërkesës pasurore-juridike.  
 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale dhe paushallit gjyqësor, u mor në bazë të 

nenit 449, par. 1 të KPP, kurse vendimi mbi taksën për kompensimin e viktimave të krimit u mor 

në bazë të neneve: 3; 6 dhe 39, par .3.2 të Ligjit nr. 05/L-036 për Kompensimin e Viktimave të 

Krimit. 
 

Nga sa u tha më lart, dhe në bazë të neneve: 172  lidhur me nenin 28 të  KPRK dhe 364 

të KPP, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 
 

Ky aktgjykim është përpiluar me datë 07.03.2023. 
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Zyrtare ligjore                        Kryetari  i trupit gjykues 

Ibadete Zullufi                               Naser Foniqi 

_______________        ___________  

 

 

UDHËZIMI PËR MJETET JURIDIKE: 

Kundër këtij aktgjykimi, ankesë mund të paraqesin personat e autorizuar brenda tridhjetë (30) 

ditësh nga dita e dorëzimit të kopjes së aktgjykimit. Ankesa bëhet përmes kësaj gjykate, për 

Gjykatën e Apelit të Kosovës, me seli në Prishtinë. 


