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GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË DEGA NË LIPJAN-Departamenti i 

Pёrgjithshёm, në përbërje prej gjyqtares Elvira Emini, gjyqtare individuale, në çështjen juridike 

kontestimore të paditësit A. D. nga fshati K. K. Lipjan, të cilin sipas autorizimit e përfaqëson 

Egzona Gashi avokate me seli në Lipjan, kundër të paditurës Komuna e Lipjanit-Drejtoria 

Komunale e Arsimit, të cilën e përfaqëson Behar Krasniqi, zyrtar ligjor me autorizim, me objekt 

kontesti kompensimin e të ardhurave përsonale, nё seancën kryesore publike të mbajtur me datën 

15.01.2024, në praninё e të autorizuarve të palëve ndёrgjyqёse, nё tё njëjtën ditё  merr këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

I.APROVOHET kërkesëpadia e paditësit A.D. nga fshati K. K. Lipjan, e bazuar, dhe 

DETYROHET e paditura Komuna e Lipjanit-Drejtoria Komunale e Arsimit, që paditësit në 

emër të  kompensimit të diferencës shtesë në pagë për periudhën nga data 02.08.2018 deri me 

datën 01.02.2023, të i'a paguaj shumën prej 3,313.75.-€, dhe kompensimit të shtesës në emër të 

përqindjes së inflacionit për periudhën  nga data 10.05.2019 deri me datën 21.11.2022, të i'a 

paguaj shumën prej 883.12.-€, të gjitha këto me kamatë ligjore në lartësi 8% e cila do tё llogaritet 

nga dita e marrjes së aktgjykimit dt.15.01.2024, e deri në pagesën definitive, si dhe për 

shpenzimet e procedurёs kontestimore nё shumёn prej 383.20.-€, tё gjitha kёto nё afat prej 7 

ditёsh nga dita e marrjes nё dorëzim tё kёtij aktgjykimi, nёn kёrcёnimin e pёrmbarimit me 

detyrim. 

 

A r s y e t i m    

Ҫёshtja gjyqёsore  

 

Paditësit A. D. nga fshati K. K. Lipjan, me datën 02.08.2021 përmes të autorizuarës së 

tij Egzona Gashi avokate me seli në Lipjan, pranё kёsaj gjykate ka parashtruar padi, kundër të 

paditurës Komuna e Lipjanit- Drejtoria Komunale e Arsimit me seli në Lipjan, me objekt tё 

kontestit  kompensimin të ardhurave përsonale.  

 

Pretendimet e palёve ndёrgjyqёse 

 

Në padi e autorizuara e paditёsit nё paditësit ka theksuar se paditësi është në marrëdhënie 

pune me të paditurën në shkollën Gjimnazi"Ulpiana" në Lipjan, Komuna Lipjan-DKA në bazë 

të kontratës së punës për kohë të pacaktuar dhe realizon pagesën mujore sipas të dhënave në 

listën e pagave të lëshuar nga BRK. Në bazë të Kontratës Kolektive të Arsimit në Kosovë të 
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datës 18.04.2017 të nënshkruar në mes të MASHT-it dhe SBASHK-ut, respektivisht neni 7 par. 

1.3. e obligon të paditurën që paditëses të ia kompensoj shtesën në pagë në emër të kualifikimit 

dhe atë në 27% të pagës bazë, ngase pala paditëse është e kualifikuar me bachelor dhe posedon 

licencën e mësimdhënësit/Karrierës bazuar në në UA 05/2017. Pala paditëse pretendon se 

shpenzimet të ushqimit, pagës jubilare dhe pagesa shtesë në emër të kualifikimit nga ana e 

punëdhënësit tani e paditura, nuk është ekzekutuar në tërësi në raport me pagën bazë bazuar në 

listat e pagave për periudhën duke filluar nga data 18.04.2017 e tutje.  Pasi që e paditura deri në 

ditën e ushtrimit të kësaj padie nuk ka realizuar detyrimet nga marrëdhënia e punës në tërësi, 

pala paditëse përmes të autorizuarës i propozon kësaj gjykate që në bazë nenit 90. par. 5 të Ligjit 

të punës dhe nenit 7 të Kontratës Kolektive të Arsimit në Kosovë dhe pas administrimit të 

provave në shqyrtimin kryesor, ta aprovoi si të bazuar kërkesëpadinë e paditëses. 

Me parashtresën e datës 10.05.2022 e autorizuara e paditësit e ka zgjeruar padinë në 

kuptimin objektiv duke kërkuar nga gjykata që përveq kërkesave të kërkuara me kërkesëpadi, të 

aprovohet edhe kërkesëpadia në drejtim të shpenzimeve të licencimit  për periudhën 22.01.2021 

e deri në nxjerrjen e ekspertizës, dhe në emër të shtesës në pagë  në bazë të përqindjes së shkallës 

së inflacionit sipas Entit të Statistikave të Republikës së Kosovës, shumë e cila do të precizoeht 

në bazë të ekspertizës. 

Ndërkohë që me parashtresën pёr precizimin e kёrkesёpadisё të datës 05.01.2024, e 

autorizuara e paditёsit ka kërkuar nga gjykata qё tё detyrohet e paditura qё paditëses t’ia paguaj 

kompensimin e diferencën shtesë për kualifikim në pagë për periudhën 02.08.2018-01.02.2023 

shumën prej 3,313.75.-€, shtesës në pagë në emër të përqindjes së inflacionit për periudhën 

10.05.2019, 21.11.2022 shumën prej 883.12.-€, të gjitha këto me kamatë ligjore prej 8% nga dita 

e arritjes për pagesë të secilës kërkesë veç e veç, gjerë në pagesën definitive, (sipas Mendimit 

Juridik i Gjykatës Supreme të Kosovës nr. 265/20 dt. 02.12.2020) si dhe të Obligohet e paditura 

që të paguaj shpenzimet e kësaj procedure kontestimore sipas llogarisë së gjykatës në bazë të 

TOAK-së të gjitha këto në afat prej 7 ditësh nga dita e marrjes së aktgjykimit, nën kërcënim të 

përmbarimit. 

Ndërsa në seancë e autorizuara e paditësit ka deklaruar se qëndron në tërësi pranë padisë 

parashtresës për precizimin e kërkespadisë për kërkesat e palës paditëse si në parashtresën e datës 

05.01.2024,   me të cilën e ka precizuar lartësinë e kërkespadisë baza juridike e të cilave kërkesa 

mbështetet në dispozitat e nenit 35 të KKAK-së dhe vendimin e qeveris nr.01/33 i datës 

29.08.2008, gjykatës i ka propozuar që të administroj provat e bashkangjitura në padi dhe 

parashtresa.  

Gjykata konform nenit 420 par.3 tё LPK-sё, meqёnёse të autorizuarit e palëve 

ndërgjyqëse nuk kanё paraqitur propozime pёr nxjerrjen e ndonjё prove tё re, ka marrё vendim 

qё shqyrtimi kryesor tё mbahet menjёherё pas seancёs pёrgaditore. 

Në shqyrtimit kryesor dhe në fjalën përfundimtare e autorizuara e paditëses ka deklaruar 

se  qëndron në tërësi pranë deklarimeve si në parashtresa dhe në seance si dhe pranë parashtresës 

për precizim të kerkesëpadise, duke shtuar se nga provat që u administruan në këtë qeshtje 

kontesimore u vërtetua baza juridike e  kerkesëpadise dhe lartësia e saj bazuar në dispozitat e 

nenit 35 të KKAK-se, dhe vendimin e qeverise nr.01/33 të datës 29.08.2008, e mbi bazën e kësaj 

dhe provave që u administrua. i ka propozuar gjykates që ta aprovojë në tërësi kërkesëpadinë e 

precizuar për palen paditëse.  

Shpenzimet e procedures і ka kërkuar sipas TOAK-së, të specifikuara në shkresën për 

specifikacionin e shpenzimeve.  

 

  Në përgjigje në padi të dhënë me datën 23.12.2021, e paditura e ka kontestuar nё tёrёsi 

padinё e paditёsit nё mungesё tё bazёs juridike dhe mjeteve buxhetore. Kjo për faktin se çështjet 

e kërkuara në padi janë pa bazë ligjore, dhe paditësi është i punësuar tek e paditura në kontratën 

e punës nuk ceket se punëtori i gëzon këto të drejta dhe paditësi i ka nënshkruar këto kontrata 
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dhe është pajtuar me kushtet e kontratës si dhe detyrat dhe obligimet që i ka. Kontratën kolektive 

në të cilën është thirr paditësi konsideroj që nuk e ka fuqi ligjore për një zbatim të këtillë nga 

shkaku se është në kundërshtim me dispozitat ligjore në fuqi të cilat janë ligje të veçanta për 

rregullimin e marrëdhënies së punës dhe pjesa dërmuese e kësaj kontrate është sipas Ligjit Nr. 

03/L-212 të Punës, por për çështje të këtilla nuk është paraparë askund me asnjë dispozitë të këtij 

ligji. Kontrata kolektive e dt. 18.04.2017 është në kundërshtim me Ligjin e Punës, ngase në nenin 

90 pika 5 thuhet se marrëveshja kolektive vlen për ata punëdhënës dhe punëmarrës të cilët marrin 

për sipër detyrimet e përcaktuara me marrëveshje të tilla kolektive e në që rast e paditura Komuna 

e Lipjanit si punëdhënëse e paditësit nuk është nënshkruese e kësaj marrëveshje por është 

Ministria e Arsimit Shkencës dhe Teknologjisë, në njërën anë dhe SBASHK-ut në anën tjetër e 

në të cilën kontratë nuk përfshihen Komuna e Lipjanit - DKA si subjekt juridik dhe punëdhënës 

i paditësit nga se secila organizatë buxhetore e ka buxhetin e vet dhe e planifikon për vitet në 

vijim e në që rast e paditura nuk ka qenë nënshkruese e kësaj kontrate e as nuk ka planifikuar 

buxhet për lëndët e kësaj natyre. Ministria e Arsimit Shkencës dhe Teknologjisë me nënshkrimin 

e kësaj kontrate nuk e ka bërë harmonizimin e saj me Ministrin e Financave që neve si Komunë 

me Qarkore Buxhetore të na lejohet ngritja e tavanit të pagave në mënyrë qe pastaj të 

planifikojmë edhe pagesat shtesë për stafin arsimor në kuadër të kodit ekonomik Paga dhe 

Mëditje dhe e paditura nuk ka mundësi financiare të i paguaj.  Tutje ka shtuar se nga lista e 

pagave shihet se paditësi përveç pagave që e kanë të përcaktuar në kontratën e punës marrin edhe 

shtesa në shumë prej 63.68.-€ për kualifikim. Andaj, shihet se paditësi paguhet për kualifikimin 

e tyre dhe si rrjedhojë kërkesëpadia është e pabazuar. I ka propozuar gjykatës që të veprojë 

konform dispozitave ligjore të LPK nenit 399 paragrafi 1 dhe 2 padinë dhe kërkesëpadinë e 

paditësit ta refuzojë si të pa bazuar – të pathemeltë. 

Ndërsa në seancën përgaditore përfaqësuesji i të paditurës ka deklaruar se mbetet në tërësi, 

e njoftojmë gjykatën që e ka pranuar parashtresën e palës paditëse si dhe përmirësimin e saj në 

këtë seance,. 

Në shqyrtimin kryesor dhe në fjalën përfundimtare përfaqësuesi i të paditurës ka qëndruar 

në tërësi pranë kundërshtimeve si në përgjigje në padi, dhe të gjitha deklarimeve në seancë, duke 

shtuar se për të paditurën nuk janë kontestuese vlerat në parashtresë mirëpo kontestuese për ne 

mbetet baza juridike për pretendimet si në  padi. Përfundimisht i ka propozuar gjykatës që ta 

refuzojë kërkesëpadinë duke u mbështetur në nenin 46 par.2 të kontratës kolektive sa i përket 

ushqimit, ndersa sa i përket kualifikimit ka  konsideruar që vendimi i qeverise nuk parasheh asnjë 

obligim për komunën. 

Shpenzimet e procedurёs kontestimore nuk i ka kërkuar.  

 

Provat dhe gjendja faktike e vërtetuar 

 

Gjykata për të vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë gjendjen faktike në këtë çështje 

juridike-kontestimore zhvilloi procedurën e provave sipas propozimit të palëve në procedurë dhe 

atё: me leximin e listës së pagave, kontratës së punës për paditësin me të paditurën, diplomën e 

kualifikimit superior shkollor, licenca, vendimi i qeverise 01/33 i dt.29.08.2008 dhe dokumenti 

mbi normën e inflacionit nga ASK-së, prova këto të cilat gjykata pasi e bëri vlerësimin e secilës 

provë veç e veç dhe të gjithave së bashku, mbështetur në dispozitat nga neni 8 i LPK-së, arriti 

në përfundimin se në këtë çështje juridike kontestimore duhet vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi.  

 

Me leximin e listës së pagave e lëshuar nga BRK gjykata vërtetoi faktin se paditësi pagën 

neto e ka në lartësi prej 530.16-€, dhe të njëjtit i është paguar shtesa në emër të kualifikimit 

Fakultet në shumën prej 63.68-€, e gjithashtu i njëjti paguan për Sindikatë shumën prej 2.66-€ si 

anëtar i SBASHK-ut. 
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Nga kontrata e punës me numër të prot. Numri... e datës 01.09.2016, e lёshuar nga 

Drejtoria Komunale Arsimit nё Lipjan vёrtetohet se  paditёsi me tё paditurën ka lidhur kontratё 

pune pёr pozitёn mësimdhënës i gjeografisë nё Gjimnazin “Ulpiana” në Lipjan. 

Nga kopja e diplomës për paditëses me nr. Numri... e datës 22.02.2018, gjykata vërtetoi 

se paditësja ka diplomuar në Universitetin e Prishtinës-Fakulteti i Shkencave Matematike-

Natyrore, dhe ka marrë titullin Profesor i Gjeografisë. 

 

Nga kopja e licencës së mësimdhënësit me nr. Numri... e datës 10.12.2012, gjykata 

vërtetoi se paditësi  ka Licencë të rregullt dhe të karrierës, e lëshuar me datës 10.12.2012 dhe 

skaduar me datën 10.12.2017. 

 

Nga kopja e listës së pagës për paditësen e lëshuar nga BRK, gjykata vërtetoi faktin se 

paditësja pagën bazë e ka në lartësi prej 530.16.-€, dhe të njëjtës i është paguar shtesa në emër 

të kualifikimit Fakultet në shumën prej 63.68.-€, dhe se e njejta ka 33 vite përvoj pune. 

 

Nga vendimi i Qeverisë së Kosovës me numër 01/33, i datës 29.08.2008, parashihet që 

mësimdhënës me diplomë të shkollës normale përfitojn 10% të pagës bazë, mësimdhënës me 

diplomë të shkollës së lartë Pedagogjike përfitojn 19% të pagës bazë, mësimdhënës me diplomë 

fakulteti tri dhe katër vjeçar përfitojn 27% e pagës bazë, mësimdhënës me diplomë masteri dhe 

doktoraturë përfitojn  35% e pagës bazë. 

 

Nga dokumenti mbi normën e inflacionit nga ASK, gjykata vërtetoi se inflacioni në 

Republikën e Kosovës për vitin 2017 ka qenë 1.5%, për vitin 2018 ka qenë 1.1%, për vitin 2019 

ka qenë 2.7%, për vitin 2020 ka qenë 0.2%, për vitin 2021 ka qenë 3.4%, për vitin 2022 ka qenë 

11.6%. 

 

Gjykata bazuar në nenin 329.1 të LPK-së, provat në shkresat e lëndës i gjeti vendimtare 

për vendosje në këtë çështje meritore, pasi të njëjtat janë lëshuar nga organi shtetëror – këtu vet 

e paditura dhe Agjencia e Statistikave të Kosovës, brenda kufijve të kompetencës së vet, duke 

provuar saktësinë e thënieve në këto dokumente. Nga të njëjtat gjykata provoi se paga bazë e 

paditësit është 442.00 euro dhe përqindja e shkallës së inflacionit sipas entit të statistikave për 

vitin 2018 është 1.1%, për vitin 2019 është 2,7%, për vitin 2020 është 0.2 %, për 2021 është 3.4 

%, ndërsa për vitin 2022 është 11.6 %. 

 

Baza Ligjore 

 

Kontrata Kolektive e Arsimit në Kosovë (KKAK) e miratuar dhe e nënshkruar nga 

Qeveria e Republikës së Kosovës (Ministria e Arsimit, Shkencës dhe Teknologjisë) dhe Sindikata 

e Bashkuar e Arsimit, Shkencës dhe Kulturës (SBASHK) me datën 18.04.2017, është e 

zbatueshme prej datës së nënshkrimit të saj respektivisht prej datës 01.01.2018 kur ka skaduar 

Marrëveshja e Përgjithshme Kolektive e Kosovës. 

 

Neni 2 paragrafi 1 i KKAK përcakton se: “Dispozitat e Kontratës Kolektive janë të 

zbatueshme për të gjithë të punësuarit në të gjitha institucionet publike dhe private të Arsimit 

para universitare (parashkollor, fillore, të mesme të ultë, të mesme të lartë, shkolla speciale dhe 

qendra të kompetencës) dhe institucionet e arsimit të lartë në mbarë territorin e Republikës së 

Kosovës”, ndërsa, paragrafi 2 i të njëjtit nen përcakton se: “Dispozitat e kësaj Kontrate 

Kolektive janë të zbatueshme për të gjithë punëdhënësit në sektorin e Arsimit, (Komunat – DKA, 
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KD të Universiteteve e institucioneve të arsimit të lartë, MASHT-in, etj) në sektorin publik dhe 

institucionet edukativo-arsimore private në mbarë territorin e Republikës së Kosovës”. 

 

Në dispozitat e nenit 10 të Kontratës Kolektive të Arsimit në Kosovë të datës 18.04.2017, 

parashihet që “Për çdo vit të përcillet shkalla e inflacionit sipas Entit të Statistikave të 

Republikës së Kosovës dhe përqindja (%) e inflacionit të futet në pagë”. 

 

Ngjashëm parashihen edhe me kontraten kolektive të dt.21.01.2021 e cila ka qenë në fuqi 

deri me dt. 22.11.2022. 

 

Me vendimin e Qeverisë së Republikës së Kosovës nr.01/33 të dt.29.08.2008 parashihet 

se nga 1 Shtatori 2008 të gjithë mësimdhënësve etj., do të kenë rritje të pagave të tyre në bazë të 

kritereve të licencimit, pra mësimdhënësve, drejtorëve, zëvendësdrejtorëve dhe 

bashkëpunëtoreve profesional, me diplomë të shkollës normale 10 % të pagës bazë, me diplomë 

të shkollës pedagogjike me një ngritje te pagës bazë prej 19%, me diplome universitare 3 dhe 4 

vjet përfitojnë ngritje të pagës bazë prej 27% dhe me diplomë të ciklit të dytë dhe të tretë 

(Magjistraturë dhe Doktoraturë) përfitojnë ngritje të pagës bazë prej 35 %.  

 

Sipas nenit 8 par. 1, Ligji nr. 04/L – 077 mbi Mardhëniet e Detyrimeve të Kosovës(më 

tutje LMD-së) është paraparë se: “Pjesëmarrësit në marrëdhënien e detyrimit kanë për detyrë 

ta përmbushin detyrimin e vet dhe janë përgjegjës për përmbushjen e tij”. Për më tepër dispozita 

e nenit 245 par. 1 të LMD-së, ka paraparë se: “Kreditori në marrëdhënien e detyrimit ka të 

drejtë që prej debitorit të kërkojë përmbushjen e detyrimit, ndërsa debitori ka për detyrë ta 

përmbushë atë me ndërgjegje dhe në tërësi, në përputhje me përmbajtjen e tij”. 

 

Vlerёsimi pёrfundimtar i kёsaj gjykate 

 

Pra, bazuar në provat e administruara, gjendjen e vërtetuar faktike dhe dispozitat e 

lartcekura, gjykata vjen në përfundim se paditësi ka punuar tek e paditura si Mësimdhënës ne 

Gjimnazin “Ulpiana” në Lipjan, nga administrimi i provave, ka vërtetuar faktin se pasi paditësi 

ka punuar me diplomë universitare sa i përket kompensimin e diferencës shtesë në pagë  në 

pajtim të pikën 4 pik 3 të dispozitivit të vendimit të Qeverisë së Republikës së Kosovës me numër 

01/33 të datës 29.08.2008, i takon e drejta në kompensimin e diferencës shtesë në pagë  i takojnë 

në lartësi prej 27% të pagës bazë, të cilat janë llogaritur nga në parashtresën e datës 05.01.2024, 

në të cilën janë llogaritur për periudhen prej 02.08.2018 e deri më datën 01.02.2023,  në shumë 

prej 3,313.75.-€, dhe Inflacioni ashtu siç është precizuar nga e autorizuara e paditëses mbi bazën 

e shkallës së inflacionit të paraparë nga Enti I Statistikave te Kosovës në shumë prej 883.12-€, 

(të cilat shuma nuk janë kontestuese për të paditurën). 

 

Me rastin e vendosjes gjykata vlerësoi kundërshtimet e të paditurës të theksuara në 

përgjigje në padi dhe seancën përgatitore, mirëpo të njëjtat kundërshtime і refuzoi si të pabazuara 

me arsyetimin se në nenin 46 të Kontratës Kolektive të Arsimit e dt.18.04.2017 dhe nenit 45 të 

Kontratës Kolektive të Arsimit në Kosovë të dt.22.01.2021 është paraparë që MASHT-i dhe 

SBASHK-u angazhohen për t’i informuar Komunat që me kohë të bëjnë planifikimin e buxhetit 

për zbatimin e këtyre të drejtave dhe po ashtu të angazhohen në Ministrinë e Financave për 

sigurimin dhe ndarjen e mjeteve financiare për Komunat me qëllim të realizimit të buxhetit të 

nevojshme për përmbushjen e këtyre detyrimeve. Gjykata vlerëson se e paditura nuk mund t’i 

shmanget përgjegjësisë duke pretenduar se njё kompensim i tillë nuk është paraparë me Ligjin e 

Punës, apo se nuk ёshtё nёnshkruese e kontratёs kolektive, ngase se i njëjti është paraparë me 

dispozitat e KKAK-së, nënshkruese e të cilës është edhe MASHT-i, e poashtu theksimi në fjalë 
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i të paditurës nuk e liron nga obligimi për pagesën e shumave si në pikën I të dispozitivit të këtij 

aktgjykimi, sepse kontratat e nënshkruara në mes të palëve kanë bazën ligjore në Ligjin për 

Mardhëniet e Detyrimeve, dispozitat përkatëse të këtij ligji neni 7 që e rregullojnë  materien e 

çështjes së kontratës, kurse konform nenit 8 të Ligjit për Marëdhënieve të Detyrimeve 

pjesëmarrësit në mardhënien e detyrimit kanë për detyrë ta përmbushin detyrimin e vet dhe janë 

përgjegjës për përmbushjen e të njëjtit. Gjithashtu referuar dispozitave të Kontratës Kolektive të 

Arsimit në Kosovë, rrjedh se obligimi për përmbushjen e të drejtave të të punësuarve të parapara 

me këtë kontratë, përfshirë të drejtën për kompensim kualifikimit, dhe inflacionit,  i takon 

pikërisht punëdhënësit, që në rastin konkret i bie të jetë Komuna e Lipjanit- Drejtoria Komunale 

e Arsimit në Lipjan (këtu e paditura). Në këtë pikëpamje, çfarëdo vështirësie që i atribuohet 

implikimeve financiare lidhur me zbatimin e kësaj Kontrate, nuk e liron të paditurën nga 

përgjegjësia për përmbushjen e obligimit në raport me kërkesën e paditëseve. 

 

Sa i përket kualifikimit, pra shtesës të pagës bazë për kualifikim gjykata i pati parasysh 

qëndrimet e gjykatave më të larta ku kanë dhënë mendime se kjo e drejtë nuk i’u takon në bazë 

të nenit 7 të KKAK-së, sepse kjo dispozitë nuk ka karakter imperativ, mirëpo gjykata këtë të 

drejtë e gjykoj siç u tha më lartë në bazë të Vendimit të Qeverisë për rritje i cili vendim ka qenë 

në fuqi deri me dt.05.02.2023 dhe mbi bazën e këtij vendimi janë përcaktuar pagat dhe mbi këtë 

bazë mësimdhënësit i kanë marrin pagat nga punëdhënësi mirëpo shtesa në emër të kualifikimit 

paguhet edhe tani por me një shtesë të llogaritur më parë ku paga bazë ka qenë më e ulët dhe me 

rritjen e pagës bazë nuk është rritur shtesa në kualifikim andaj edhe e autorizuara e paditëses e 

ka bërë llogaritjen vetëm të diferencës të shtesës në kualifikim.  

 

Sa i përket llogaritjes së përqindjes së inflacioni gjykata e ka marrë për bazë vitin 

paraprak ku e ka bërë llogaritjen për vitin pasues, kjo për faktin se sipas Kontratës Kolektive e 

cila ka qenë në fuqi deri me dt. 22.11.2022, ku thuhet se duhet të merret për bazë mesatarja 

vjetore e inflacionit, kurse buxheti i Republikës së Kosovës miratohet në fund të çdo viti, për 

vitin pasues e në këto raste nuk mund të dihet përqindja mesatare e inflacionit vjetor e që do të 

kishte mundësi të ndahet buxheti për këtë kategori e që vullnetarisht të kishte mundësi shkallën 

e inflacionit ta fut në pagë, andaj gjykata vlerëson se është dashur të merret për bazë shkallën e 

inflacionit për vitet paraprake. 

 

  Gjykata, me rastin e aplikimit të kamatës ligjore, iu referua nenit 382, par.1 dhe 2 të 

Ligjit për Marrëdhëniet e Detyrimeve nr. 04/L-077, nё tё cilën parashihet se “Debitori që vonon 

në përmbushjen e detyrimit në të holla debiton, përpos borxhit kryesor, edhe kamatën, ndërsa nё 

par.2 tё tё njëjtit nen parashihet “Lartësia e kamatëvonesës është tetë përqind (8%) në vit, përveç 

nëse parashihet ndryshe me ligj të veçantë”, poashtu sa i përket afatit tё rrjedhjes së 

kamatëvonesës, gjykata iu referua aktgjykimit të Gjykatës Supreme tё Kosovës Rev.nr. 

284/2019, dt. 07.10.2019, ku përcaktohet se rrjedhja e kamatëvonesës për detyrimet në të holla, 

përcaktohet nga data e nxjerrjes sё vendimit tё shkallёs së parë. 

 

Gjykata lidhur me shpenzimet e procedurës, iu referua nenit 452, par.1 tё LPK-sё, dhe tё 

autorizuarit tё  paditësit ia pranoi tё drejtën e pagesës sё shpenzimeve procedurale sipas pikёs I 

tё dispozitivit, nё tё cilën përcaktohet “Pala e cila e humb procesin gjyqësor tërësisht ka për 

detyrë që palës kundërshtare gjyqfituese, dhe ndërhyrësit që i është bashkuar, t’ia shpërblejё të 

gjitha shpenzimet gjyqësore”, ndërsa lartësinë e tyre e përcaktoi nё përputhje me Rregulloren e 

Tarifës sё Avokatёve tё Kosovës e vitit 2017, gjegjësisht nr. tarifor 6 dhe 7, ndërsa për taksё 

gjyqësore iu referua Udhëzimit Administrativ për Taksa Gjyqësore nr. 01/2017, gjegjësisht nenit 

12, par.1 te këtij udhëzimi ku përcaktohet lartësia e taksës gjyqësore, ashtu qё e detyroi tё 

paditurën qё  paditësit t’ia kompensojё nё  emër tё shpenzimeve  tё  procedurës kontestimore nё 
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shumё tё pёrgjithshme prej 383.20-€, dhe atё, për pёrpilimin e padisё shumën prej 104.00.-€, pёr 

parashtresёn pёr precizim tё kёrkesëpadisё shumёn prej 104.00.-€, pёr  përfaqёsim nё  seancё 

gjyqёsore, nga 135.20-€,  si dhe  nё emër tё taksës gjyqsore për padi  shumёn prej 40-€, 

shpenzime kёto tё cilat gjykata  ia pranoi paditёsit e tё cilat shpenzime kanё qenё tё nevojshme 

pёr ndjekjen e kёsaj ҫёshtje nё gjyq. 

Mbi të cekurat më lartë e konform nenit 143 të LPK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË-DEGA NË LIPJAN 

Departamenti i Pёrgjithshёm 

C.nr.748/21  me datën 15.01.2024 

                                                                                                                                                                                         

                                                                                                     Gj y q t a r j a   

                                                                                                       Elvira Emini   

 

KËSHILLЁ JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi pala e pakënaqur, ka të drejtë ankese 

në afat prej 7  ditësh nga   dita  e pranimit  të të njëjtit, përmes kësaj gjykate, Gjykatës së Apelit 

në Prishtinë. 
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