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Numri i lëndës: 2019:156106 

Datë: 19.09.2022 

Numri i dokumentit:     03436958 

C.nr.1/17 

 

 GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË DEGA NË LIPJAN-Departamenti i 

Pёrgjithshёm, në përbërje prej gjyqtares Elvira Emini, në çështjen juridike kontestimore tё 

paditësit B. D. nga fsh.T. K.Lipjan, tё cilin e përfaqëson sipas autorizimit Nebih Troshupa av nё 

Lipjan, kundër tё paditurit S. T. nga fsh.T. K.Lipjan, e tani me adresё tё panjohur, të cilin e 

përfaqëson përfaqësuesi i pёrkohshëm Qёndrim Reqica av. nga Lipjani, me objekt tё ҫёshtjes 

vërtetimi i tё drejtёs sё pronësisё, vlera e kontestit 2.400-€, nё shqyrtimin kryesor publik të 

mbajtur më datën 12.04.2022, nё praninё e tё autorizuarit tё paditёsit, paditёsit, dhe pёrfaqёsuesit 

tё pёrkohshёm tё tё paditurit, nё tё njёjtёn ditё merr këtë:    

 

                                                          A K T GJ Y K I M 

 

I.APROVOHET kërkesëpadia e paditësit B. D. nga fsh.T. K.Lipjan, si e bazuar, dhe 

VËRTETOHET se paditësi B. D. nga fsh.T. K.Lipjan ka fituar tё drejtёn e pronësisë  mbi bazën 

e shitëblerjes me marrëveshje gojore dhe mbajtjes me mirëbesim më shumë se 20 vite, nё 

paluajtshmёrinё-ngastrёn kadastrale nr.P-............. në sipërfaqe prej 6079m², me kulturë arë e 

klasit të IV vendi i quajtur “V. S.” ZK T., dhe parcelën P-...........  në sipërfaqe prej 4949m², me 

kulturë arë e klasit të IV,vendi i quajtur “V. S.” ZK T.. 

II. DETYROHET i padituri S. T., qё paditёsit t’ia njoh tё drejtën e pronesisё dhe tё 

durojё qё kjo paluajtshmёri tё regjistrohet nё regjistrat përkatës kadastral në Lipjan nё emër tё 

paditësit, nё tё kundërtën ky aktgjykim do t’i shërbej si titull juridik pёr regjistrimin e 

paluajshmёrisё nё pronёsi nё emër te paditësit. 

II. DETYROHET paditësi, qё përfaqësuesit të përkohshëm tё t’paditurit, Qёndrim 

Reqica av.nga Lipjani, t’ia kompensojë shumёn prej 405.60- € si dhe në emër të taksës gjyqësore 

kësaj gjykate t’ia paguaj shumёn prej 30-€, të gjitha nё afat prej 15 ditёsh nga plotfuqishmëria e 

kёtij aktgjykimi, nёn kёrcёnimin e përmbarimit me detyrim.   

                                 

A r s y e t i m 

           Ҫёshtja gjyqёsore 

Paditёsi B. D. nga fsh.T.  K.Lipjan, pёrmes tё autorizuarit Nebih Troshupa av. nё Lipjan, 

pranё kёsaj gjykate me dt.04.01.2017, ka parashtruar padi kundёr tё paditurit S. T. nga fsh.T. 

K.Lipjan, e tani me vendbanim të panjohur, me objekt kontesti vёrtetimi i tё drejtёs sё pronёsisё. 

Pretendimet e palёve ndёrgjyqёse 

 

Nё padi i autorizuari i paditёsit ka theksuar se paditёsi  nga i padituri në viin 1987 e ka  
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blerë paluajtshmërinë kontestuese në fsh.T., dhe atë parcelen kad.nr. P-......... në sipërfaqe prej 

6079m2 dhe nga Palujatshmëria P-........ në sipërfaqe prej 4949m2 ZK T.  

Nё shqyrtim kryesor dhe nё seancat e mbajtura nё kёtё gjykatё I autorizuari i paditёsit ka 

deklaruar se qёndron pranё padisё dhe kёrkesёpadisё dhe deklarimeve nga seancat e kaluara,  ka 

shtuar se nga provat e administrura u vёrtetua gjendja faktike se paditesi B. D. me tё paditurin 

S. T. ne vitin 1989 kanё arritur marrёveshje gojore për shitblerjen e palujtshmёrive tё cilat 

gjenden tё evidentuara me nr.........., ne ZK T. nё vendin e quajtur ‘’V. S.’’ me sipёrfaqe prej 

60.79 m2, dhe për ngastrёn e dytё 49.49 m2, sipas marrevёshjes gojore qmimi është përmbushur 

nё tërёsi,  ku mjetet i janё dhenë dhe në prani tё dëshmitarёve, por palёt nuk kanë mundur që 

pranë organeve kompetenete tё asaj kohe pranё gjykatёs qё tё lidhin kontratё dhe tё formalizojnë 

aktin e kryer për shkak të ligjeve tё atëhershme, pasi sipas atij ligji nё fuqi ka qenë e ndaluar që 

të bëhet kontrata ne mes te palëve te cilat nuk kanë qenë tё njёjtes pёrkatësi kombëtare. Mëtutje 

ka shtuar se kjo paluajtshmёri nga ateherë është shfrytёzuar nga paditёsi mbi bazёn e mirëbesimit 

dhe ligjshmёrisë sepse është produkt i njё marrёveshje gojore për shitblerje dhe se baza juridike 

e padisë është e bazuar nё konvalidimin perkatësisht fuqizimin e marrёveshjes gojore te vitit 

1989 duke u bazuar nё nenin 73 tё LMD-sё qё ka qenё nё fuqi e cila dispozitё rregullon kёtё 

çështje duke i sanksionuar kontratat tё cilat ishin lidhur nё mes tё palёve por qё ju mungon 

elementi formal. Gjithashtu baza juridike e padisё bazohet edhe ne dispozitat e nenit 28 par.2 

lidhur me nenin 20 dhe nenin 30 par.1 tё LMPJB-së,  andaj i ka propozuar gjykatёs qё 

kёrkesёpadia e paditёsit tё miratohet nё tёrёsi si e bazuar. 

Shpenzimet e procedurёs nuk i ka kërkuar. 

 

Përfaqësuesi i pёrkohshëm i tё paditurit nё pёrgjigje nё padi në parim e ka kontestuar 

padinë me arsyetimin se mungojnë provat të cilat do t’i vërtetonin pretendimet e palës paditëse 

të paraqitur në padi. Nё shqyrtimin kryesor dhe nё fjalën pёrfundimtare pёrfaqësuesi i 

pёrkohshëm i tё paditurit ka deklaruar se qёndron në tërёsi si në përgjigje në padi, ka shtuar se 

nga provat qё janё administruar në ketë çështje juridike  është vertetuar fakti se nё ngastrat 

kontestuese janё tё ndërtuara dy shtёpi tё cilat i shfrytёzon paditёsi me familjarёt e tij dhe si 

rrjedhojë logjike edhe mund tё vёrtetohet fakti se i njёjti mund t’i ketё blerё kёto paluajtshmёri, 

marrё parasysh se nuk kemi evidentuar ndonje kontest tё mëparshёm tё inicuar nga pala e 

paditur, mirëpo për vendosje nё kёtё çështje juridike. I ka propozuar gjykatёs qё provat e 

administruara t’i i ҫmoj veҫ e veҫ dhe tё gjitha sё bashku nё pёrputhje me dispozitat e LPK-se, 

dhe nё zbatim tё drejtё tё ligjit material tё merr nje vendim te drejtë dhe meritor për kёtё çështje 

juridike kontestimore.  

 

Shpenzimet e procedures i ka kёrkuar dhe tё njёjtat i ka specifikuar, dhe atë për  pёrgjigje 

ne padi dhe katër seanca tё mbajtura ka shtuar se nga shpenzimet e tërёsishme pёrgjigja nё padi 

dhe seanca pёrgaditore mё janë paguar ndërsa kerkojë qё tё mё kompensohen shpenzimet edhe 

tri seanca gjyqesore tё pёrfaqёsimit, nga 135 euro gjithsejt shuma prej 405 euro.   

 

 Provat dhe gjendja faktike e vërtetuar. 

 

Gjykata për të vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë gjendjen faktike në këtë çështje 

juridike-kontestimore zhvilloi procedurën e provave sipas propozimit të palëve në procedurë dhe 

atё; me leximin e certifikatёs mbi tё drejtat e pronёs me nr. tё ref........., e datёs 20.12.2016, 

procesverbali i vendshikimit i hartuar me dt.13.10.2021, eskpertiza gjeodezike e punuar nga 

eksperti i xheodezisё  Izjah Shala me datё 28.10.2021, bashkangjitur me draft ҫertifikatёn mbi 

tё drejtat e pronës, skicёn e dt.18.10.2021,  procesverbali i datёs 25.01.2022 mbi dhënjen e  

sqarimeve te ekspertit te gjeodezise Izjah Shala, dёgjimin e dёshmitarit H. K., dhe degjimin e 

deshmitarit M. L., procesverbali i seancës së sotme të datës 12.04.2022 mbi dëgjimin e paditёsit 



 Numri i lëndës: 2019:156106 
 Datë: 19.09.2022 
 Numri i dokumentit: 03436958 
 

3 (5)  

 2
0

1
9

:1
5

6
1

0
7

 

ne cilësi tё palës në procedurë, dhe pas vlerësimit tё secilës provё veҫ e veҫ dhe tё gjithave sё 

bashku, nё pajtim me nenin 8 tё LPK-sё, gjykata gjeti se kёrkesëpadia e paditësit  ёshtё e bazuar, 

pёr çka edhe e aprovoi nё tёrësi si nё dispozitiv tё kёtij aktgjykimi.  

  Nga çertifikata pronёsore me nr......... e lëshuar me dt.20.12.2016 nga Zyra Kadastrale 

Komunale në Lipjan, rezulton se ngastra kadastrale kontestuese nr........ nё sipërfaqe prej 

60795m², nё ZK T. dhe ngastra nr...... në sipërfaqe prej 2974m2 ZK T.,  nё regjistrat  ku mbahet 

evidenca e paluajtshmerive nё pronësi, udhёhiqet nё emër tё  T. S.. 

Nga ekspertiza gjeodezike, e hartuar  nga eksperti  Izjah Shala tё dorёzuar nё gjykatё me 

dt.28.10.2021, rezulton se parcela kadastrale me nr.00391-0 është tokë bujqësore me kulturë arë 

e kl.IV me sipërfaqe prej 6079m2 në vendin e qujatur ‘V. S.” në ZK T. dhe parcela me nr.00395-

0 tokё bujqësore e kl.IV ka sipërfaqe të përgjithshme prej 4949m2 në vendin e quajtur”Vukanje 

Sokak” në ZK T. 2459-janë të regjistruara në emër të S. T.. 

Dëshmitari  M. L. nga fshati T. i R me nr.leternjoftimi .......... ka deklaruar se unё kam 

qene prezent ne momentin kur është bёrё pazari i kësaj prone në mes tё B. D. dhe S. T., me sa e 

di unë është 1 hektar e 10 ari, dhe e di se nё atё kohë kam punuar me traktor dhe une jau kam 

punuar tokat e tyre meqë jemi fqinjë dhe jam i sigurt se e di qё paditёsi njё pjesë te hollave për 

huazim i ka marrё te unë për me ja pagu pronёn personit nё fjalё, dhe pas 6 muajve mi ka kthy 

te hollat. Ka shtuar se paditësi kurrë nuk ka pasur nga askush asnjë problem, pagesen e ka bërë 

me dinar të atëhreshëm, dhe shitblerja është bërë me marrëveshje gojore.  

 

Dëshmitari H. K. nga fshati T. i R., me nr.leternjoftimi ........ ka deklaruar se me rastin e 

shitblerjes sё kёsaj prone unë kam qenё prezent sepse B. e kam nip, viti nuk me kujtohet a është 

1987-1988 vetёm e di se ka qenё stina e verës, nё atë kohë nuk kanë pas drejtë me e përkthy 

tokën. Ka shtuar se e ka makinerinë qё hap bunare dhe te paditёsi nё tokën qё e ka blerё e ka hap 

bunarin para luftës ndёrsa viti nuk i kujtohet, e din se prej momentit kur e ka blerё B. nuk ka pas 

kurrё telashe dhe unё nuk kam ndëgju deri më tani qё ka pasë telashe rreth kësaj toke, se kjo 

krejt ajo rrethinë e kanë ditë që B. e ka blerё pronёn prej S. T., e nё tё cilën parcelë i ka ndërtu 

dy shtëpia. Mёtutje ka shtuar se paditësi pagesën e çmimit të shitblerjes e ka bërë me para në 

dorë, me dinar me sa i kujtohet, dhe se marrëveshja ka qenë gojore.  

 Paditësi në cilësinë e palës ka deklaruar se une e kam pas tё paditurin fqinjë sepse truallin 

e vёllaut tё tij e kanë blerë paraardhësit tonë  ma herёt, edhe gjate bashkëbisedimit me S. T. jemi 

marr vesh sepse ata nuk kanё pas mundёsi qё ta punojne atë tokё dhe e kemi punu ne për veti, 

me njё lloj qiraje vjetore te vogёl dhe me sa e di  e kemi pas marrёveshjen me pagu me drith ose 

çka ka qene e mbjellur ne ate toke, nese ka qene e mbjellur miser e kemi kompenzu me misёr, 

nёse ka qene e mbjellur me grure e kemi kompensu me grurë ose miell. Dhe mbas nje kohe jemi 

dakorduar për me e hap nje bunar ne arë ne parcelen kontestuese shkaku qe ne ate parcelle kemi 

mbjellur shume patate dhe një vit para se me ble parcelen kontestuese është qel pusi dhe pas nje 

viti me marreveshje kemi ra ne dakorduar me ble komplet tokёn, kemi pasur deshmitarёt H. K. 

–daja im ka qёllu rastësisht, ndersa M. L. e kemi ftu pasi edhe pagesёn e fundit ia kam huazuar 

disa tё holla M. ku pagesёn e kam bёrё me dinarё nё atё kohë respektivisht ne vitin 1989. Ka 

shtuar se nga momenti kur i ka blerë këto parcela nuk ka pasur anjë pengesë nga askush, se  në 

parcelë janë të ndërtuara dy shtëpi, i padituri në Kosovë ka jetuar edhe një vit e gjysmë pasi e ka 

shitë parcelёn, e parcela në të cilën ka jetu S. T. edhe ajo pjese është blere prej kushёririt J. D. i 

cili është i vdekur tani.   

 

Nga këto prova te administruara, si mё lartё, e te cilave gjykata nё tёrësi ua fali besimin, 

gjykata erdhi deri tek përfundimi se paditёsi, në vitin 1987 ka arritur marrёveshje gojore me 

shitësin  tani tё paditurin S. T., pёr shitblerjen e ngastrave kadastrale kontestuese, i njëjti ia ka 

dorëzuar nё posedim dhe shfrytёzim menjёherë ngastrat që ishin objet i shitblerjes dhe blerësi 

kishte pёrmbushur detyrimet e tij duke paguar ҫmimin e shitblerjes nё tёrësi.  
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Se prona objekt shqyrtimi e evidentuar si ngastër kadastrale me numër ...... dhe ..........., 

kanë qenë në pronësi tё tё paditurit, fakt ky i vërtetuar nga ekstrakti nga Certifikata me numёr tё 

lëndës:........ i dt.20.12.2016, poashtu u vërtetua se në vitin 1987 paditësi me të paditurin kanë 

arritur marrёveshje gojore, lidhur pёr pronën kontestuese në mes të paditësit në njërën anë si 

blerës si dhe të paditurit në anën tjetër si shitës, nga e cila marrёveshje siç shihet palët 

kontraktuese janë dakorduar për çmimin e shitblerjes  me dinar të atëhershëm, e tё cilёn shumё 

nё bazё tё marrëveshjes gojore e ka  paguar tёrësisht.  

Gjykata i ka pranuar si të besueshme dëshmitë e dëshmitarëve të dëgjuar pasi që dëshmia 

e tyre përputhet me thëniet në padi dhe gjendjen faktike në teren. Nga dëshmitë e dëshmitarёve,  

ekspertiza e ekspertit të gjeodezisë Izjah Shala, dhe provave tjera relevante, është vërtetuar se 

paditësi palujtshmërinë lëndore e ka në posedim të papenguar që nga viti 1987 që pretendon se 

e ka blerë, kjo pasi që ka prova që e vërtetojnë se ai ka qenë në posedim, ku në të ka ndërtuar dy 

shtëpi dhe i njëji asnjë herë nuk është penguar në posedimin dhe shfrytëzimin e lirë të 

palujtshmërisë lëndore.  

Mbi bazën e këtyre provave të administruara e të cilave gjykata ua fali besimin, vërtetohet 

se paditësi palujtshmërinë e ka blerë nga S. T., e të cilën palujtshmëri e ka shfrytëzuar 

vazhdimisht nga viti 1987, dhe se se forma e ngastrës në teren përputhet me gjendjen në skicën 

e matjeve gjeodezike në planin kadastral si për nga forma ashtu edhe për nga sipërfaqja. 

                 Baza Ligjore 

 

Me dispozitën e nenit 40 par.1 të  Ligjit mbi Pronësinë dhe të drejtat Sendore( Ligji Nr. 

03/L-154 parashihet se “ Personi i cili me mirëbesim e ka njëzet (20) vjet në posedim të 

pandërprerë një paluajtshmëri ose një pjesë të saj, e fiton pronësinë në të”  

 

Bazuar në gjendjen e vërtetuar faktike dhe dispozitat e cekura më lartë, gjykata vjen në 

përfundim se paditësi e ka fituar të drejtën e pronësisë në palujtshmërinё kontestuese dhe atë mbi 

bazën e parashkrimit, pasi që paditësi ka qenë mbajtës me mirëbesim dhe i ligjshëm i 

paluajtshmërisë kontestuese më tepër se njëzet (20) vite ashtu siç parashihet me dispozitat e 

LPDS-së, andaj për këto arsye gjykata e aprovoi kërkesëpadinë e paditësit si të bazuar. 

Gjykata i vlerësoi edhe thёniet e pёrfaqёsuesit tё pёrkohshëm tё tё paditurit, i cili  e ka 

kundёrshtuar kёrkesёpadinё e paditёsit, por tё njёjtat nuk i mori pёr bazё, ngase bazuar ne provat 

e sipërpërmendura nё tё cilat gjykata e bazoi aktgjykimin, dhe atë dëshmitë e dëshmitarёve, Halil 

Krasniqi dhe Mustafë Lecaj, pretendimet e pёrfaqёsuesit tё pёrkohshёm tё tё paditurit i refuzoi 

si tё pabazuara. Kjo pёr faktin se nё fjalёn pёrfundimtare tё dhёnё nё seancёn kryesore, 

pёrfaqёsuesi i pёrkohshёm i tё paditurit ka shtuar se nga provat e administruara deri mё tani ёshtё 

vёrtetuar se nё ngastrat kontestuese paditёsi i ka ndёrtuar dy shtёpi tё cilat i shfrytёzon paditёsi 

me familjarёt e tij, dhe si rrjedhojё logjike edhe mund tё vёrtetohet fakti se i njёjti mund t’i ketё 

blerё kёto paluajtshmёri nga i padituri, marrё parasysh faktin se nuk kemi tё evidentuar  ndonjё 

kontest tё mёparshёm tё inicuar nga pala e paditur, ҫka nёnkuptohet fakti se i njёjti nuk e ka 

kontestuar bazёn juridike tё kёrkesёpadisё sё paditёsit, andaj pёr kёto arsye gjykata vendosi si 

nё dispozitiv tё kёtij aktgjykimi.  

 

 Vendimin qё pagesën e shpenzimeve te procedurës, gjykata e merr konform nenit 81.2 

te LPK-se,dhe e obligoi paditesin qe përfaqësuesit te përkohshëm Qёndrim Reqica av. nga 

Lipjani, te ia paguaj shpenzimet  pёr pёrfaqёsim tё të paditurit ne tri seanca gjyqёsore sipas 

TOAK-së nga 135.20-€x3=405.60-€, si dhe gjykatës nё emёr tё taksës pёr padi  shumёn prej 

30.-€. Pёr sa i pёrket kompensimit tё shpenzimeve tё pёrfaqёsuesit tё pёrkohshёm, pёr hartimin 

e pёrgjigjes nё padi dhe pёr njё seancё gjyqёsore, gjykata pёr tё njёjtat nuk vendosi, pasi qё tё 

njёjtat i janё kompensuar pёrfaqёsuesit tё pёrkohshёm nga pala paditёse. 
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Mbi bazën e tё dhënave si mё lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA  THEMELORE NЁ PRISHTINË DEGA NË LIPJAN 

Departamenti i pёrgjithshёm 

C.nr.1/2017 me dt.12.04.2022 

          Gj y q t a r j a 

                                   Elvira Emini 

 

 UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afat prej 15 

ditësh nga dita e marrjes sё tё njёjtit, Gjykatës së Apelit në Prish 

 

 

 

 


