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Broj dokumenta: 00881964
P.br.101/16

OSNOVNI SUD U PRISTINI-Ogranak u Graéanici, sudija Mitra Dimié, u pravnoj stvari
tuzioca P.R.iz Gracanice koga zastupa D. L. advokat iz G., protiv tuzenog A.M. iz Gracanice,
koga zastupa N. S. advokat iz G., po predmetu spora sticanje bez osnova , vrednost spora
23.640,00 evra , na glavnoj raspravi odrzanoj dana 15.10 2019 .godine u prisustvu stranaka ,
doneo je:

PRESUDU
I USVAJA se tuzbeni zahtev tuzioca P.R.iz G., pa se

Il. OBAVEZUJE tuzeni A. M. iz G., datuziocu P. R. iz G. po osnhovu sticanja bez osnova ,
isplati iznos od 23.640,00 evra sa zakonskom kamatom u visini od 8% pocev od 05.12 2018
godine , kao dana veStaCenja, pa do konacne isplate , u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

III. OBAVEZUJE SE tuzeni M. A. da tuziocu P. R. iz G. na ime troSkova postupka isplati iznos od
3.971,40 evra (trihiljade devestosedamdesetjedanevroicetrdesetcenti)u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsSenja.

ObrazlozZenje

TuZilac je u tuzbi 1 re¢ima na odrZanim raspravama preko svog ovlas¢enog punomocnika
naveo da je tuZeni, pravosnaznom i izvrSnom presudom Osnovnog suda u PriStini-OpSti
departman broj K.br.3157/12 od 10.07.2015 godine, oglasen krivim, zbog krivi¢nog dela
,ugovaranje nesrazmerne imovinske dobiti” iz ¢lana 270 st.1 KZK. U krivicnom postupku
protiv tuzenog A.M. tuzilac P. R. i njegov sin P. M. su kao ucesnici u krivicnom posupku
imali status oSte¢enih. Prema sadrzini dispozitiva sudske odluke tuzeni A. M. je u nameri a
radi sticanja protivpravne dobiti koristec¢i tesko finansijsko stanje R. P. i M. P., ugovorio
gradnju kuée za sebe od strane izvodaca radova R. P..Prvostepenom presudom M. A. je
pravosnazno osuden na nov¢anu kaznu u iznosu od 1.200e a R. P. podnosioc tuzbe u ovom
postupku
i M. P. su upuceni na ostvarivanje imovinsko pravnog zahteva u redovnoj gradanskoj parnici.

2.

Na odrZanim raspravama i u zavr$noj reci punomo¢nik. tuZioca je naveo da je na osnovu
izvedenih dokaza na raspravama dokazano da se tuzeni M.A. na S$tetu tuzioca P.R.obogatio i
stekao bez pravnog osnova korist u iznosu od 23.640 evra , da su tuzilac i tuZeni dana
28.10.2009.g. poptipsali dogovor za izgradnju kuce, (izvoda¢ P. R.-tuzilac , A. M. vlasnik-
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tuzeni), po ceni od 255 evra po m2, po sistemu kljuc u ruke , a ukupna cena je iznosila 35.000
€.

Nakon postignutog dogovora dana 09.11.2009.g potisali si 1 ugovor o izgradnji kuce, utvrdili
pojedinosti, cenu u iznosu od 35.000 e, a dogovoreni rok izgradnje je 60 radnih dana. Tuzilac
je ispoStovao dogovor i po ugovoru izvr§io radove izgradio je kucu 1 predao je
tuzenom.Tuzeni nije isplatio ugovorenu cenu tuziocu ve¢ je na ime isplate ugovorene cene
tuziocu protiv zakonito obracunao protiv zakonite kamate na novac od1000 e koji je tuzilac
dugovao tuzenom i to za period od 01.11.2008godine do 28.10.2009.godine obracunao mu je
protivzakonitu kamatu u iznosu od 22.700evra.-za period od novembra. 2009godine do aprila.
2010.godine. obracunao mu je protiv zakonutu kamatu u iznosu od 10.890 evra , a sve u
ukupnom obracunatom iznosu od 33.590 evra.

Obracunavanjem nezakonitih-kamata uracunavanjem u cenu za izgradnju kuce tuzeni je
neosnovano stekao korist na Stetu tuzioca u iznosu od 23.640 evra .Navedeno ¢injeni¢no stanje
utvrdeno je materijalnim dokazima 1 to pismenima koje je sam tuzeni poptisivao
obracunavaju¢i kamatu tuZiocu, sasluSanjem stranaka i svedoka P. M. , krivicnom presudom
kojom je tuzeni oglasen krivim za krivicno delo.Predlozio je da se usvoji precizirani tuzbeni
zahtev i da se obaveZe tuzeni da tuZiocu P. R. na ime neosnovanog sticanja isplati iznos od
23.640 evra sa zakonskom zateznom kamatom od dana zavrSetka radova na kuéi i predaje
kuce u posed od 01.02.2010.god.

Na glavnoj raspravi u zavr$noj re¢i pununomoc¢nik. tuzioca je nakon sprovedenog dokaznog
postupka naveo da ostaje u svemu pri navodima datim na raspravi od 03.07.2019.g., da je
sasluSanjem stranaka kao nesporno utvrdena Cinjenica da je tuzilac izgradio kucu tuzenom .
Tuzilac je tokom rasprave ponudio i priloZio materijalne dokaze o tome u vidu racuna, faktura,
a i nesporna je ¢injenica da kuéa postoji i tuzeni nije osporio izgradnju kuée. Sporne ¢ionjenice
u ovom ostupku su dali je M. platio izvedene radove ili nije Tuzilac je finansijskom vestaku
dostavio materijalne dokaze o tome da je izgradio kucu dokaze o tome koliko je ulozio svog
materijala kojiko je uloZio radnog vremena.TuZeni nije osporio ove €injenice 1 ako je veStak
trazio od tuzenog da dostavi dokaze kojima b1 osporio gradnju kuce, Na dana$njoj raspravi na
saslusanju tuzeni spominje ¢injenicu da je on platio majstore iz D. koji su izvodili radove.
Takode tvrdi da je sinu tuzioca dao 22.700 evra na zajam a o tome nije dostavio ni jedan dokaz.
Cene¢i sve dokaze zajedno a posebno materijalne dokaze i veStacenje veStaka finansijske
struke smatram da je utvrdeno da je tuzeni M.A.neosnovano stekao imovinu odnosno
imovinsku korist na racun tuzioca .Predlozio je da sud usvoji tuzbu onako kako je precizirano
na raspravi od 03.07.2019.g. kao 1 da obaveze tuzenog da plati trosSkove postupka 1 to za
pisanje tuzbe iznos od 208 evra, za pisanje 3

3.

obrazlozena podneska iznos od 624.00 evra, za zastupanje na 11 rasprava iznos od po 270,40e
ukupno 2.974,40 evra, da plati troSkove vestacenja 150 evra i za takse po odmerenju suda.
Tuzeni je u odgovoru na tuzbu i re¢ima na odrzanim raspravama preko svog punomoc¢nika u
potpunosti osporio tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtev tuZioca sa predlogom da se isti odbije
kao neosnovan. u celosti. Tuzilac 1 tuZeni su stvorili obligacioni odnos kada je tuZzilac u statusu
izvodacCa radova prihvatio da tuzenom u statusu investitora izgradi ku¢u na ime duga koji je
tuziocev sin , a ne tuzilac imao prema tuzenom, znajuci da nije duzan da na taj nacin plati dug
tre¢em licu. Pravila vracanja steCenog bez osnova propisana su odredbama ¢l 195 do 199
Z00 koji je bio u primeni tada , da je odredbom ¢lana 195 ZOO propisano da ko izvrsi isplatu
znajuci da nije duzan da plati nema pravo da zahteva vracanje, izuzev ako je zadrzao pravo da
trazi vracanje ili ako je platio da bi izbegao prinudu. Posto predmetni nov€ani iznos tuzilac nije
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isplatio da bi izbegao prinudu nije zadrzao pravo da trazi vracanje, sledi da u smislu citirane
zakonske odredbe nema pravo da zahteva vracanje. Posto je navodne gradevinske radove u
ime isplate sinovljevog duga tj, treceg lica izvrSio znajuci da ih on sam nije bio duzan izvrsiti,
takode teret dokazivanja visine potrazivanja i da se potrazivanjem ne narusava nacelo jednake
vrednosti uzajamnih davanja je na tuziocu. Naveo je da je tokom postupka nesporno dokazano
da je medu strankama uspostavljanje ekvivalentnosti davanja ¢ak i u prekorac¢enom iznosu na
Stetu tuzenog.Tuzbeni navodi kao i postavljeni tuzbeni zahtev se iskljuivo baziraju na
krivicnoj presudi Osnovnog suda u PriStini-Opsti departman K.br.3157/12 od dana
10.07.2015.g. koja sama po sebi ne predstavlja osnov za podnoSenje tuzbe(nepoznatog
predmeta spora). Izreka krivi¢ne presude gde se osteceni M. P. i R. P. upuéuju na parnicu radi
ostvarenja imovinsko-pravnog zahteva je Cisto formalnog karaktera kako bi se zaovoljila forma
izreke presude i nije od znacaja na utemeljenost osnova tuzioca da od tuzenog zahteva na ime
izvrSenih radova na izgradnju porodi¢ne kuce u Gracanici isplati navodni dug od 13.590 e.

U zavr$noj rec¢i punomo¢nik. tuzenog je naveo da na osnovu izvedenih dokaza a posebno
uvidom u dokument o vansudskom poravnanju i izjavama stranaka utvrduje se da nema
imovine koja bi bez osnova presla sa tuzioca na tuZzenog jer je nakon medusobnih potrazivanja
tuzioca 1 tuzenog zaklju¢eno vansudsko poravnanje dana 09.11.2011.g. kojim su se potpisnici
ovde tuzilac i tuzeni poravnali i jedan prema drugome izmirili sva dugovanja naglasena u
sporazumu Naveo je da tokom postupka nije dokazano da se tuzeni navodno neosnovano
obogatio na racun tuzioca, da je za ovakvu vrstu i obligacionog odnosa na temelju
neosnovanog obogacéenja neophodno ispunjenje odredenih uslova-pravnih ¢injenica, a to su
obogacenje jednog lica , osiromasenje drugog lica , uzro¢nio posledi¢na veza izmedu
obogacenja 1 osiromaSenja kao i. odsutstvo pravnog odnosa-kauze za obogacenje.. U ovom
postupku postoji osnov koji je sadrzan u ugovoru o izgradnji i tuzeni je dobit, ukolko je ima,
stekao na osnovu jednog vazeceg pravnog posla. Tuzilac i tuZeni su stvorili obligacioni odnosu
kome je tuZilac u statusu izvodaca radova prihvatio da tuzenom u statusu investitora izgradi
kucéu,

a ime duga koji je tuzioCev sin M.P. znai ne 1 tuZilac imao prema tuZenom. TuZilac je znao da
nije duzan da na taj nacin plati dug tre¢eg lica u ovom slucaju svog
4.

punoletnog sina. Pravila vracanja steCenog bez osnova propisana su u odredbama ¢l. 211-219
ZOO koji je bio u primeni pa je tako odredb.¢l. 211Z0OO propisano da ko izvrsi isplatu znajuéi
da nije duzan platiti nema pravo da zahteva vracanje,izuzev ako je zadrZzao pravo da trazi
vracanje ili ako je platio da bi izbegao prinudu Naveo je da predmetni novcani iznos tuZilac
nije isplatio pod nijednim od navedenih okolnosti i nije zadrzao pravo da trazi vracanje, da u
smislu citirane zakonske odredbe tuzilac nema pravo da trazi vracanje poSto je navodno
gradevinske radove na ime isplate sinovljevog duga tj. drugog lica izvrSio znajuc¢i da ih on sam
nije bio duzan izvrsiti., a teret dokazivanja i visina potrazivanja kao i da se potraZivanjem ne
narusava nacelo jednake vrednosti uzajamnih davanja je na tuziocu. Visinu potrazivanja tuzilac
ne moze opredeliti na pouzdan nacin jer tuzilac nije vodio gradevinski dnevnik u skladu sa
propsima na Kosovu- Tokom postupka je nesporno dokazano da je medu strankama
uspostasvljena ekvivalentsnost davanja ¢ak i u prekorac¢enom iznosu, u korist tuzioca a na Stetu
tuzenog.Ovde se nesporno radi o prelazu imovine na 0Snovu pravnog posla stvorenog na
odnosu obligacionog odnosa u vidu ugovora o izgradnji po sistemu ,,klju¢ u ruke* zaklju¢enog
izmedu pravnog lica —preduzeca tuzioca i tuZzenog dana 9.11.2009.g. gde su sve proistekle a ne
izmirene obaveze dovedene u status reSenih dugovanja odnosno medusobno izmirenih
potrazivanja,Nakon  zaklju€enja ugovora i podizanja tuzbe zakljucen je sporazum o
vansudskom poravnjanju.  Finnansijsko vestacenje od 30.4.2018.g. kao 1 dopunsko od
20.11.2018.g. pored istaknutih osporavajucih razloga koje ga sa aspekta verodostojnosti
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koris¢enje dokumentacije 1 finansijskog aspekta ne ¢ine valjanim ,jer je uradeno sa osnovom
za obracun duga na ime pozajmljenih 1000evra od strane lica M. P. koje nema status tuzioca u
ovoj tuzbi, jer je tuzilac u ovom sporu R.P.. Svi navodni sporazumi pisani su od strane tuzioca i
svi do jednog su silom inputirani kao priznati od strane tuzenog. U odnosu na validnost
ugovora o gradevinskom radovima od 9.11.2009.g. na koji se poziva tuzilac ukazuje se sudu
da je ugovor navodno zaklju¢en izmedu pravnog lica , preduzeca za proizvodnju, trgovinu i
usluge LPM ,,1.“ Gracanica kao izvodaca radova i investitora M.A. ovde tuzenog. Iz ovake
sadrzine preambule ugvora i sluzbenih obelezja(pecata) proizilazi da tuzeni nema obligacioni
odnos sa fizickim licem tuziocem , a §to ga 1 po tom osnovu ¢ini aktivno nelegitimisanim Na
osnovu svih navoda i ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja tuzba i tuzbeni zahtev su u celosti
bez osnova 1 sudu predlazemo da postavljeni tuzbeni zahtev tuzioca odbije. Troskove postupka
trazimo u skladu sa AT Kosova prema podnesku o specifikaciji troskova .

Sud je na glavnoj raspravi sproveo dokazni postupak i izveo dokaze ¢itanjem: ugovora od 9.-
11.2009.g zakljucen izmedu izvodaca radova LPM ing. koga zastupa P. R. i investitora A.M.,
¢ita se presuda osnovnog suda u Pristini K.br.3157/12 od 10.07.2015.g , ¢ita se rekapitulacija
izvedenih radova prilozenih uz tuzbu , ¢ita se zapisnik o sasluSanju svedoka sastavljen u
policijskoj . stanici dana 9.11.2011.g. ¢ita se zapisnik od 30..11.2017.g. kojim je izveden dokaz
saslusanjem svedoka T. B. i P. M., Cita se zapisnik od 17.1.2018. i 12.2.2018 o izvodenju
dokaza saslusanjem parni¢nih stranaka R. P. i M. A, Cita se nalaz veStaka finansijske.struke
R.B. od 30.04.2018.g. vrsi se uvid u prilozene racune koji se nalaze u spisima predmeta, Cita
se dopunski nalaz vestaka

5.

fin. struke R. B. od 12.11.2018.g.¢ita se sporazum izmedu tuzioca i tuzenog za trazenu kamatu
do 1.11.2009.g,cita se dogovor od 28.10.2009 sa skicom objekta .pa je savesnom i brizZljivom
ocenom izvedenih dokaza u smislu ¢l 71 8 ZPP odlucio kao u izreci ove presude.

Iz presude K.br. 3157/12 od 10.07 2015 godine Osnovnog suda u Pristini - Opsti departman
utvrdeno je da je tuZeni A. M. u krivicnom postupku koji je protiv njega voden zbog krivicnog
dela ugovaranje nesrazmerne imovinske dobiti , oglaSen krivim zato S§to je u nameri
protivpravne dobiti koristio tesko finansijsko stanje oste¢enih P. M. i P.R.oc¢igledno pregovarao
nesrazmerni iznos tako §to je dana 01.11.2009.g. okrivljeni sa o$teenim ugovarao izgradnju
njegove kuce, okrivljeni M. navodno zbog nedovrsetka u celosti radova oko izgradnje njegove
ku¢e 1 duga za koji je iznos trazio i dobio kamatu od 11% do 15% cime je oStecenima
prouzrokovao znatnu materijalnu Stetu oglasen je krivim 1 izreCena mu je novC€ana kazna u
iznosu od 1.200 evra koju je bio duzan da plati u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.
Oste¢eni P. M. i P. R. upuceni su na parnicu radi ostvarivanja svog imovinsko pravnog
zahteva.

Iz pisanog sporazuma- dogovora za izgradnju kuée potpisanog od strane tuzioca P.R.i
tuzenog A.M. dana 28.10.2009.g. utvrdeno je da je postignut dogovor izmedu tuzioca 1
tuzenog za izgradnju kuce za tuzenog A. M. po ceni od 255 e/m2 po sistemu klju¢ u ruke
.Ukupna povrsina kuce bi iznosila 137,29 m2, ukupna vrednost za izgradnju kuce iznosila bi
35.000,00 e.pocetak gradnje kuce je 09.11.2009.g. Sa ponudom su se saglasili i izvodac 1
investitor a prilikom potpisivanja bio je prisutan i P. L. sin R. P.. U napomeni dogovora
navedeno je da ¢e se vlasniku dostaviti predmer 1 predracun radova po pozicijama Tom
prilikom je od strane investitora odnosno tuzenog -vlasnika kuce data kapara u iznosu od 50 e.

Iz pisanog ugovora zaklju¢enog dana 09.11.2009.g.utvrdeno je da je na osnovu predhodno

postignutog dogovora potpisan sporazum izmedu tuzioca R. P., kao izvodaca radova koji je 1
vlasnik privatnog preduze¢a L.P.M ,L.“ 1 tuZenog investitora A.M. da tuzilac kao izvodac
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radova se obavezuje da svojim materijalom i radnom snagom po sistemu ,,klju¢ u ruke* zavrsi
induvidualni objekat vlasnika A.M. iz Gracanice.Objekat je spratnosti P+1, a ukupna povrsina
spoljnih dimenzija kuce iznosi 137,29m2.U ugovoru su navedene pozicije za sve predvidene
gradevinske radove. Na petoj strani ugovora navedena je ukupna vredost svih radova po
pozicijama na iznos od 35.000 evra, pocetak radova je 09.11.2009 god , a rok zavrSetka radova
je 60 dana . Ugovor — sporazum je potpisan od obe strane i tuzioca kao izvodaca radova i
tuzenog kao investitora.

Svedok B. T. iz G. je u svojoj izjavi saslusan pred sudom naveo da je 2010.g. A. M. prijavio
R. Po. zbog pretnje.Tokom rada u policijskoj stanici u svojstvu komandira stanice na tom
slu¢aju otvoren je i drugi slu¢aj u kom je R. P. prijavio A. M. za ugovaranje

6.

nesrazmerne imovinske dobiti.Ja na tom slucaju nisam radio radili su policajci iz istrage Naveo
je da je tokom sasluSanja u policijskoj stanici on vodio zapisnik i1 da je u zapisniku naveo ono
Sto su tuzilac 1 tuzeni dogovorili,U to vreme odnosi medu njima su

bili jako zategnuti zbog Cega je iniciran takav medusobni dogovor , da su u stanici potpisali da
ne bi eventualno doslo do nekih tezih posledica jer je najpre M. prijavio P. zbog pretnje u
vreme 24.11 2010 god i tokom istrazivanja tog slucaja otkriven je i pokrenut drugi slucaj 06.12
2010 god nakon saslusanja stranaka, a taj dogovor je postignut na obostranu inicijativu.

Svedok P. M. iz G. je u svojoj izjavi pred sudom naveo da se slu¢aj desio 2008. g., da je on
u to vreme otvorio kafi¢ u Gracanici.M. je doSao i ponudio mi 1.000 e $to sam ja i prihvatio
kako bi razvio posao.Kamata je bilal0-15%.Medenica je Cesto dolazio i pretio mi da vratim
pozajmicu. 2009.g. pozajmica sa kamatom je iznosila 22.000e. Zbog Cestih pretnji ja sam
morao da kazem ocu da dugujem. Medenici novac koji je dostigao iznos od preko 20000 evra
koji ja nisam mogao da vratim. Moj otac se tada sastao sa M. i tada su se medusobno
dogovorili da moj otac njemu nadoknadi 22.000 etako §to ¢e mu sagraditi kucu ..Moj otac je
otplatio dug M..

Tuzilac P. R. sasluSan u svojstvu stranke naveo je da je dana 28.10.2009.godine. postignut
dogovor da na ime duga ja A. M. gradim kucu po ceni od 255 ¢ po m2 u povrsini od 137,29
m2,.Vrednost ugovorenih radova iznosila je 35.000 evra.Tokom gradnje dogovoren je i aneks
ugovora u vrednosti od 6.500 evra, koji je obostrano potpisan kao i ankes Il u vrednosti od
1.100 evra. Aneks jedan je bio da se poveca kvadratura kuée u vrednosti od 6.500 evra a
aneks 2 odnosio se na dodatne radove na kuci u potkrovlju .Na ku¢i sam poceo da radim
9.11.2009.g. Investitor odnosno tuZzeni je insistirao da postavimo kamen temeljac i po¢nemo sa
radovima na vreme Radovi su poceli u skladu sa dogovorom .Uraden je temelj 1 napunjen
tamponom. Na zahtev invenstirora nakon zavrSenih radova na temelju prekinuti su dalji radovi
na kuéi.Ja sam bio iznenaden takvom odlukom kada je tuzeni- investitor prekinuo radove i
rekao da je potrebno da temelj nalegne i da ¢emo radove otpoceti aprila meseca. U aprilu
investitor dolazi kod mene 1 trazi kamatu od zelenaskog duga koji je iznosio 22.700 evra , on
je rekao da 2.700 evra zamrzava a na 20.000 evra trazi kamatu od 11% od momenta kada su
prekinuti radovi trj.od decembra do aprila. Nepojmljivo mi je bilo da on trazi kamatu posle
naSeg dogovora da izvodimo radove. Aprila meseca je trazio da potpiSem kao garanicuju da ¢u
mu davati na ime garancije ja sam za 3 meseca potpisao ,a posle toga nisam Zeleo viSe da
potpisujem 1 rekao sam neka bude Sta bude.Aprila sam nastavio sa radovima na ku¢i gde je on
rekao da mu sada dugujem 30.100 evra. Ja to nisam potpisao i nastavio sam sa radovima ,
objekat je ozidan, postavljena stolarija uradena fasada .U toku gradnje on je kupovao odredeni
materijal koji sam ja ugradivao na njegovo insistiranje i ako je bio dogovor izgradnja kucée po
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sistemu kljuc¢ u ruke. A za svaki materijal koji je kupio bio je duzan da mi dostavi racun po
kojoj ceni je kupio on to nije uc¢unio. Po njegovoj specifikaciji koju je dostavio u pisanoj formi
gde je navodio Sta je kupio i pored svega ja sam priznao njemu

7.

sve §to je kupovao, a sve je to bilo u iznosu od 12.681 evro.Nakon prekida radova , prekinuo je
zbog kvadrature jer je bila ve¢a kada sam ja na kraju hteo da izmerim on je rekao ne treba jer
se zna. Na kraju po mom misljenju kvadratura je bila veca od dogovorene. Ja sam napustio
gradiliSte , u toj fazi izgradnje ja sam napustio sve radove a on je zavrSio podove, keramicke
pol¢ice u kupatilo sanitariju, geledere spolja, i mislim da mimo ugovora nije bilo vise
radova.Naveo je da mu je tuzeni nakon prekida radova dostavio specifikaciju troSkova u
iznosu od 9.400 evra koje sam ja priznao.Ukupno sam uloZzio u izgradnji kuce 23.640 evra a
tuZzeni 26.166 evra koje sam ja njemu priznao po specifikaciji. Ova vrednost odnosi se na
ugovorene radove i po aneksu 1 1 2. Sve ovo $to sam naveo ja sam dostavio finansijskom
vestaku koji je u skladu sa tim uradio nalaz tom prilikom je vestak pitao da li ja prihvatam sve
racune koje je dostavio investitor ja sam rekao da sve $to se odnosi na objekat ja priznajem. :Ja
konkretno mogu re¢i da sam objekat zavrSio, on nije trazio da se izvede bilo kakva racunica
za sve $to sam radio zato §to je pogodeno po sistemu klju¢ u ruke i po osnovu ugovora imao
sam odredene pozicije koje je trebalo izvrsSiti 1 ja sam se toga pridrzavao.Nas obligacioni odnos
je bio po osnovu duga od 22.700 evra, to je bio dug koji je moj sin dugovao njemu.:Ja sam
insistirao i zbog sebe i zbog njega da imamo neki papir odnosno dokaz a on lepo zna kada smo
sedeli ja sam prihvatio dug, u odnosu na navode koji se odnose na preduzece , ja sam vlasnik
tog preduzeca koje je spomenuto , medutim ja sam njemu gradio kucéu , a to nije iSlo preko
preduzeéa i racuna nego je iSlo direktno. Moje preduzeée je registrovano u odgovraju¢im
subjektima R Kosova ali to nisam priloZio ne vidim razloga zbog ¢ega bih to predloZio .

TuZeni A. M. saslusan u svojstvu stranke naveo je tacno je da sam dogovorio sa tuZiocem
da mi gradi kucu po sistemu klju¢ u ruke po osnovu duga njegovog sina visina duga je bila
22.700 evra. Oni nisu imali da mi vrate dug pa sam ja prihvatio da mi grade kuéum po ceni i
kvadraturi koju je tuzilac naveo. Radovi su poceli ja ne pamtim datume on je uradio temelj, i
na njegovu inicijativu su radovi prekinuti jer nije imao para da nastavi radove dalje. Kako se on
izjasnio tada su poceli radovi. Ja sam doveo 5 radnika iz D. koje sam i finansirao od temelja do
zavr$nih radova.Plac¢ao sam njihov rad, sve je bilo duture.Ja sam kupio i pesak kada su radovi
dosli do ploce, platio sam pesak.lzmedu tuzioca i mene nije postojao aneks 11 2 za dodatne
radove . Povrsina celog objekta je 100 m2, to je povrsina za celu kucu.Ja sam dao avans od
41.771 evra a po njegovom vrednost svih radova je 49.806 evra , za sve radove koje je obavljao
slao mi je poStom specifikaciju 11.7.2010. ja sam mu uzvratio poSiljku postom koliko sam ja
ulozio a koliko on Zbog ostatka duga od 8.000 evra zavrsili smo u policiji gde je on u
prisustvu komandira stanice u Gracaniciom potpisao da vise nemamo dugovanja jedan prema
drugom po osnovu gradevisnkih radova, a to je bilo 2011.g 1 nije tacno da sam trazio dodatnu
kamatu od 11%.Za dug od 22.700 evra nemam priznanicu ali ja to nisam pozajmio R. P. ve¢
njegovom sinu M. P..

Iz nalaza vestaka finansijske struke R. B. od 30.04.2018 godine utvrdeno je da je isti sacinjen
na osnovu podataka prilozenih od tuZioca i tuzenog.Prema nalazu veStaka

8.

utvdeno je da je veStak na osnovu spisa predmeta mesecnu kamata od 11% na glavni dug
racunao na iznos od 20.000,00 evra jer na dug od 2.700,00 ostaje samo dug i na njemu se ne
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moze raCunati kamata.Dat je avans u vrednosti od 3.500,00 evra, 09.11.2009.g tako da se od
glavnog duga oduzima avans ( dug ostaje 20.000,00-3.500,00=16.500,00 evra.)Kamata na
glavni dug je 16.500,00x11%=1.815,00 evra.
Iz Cega proizilazi da je obratun kamate racunajuci kamatu na kamatu na takav nacin nacinjen
da je dug u novembru dostigao 30.100,00 evra ta¢nije da je trazena kamata u vrednosti od
10.890,00 evra. Dodatni radovi izvrSeni na objektu 10.07.2010.g. u skladu sa kojima proizilazi
da je nacinjen opis izvrSenih radova, kada je i1 predstavljena rekapitulacija o zavrSenim
radovima i to:Ugovoreni radovi 35.000,00 evra.Aneks 1 ugovoreno 6.500,00 evram,aneks 2
ugovoreno 1.100,00 evra Neugovoreni radovi 7.206,00 evra Ukupno obavljeni radovi su
49.806,00 evra Avans koji je dat 30.100,00 evra.Isplata u keSu kojom je placen materijal
11.671,00 evra.Ukupno 41.771,00 evra.
U navedenom aktu je takode istaknuto da je vrednost izvrSenih radova 49.806,00 evra dok
isplaceni avans iznosi 42.771,00 evra iz Cega proizilazi da je preostali dug 8.035,00 evra.
Sudski vestak finansijske struke u svom nalazu je naveo da kamata obracunata na osnovu sume
od 1.000e za period od 01.11.1008.g. do 28.10.2009.9. uz primenu kamatne stope od 3,5 %
godisnje koja je predvidena za deponovanje oroCenih sredstava na godinu dana bez odredene
namene iznosi, iznos u vrednosti od 34.71 e. U skladu sa podacima koje je sudski vestak imao
na raspolaganju prilikom izrade ovog veStaCenja proizilazi da tuzeni M. A., nije isplatio
obaveze prema tuziocu R. P., za obavljanje gradevinskih radova u iznosu od 23.640,00 e.
Vestak je u svom dopunskom nalazu konstatovao da ispitani podaci kao i objaSnjenja
podneta podneskom ne predstavljaju novo stanje u vezi sa utvrdivanjem stanja koje se tice
duga izmedu stranaka u postupku protiv stanja koje je konstatovano osnovnim vestacenjem.
Predstavljeni podaci su obuhvacéeni osnovnim vestacenjem, Dok kada su u pitanju dokumenti
prilozeni uz podnesak kao i dodatni podaci tacnije opravdanje izveStaja pisanog rucno i
priloZzenog uz podnesak treba istaci da oni kao takvi ne predstavljaju verodostojne podatke za
izmenu stanja utvrdenog osnovnim vestacenjem.

Na osnovu izvedenih dokaza u postupku i nespornih navoda stranaka utvrdeno je da je sin
tuZioca M. P.,pozajmljivao novac u viSe navrata od tuZenog koji mu je obra¢unavao kamatu u
visini od 11% , da je za godinu dana dug od 1000 evra dostigao iznos od 22.700 evra ,TuZilac je na
ime vracanja duga koji je njegov sin imao prema tuZenom , po osnovu zajma, postigao dogovor
sa tuzenim dana 28.10 2009 god da mu na ime duga izgradi ku¢u po ceni od 255 e/m2 po
sistemu klju¢ u ruke .Ukupna povrSina kuce bi iznosila 137,29 m2, ukupna vrednost za
izgradnju kuce iznosila bi 35.000,00 e.Pocetak gradnje kuce je 09.11.2009.g. Sa ponudom su se
saglasili 1 izvodac 1 investitor . U napomeni dogovora navedeno je da ¢e se vlasniku dostaviti
predmer 1 predracun radova po pozicijama Tom prilikom je od strane investitora odnosno
tuzenog -vlasnika kuce data kapara u iznosu od 50 e. Nakon postignutog dogovora stranke su
zakljucile pisani ugovor dana 09.11.2009.g. kojim je predvideno da se tuzilac , kao izvodac
radova koji
je 1 vlasnik privatnog preduze¢a L.P.M ,L*“ se obavezuje da svojim materijalom i radnom
snagom po sistemu ,,klju¢ u ruke* zavrsi induvidualni objekat tuzenom kao investitoru , .Prema
postignutom dogovoru , objekat je spratnosti P+1, a

9

ukupna povrsina spoljnih dimenzija kuce iznosila je 137,29m2.U ugovoru su navedene pozicije
za sve predvidene gradevinske radove.Ukupna vrednost svih radova po pozicijama iznosi
35.000 evra,Pocetak radova je 09.11.2009 god , a rok zavrsetka radova je 60 dana . Ugovor —
sporazum je potpisan od obe strane i tuzioca kao izvodaca radova i tuzenog kao investitora , a.
izgradnja kuée je zapocCeta u skladu sa postignutim dogovorom dana 09.11.2009.g.kada je
postavljen kamen temeljac i izgraden je temelj . Nakon zavrSenih radova na temelju prekinuti
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su dalji radovi na ku¢i, na zahtev investitora do aprila meseca.U aprilu su nastavljeni radovi
na izgradnji kuce stim $to je dug umesto da bude manji povecan na 30.100 evra. U toku
gradnje kuce, tuzeni je obavljao izvesne radove na objektu tako Sto je kupovao odredeni
materijal koji je tuzilac ugradivao jer je nakon pocetka izgradnje doslo do izmena osnovnih
pozicija koje su ugovorene osnovnim sporazumom u dva navrata kao aneks i i aneksll
Ugovoreni radovi sa osnovnim sporazum od 35.000,00 evra, aneks 1 ugovoreno je 6.500,00
evra ,a aneksom 2 ugovoreno je 1.100,00 evra Vrednost neugovorenih radova u skladu sa
izmenjenim pozicijama je iznosila 7.206,00 evra Ukupno obavljeni radovi su 49.806,00 evra
Avans koji je dat 30.100,00 evra.lsplata u keSu kojom je placen materijal 11.671,00
evra.Ukupno 41.771,00 evra.Vestak je u svom nalazu utvrdio a §to nije ni sporno da je
vrednost izvrSenih radova 49.806,00 evra dok isplac¢eni avans iznosi 42.771,00 evra iz Cega
proizilazi da je iznos duga koji tuZeni ima prema tuziocu 8.035,00 evra.Kamata obraCunata na
osnovu pozajmljenog iznosa od 1.000e za period od 01.11.2008.g.. do 28.10.2009.g. uz
primenu kamatne stope od 3,5 % godiSnje koja je predvidena za deponovanje oro¢enih
sredstava na godinu dana bez odredene namene iznosi iznos u vrednosti od 34.71
e.ZaraCunavanjem nedozvoljene kamate utvrdeno je da tuzeni po osnovu neosnovanog
obogacenja duguje tuziocu R. P., za obavljanje gradevinskih radova iznos od 23.640,00 e.vra.
Tuzilac je nakon pravosnazno okoncanog krivi¢nog postupka , pravosnaznom i izvrSnom
presudom Osnovnog suda u PriStini-Opsti departman broj K.br.3157/12 od 10.07.2015 godine,
podneo tuzbu sudu dana 09.09.2016 godine za naknadu Stete , dok je podneskom od 20.04
2017 godine preinacio tuzbeni zahtev na sticanje bez osnova.

Ove Cinjenice sud je utvrdio iz nalaza vestaka koji je uraden na osnovu podataka prilozenih
od strane i jedne i druge strane a kome je sud poklonio veru .

Neosnovano obogacenje predstavlja bespravno uvecéanje imovine jednog lica na racun imovine
drugog lica. To je izricito propisano odredbom ¢lana 194 stav 1 Z0O. Prema tome datum kada je
uvetana imovina neosnovano obogacenog predstavlja i datum dospeca zahteva za povracaj
stecenog bez osnova. Zato od tog datuma tece i rok u kome osteéeno lice moZe sudskim putem
zahtevati povracaj onoga Sto je iz njegove imovine, bez pravnog osnova preslo u imovinu drugog
lica, a to je i datum od kada se racuna zastarni rok potrazivanja po osnovu stecenog bez osnova.
Zakonom nije propisan prekluzivni rok za podizanje tuzbe iz neosnovanog obogacenja.Dosledno
tome i zastarni rok potraZivanja iz neosnovanog obogacenja pocinje te¢i od datuma kada je do
istog doslo. Zbog toga se i u konkretnom slucaju zastarelost mora ra¢unati od datuma kada je
tuZzilac izvrsSio ulaganja u spornu kucu,, a taj rok nije proSao .

Kako je u konkretnom slucaju utvrdeno da je predmet tuzbenog zahteva povrac¢aj novcanog
iznosa od 23.640. evra zasnovan na sticanju bez osnova koji iznos predstavlja

10.

vrednost uloZenih sredstava u izgradnju objekta tuzenog .za koji iznos se tuzeni zaracunavanjem
nezakonitih kamata -zelenaskih kamata ,neosnovano obogatio,a visina nov¢anog potraZivanja
stecenog bez osnova utvrdena je veStacenjem dana 05.12.2018 godine, da je tuzilac na kome je
teret dokazivanja u postupku dokazao, pa mu pravo na povracaj steCenog bez osnova pripada u
visini koju je u postupku dokazao ali sa kamatom oddana vesStaCenja kada je utvrden obim
odnosno vrednost steCenog , a Ccinjenicu da je tuZeni koriste¢i nuzdu oSte¢enog Marka sina
tuZioca i njegovu lakomislenost sklapao nedozvoljene usmene ugovore o zajmu sud je utvrdio iz
pravosnazne i izvrSne presude jer pismene dokaze za svoje nedozvoljene poslove nije ponudio
pa je sud kao osnov steCenog bez osnova utvrdio i iz pravosnazne presude K br 3157/12 od
10.07 2015 godine,jer tuzeni pismene dokaze o eventualnom zajmu i visini kamatne stope nije
ponudio osim verbalnih osporavanja.

Prema citiranoj zakonskoj odredbi ¢1.194 ZOO u kojoj je predvideno da je neki deo imovine
jednog lica presao na bilo koji na¢in u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u
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nekom pravnom poslu ili zakonu sticalac je duzan da ga vrati a kad to nije moguce da naknadi
vrednost postignute koristi.

Obzirom da je tuZeni tokom postupka istakao prigovor zastarelosti potraZivanja, sud je ocenio
da prigovor zastarelosti potrazivanja nije osnovan, budu¢i da se na sticanje bez osnova
primenjuje desetogodiSnji rok zastarelosti iz ¢l 371 ZOO koji po shvatanju suda je za tuzioca
poceo te¢i od dana. kada je postala pravosnazna presuda Kbr 3157/12 od 10.07 2015 godine, a
ovo s razloga Sto je tom presudom utvrdeno da je tuZeni odgovoran za nezakonito ugovaranje
imovinske koristi izaracunavanje kamate u visini od 11%, a stranke nisu precizno odredile niti
su se izjasnile kada je objekat zavrSen , zbog Cega po shvatanju ovog suda zakonska zatezna
kamata tece od dana vestacenja kada je konac¢no utvrSena vrednost svih radova i uloZenih
sredstava.

.Prilikom donoSenja ove presude sud je cenio i ostale izvedene dokaze ali ih nije posebno
obrazlagao jer isti su bez uticaja na drugaciju odluku suda.

Odluka o troskovima postupka doneta je primenom odredbe ¢lana 449.2, 452.1 i 463.4 i
473.2 ZPP u pa je sud tuziocu priznao troskove postupka u punom iznosu od 3.971,44 evra i
to za sastav tuzbe iznos od 208 evra, za sastav tri podneska iznos od po 208evra, iznos od 624
evra ,za pristup na 11 odrzane rasprave iznos od 2974,44 (270,40 x 11) , na ime naknade za
obavljeno vestacenje vestaka finansijske struke iznos od 150evra i na ime takse za tuzbu iznos
od 15 evra u skladu sa advokatskom tarifom ,a $to ukupno €ini dosudeni iznos od 3,971,44 evra

OSNOVNI SUD PRISTINA-OGRANAK U GRACANICI
P.br.101/16 dana 15.10 2019.godine

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba

Apelacionom suduKosova u Pristini a preko ovog SUDIJA
suda,u roku od 15 dana od dana prijema iste. Mitra Dimi¢
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