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Numri i lëndës: 2020:030381 

Datë: 07.03.2022 

Numri i dokumentit:     02812912 
 

EK.nr.1/19 
 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË, Departamenti për Çështje Ekonomike, me 

gjyqtarin Adnan Konushevci, duke vendosur në çështjen juridike sipas padisë dhe kërkesëpadisë 

së paditëses N.P.T.SH [“B...”], me seli në Prishtinë, të cilën e përfaqëson sipas autorizimit [G.N], 

avokat nga Prishtina, kundër të paditurës “Radio Televizioni i Kosovës” (RTK), me seli në 

Prishtinë, të cilën e përfaqëson sipas autorizimit [Sh.S] juriste e diplomuar, me objekt kontesti  

kompensim dëmi, vlera e kontestit 188,720.00 euro, duke vepruar sipas udhëzimeve që kanë 

rezultuar nga aktvendimi Ae.nr.289/2018 i datës 24.12.2018, i Gjykatës së Apelit të Kosovës, në 

seancën e shqyrtimit kryesor publik të mbajtur me datë 21.02.2022, në pranin e përfaqësuesve të 

ndërgjyqësve, ndërsa  datë 07.03.2022, jep këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 
I. Refuzohet e bazuar kërkesëpadia e paditëses N.P.T.SH [“B...”], me seli në Prishtinë, me të 

cilën ka kërkuar që Detyrohet e paditura “Radio Televizioni i Kosovës” (RTK), me seli në 

Prishtinë, që paditëses t’ia paguajë, shumën prej 35,000.00 euro (tridhjetë e pesëmijë), në emër 

të dëmit material sipas Kontratës me numër 125/97 e datës 10.04.1997, dhe në emër të fitimit të 

munguar, shumën prej 153,720.00 euro, (njëqind e pesëdhjetetremijë e shtatëqind e njëzet),  me 

kamatë si për mjetet e depozituara për një vit, në bankat komerciale në vendit tonë, pa destinim 

të caktuar, duke filluara nga data 28.02.2005, dita e paraqitjes së padisë dhe kërkesëpadi në këtë 

gjykatë, e deri në pagesën definitive, të gjitha këto në afat prej 7 ditësh, nga dita e 

plotfuqishmërisë të këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit. 

 

II. Secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale. 

 

A r s y e t i m i 

 

Paditësi përmes përfaqësuesit të tij, në këtë gjykatë me datën 28.02.2005, ka paraqitur padi dhe 

kërkesëpadi, kundër të paditurës, me objekt kontesti kompensim dëmi. Me të cilën kërkon që të 

detyrohet e paditura të kompenson paditësen, në emër të dëmit material, në shumën prej 

35,000.00 euro dhe në emër të fitimit të humbur, shumën prej 153,720.00 euro, bazuar në 

Kontratën, me numër 125/97 e datës 10.04.1997. Paditësja mëtje thekson se pas përfundimit të 

luftës dhe me qëllim të materializimit të drejtës së fituar, kishte kontaktuar përgjegjësit e [“R...”] 
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dhe i kishte filluar negociatat rreth kushteve për lejimin e emetimit të filmit artistik [“O...”] kësaj 

qendre nacionale televizive. Përpos filmit artistik në fjalë, temë e negocimit e Paditësit me 

[“R...”] ishin edhe 8 (tetë) projekte tjera të parapara për emetim. Paditësi praktikisht i kishte 

definuar të gjitha kushtet me [“R...”], për emetimin e filmit artistik [“O...”] dhe 8 (tetë) projekte 

tjera me kompensimin adekuat me hapësirën reklamuese prej 427, minutave ku sipas çmimorës 

së atëhershme të [“R...”] e cila gjendet në shkresat e lëndës, 1 minutë kushtonte 360 euro, 

Objektivisht, vlera e hapësirës reklamuese për të cilën Paditësi kishte arritur marrëveshje me 

[“R...”], kapte vlerën prej 153,720.00 Euro (427 min. x 360 euro). Mirëpo, para nënshkrimit 

formal të marrëveshjes me [“R...”], papritmas e paditura në mënyrë klandestine dhe të 

paautorizuar e transmetoj filmin në fjalë në kanalin e vet televiziv gjatë vitit 2003, përkundër 

faktit se të drejtën e emitimit e kishte ekskluzivisht paditësi. Përpos emetimit nga pika paraprake 

dhe përkundër 3 (tri) paralajmërimeve me shkrim dhe kërkesave të paditësit që të ndërprehet 

emetimi e paditura, jo vetëm se nuk e ka ndërpre emetimin, por të njëjtin film e ka reprizuar edhe 

3 herë më vonë gjatë vitit 2004, duke e shkelur me vetëdije të drejtën editoriale të paditësit. Për 

shkak të veprimeve të paditurës të elaboruara dhe të argumentuara me provat materiale në 

shkresat e lëndës e të cilat asnjëherë nuk u kundërshtuan nga i padituri, [“R...”] e kishte ndërpre 

negocimin me paditësin rreth emetimit të filmit në fjalë. Në fakt, negocimet me [“R...”] kishin 

avansuar deri ne fazën finale, aq sa edhe i tërë materiali (filmi artistik "Oda e Junikut dhe 8 

projekte tjera) ishin dorëzuar tek ky medium televiziv. Mirëpo, për shkak të veprimeve të 

përshkruara më lart  të paditurës, [“R...”] nuk kishte më interes dhe paditësit ia ktheu tërë 

materialin, prova e së cilës gjendet në shkresat e lëndës dhe është administruar në këtë proces. 

Të gjitha këto paditësi i bazon në Kontratën me nr. 125/97 e datës 10.04.1997, që ishte lidhur në 

kohën kur në fuqi ka qenë Ligji për të Drejtat e Autorit (Gazeta Zyrtare e RSFJ-së, me numër 

19, datë 14.04.1978), që sipas nenit 78 paragrafi 2, të këtij ligji përcaktohet se: "Autori i veprës 

kinematografike i bartë me kontratë te shfrytëzuesi të drejtat e inçizimit, reprodukimit, vënies në 

qarkullim dhe emetimit publik të veprës së tij kinematografike". Me propozim për gjykatën që 

kërkesëpadia e paditëses, të aprovohet në tërësi si e bazuar. 

  

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar. 

 

E paditura përmes përfaqësuesit të saj e konteston padinë dhe kërkesëpadinë e paditëses, duke 

theksuar se të vetmin qellim e ka paditësja, begatimin e pa bazuar, në dëm të paditurës. Sipas të 

paditurës në bazë të provave të propozuara dhe ofruara nga paditësi, është më se evidente se nuk 

janë vërtetuar pretendimet e paditësit lidhur me padinë e parashtruar dhe kërkesën e saj. 

Pretendimi i paditësit se e drejta e tij për shfrytëzim të te drejtës së autorit përfaqëson të drejtë 

ekskluzive të kontraktuar, e me këtë edhe bazë për shpërblim nëse vepra shfrytëzohet nga 

subjektet tjerë nuk është e bazuar. Kontrata nr.125/97 e datës 10.04.1997, mbi të cilën bazohet 
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kërkesa e paditësit nuk e parasheh të drejtën ekskluzive që të drejtat autoriale t'i shfrytëzojë 

vetëm paditësi e as nga e njëjta nuk mund të konkludohet që autori ka hequr dorë përgjithmonë, 

nga bartja e të drejtës së autorit për shfrytëzim në një subjekt tjetër në kuptim të nenit 52 të Ligjit 

mbi të drejtën e autorit (Gazeta zyrtare e RSFJ Nr.19/78), nuk e përjashton të drejtën e autorit që 

të drejtat e veta autoriale t'i shfrytëzojë përderisa një gjë e tillë nuk është paraparë ekskluzivisht. 

Poashtu e paditura thekson se paditësi nuk ka mundur ta bëjë të besueshme padinë dhe kërkesën, 

e pasi që nuk ka prova me të cilat do të dëshmohej shkaktimi i dëmit material dhe jo material. 

Marrëveshja në të cilën thirret paditësi kinse e lidhur në mes tij dhe [“R...”] nuk ekziston dhe ky 

fakt është jokontestues meqenëse e njëjta nuk gjendet në shkresat e lëndës. Gjithashtu një 

marrëveshje të tillë e kanë mohuar udhëheqësit e këtij televizioni, siç shihet në ekspertizën 

financiare të ekspertit. Kopja e shkresës së [“R...”] e datës 01.02.2005, mbi tërheqjen e kasetave 

nuk provon asgjë. Aq më tepër kur në të nuk specifikohet përmbajtja e kasetave dhe arsyeja e 

tërheqjes së tyre. Gjithashtu, paditësi nuk do të kishte të drejtë të kërkonte këtë dëmshpërblim, 

përderisa është fjala për nëntë (9) projekte, ndërsa RTK ka transmetuar, me kërkesën e vet autorit 

[A.M], vetëm një nga këto vepra audiovizuele, respektivisht veprën [“O...”]. Por edhe sikur të 

kishte me të vërtetë një marrëveshje mes këtyre dy palëve, atëherë është e pavlefshme përderisa 

paditësi nuk ka pasur të drejtë të lidhë marrëveshje me një person të tretë pa pëlqimin paraprak 

të autorit të veprës, që në rastin konkret është [A.M], tani i ndier, të  drejtën e shfrytëzimit të 

veprës së autorit nuk mund t'ia bartë këtë të drejtë personit të tretë pa mbi të drejtën e autorit. Pra 

sipas të paditurës nga e tërë kjo konkludojmë se paditësi nuk ka pasur të drejtë të lidhë 

marrëveshje me një person të tretë pa lejen paraprake të autorit të veprës. Ekspertiza e hartuara 

me propozim të paditësit në fushën financiare dhe kinematografike janë absolutisht të 

papranueshme. Konstatimi i dëmit material në ekspertizën financiare të ekspertit [Xh.K], është 

plotësisht i pabazuar. E pabazuar dhe e papranueshme konsiderohet edhe kostoja e produktit 

[“O...”] e përcaktuar në ekspertizën dhe plotësimin e saj të ekspertit Ilir Gjocaj, përderisa i njëjti 

ka dhënë shifra jo definitive, por siç ka theksuar ai shifrat si logjikisht të mundshme dhe të 

përafërta. Kështu, gjykata nuk duhet t'ua falë besimin këtyre ekspertizave të hartuara me 

hamendje. Mbi të gjitha, Radiotelevizioni i Kosovës, nuk ka legjitimitet pasiv në raportin e 

proceduralo-juridik, pasi që nuk është pjesëmarrës në raportin materialo-juridik, nga i cili ka 

lindur kontesti. Tërheqja e padisë ndaj ish të paditurit të ndier [A.M], me të cilin kanë qenë 

pjesëmarrës në raportin materialo-juridik, qartazi tregon tendencën e paditësit për të përfituar 

materialisht nga i padituri , meqenëse një shumë e tillë marramendëse nuk mund të realizohet 

nga i ndieri Mikollovci. Me propozim për gjykatën që kërkesëpadia të refuzohet në tërësi si e 

pabazuar. 

 

Shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar. 
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Gjykata, për të vërtetuar gjendjen faktike, në seancën e shqyrtimit kryesor administroi provat si 

në vijim:  Procesverbalin e seancës së shqyrtimit kryesor të datës 09.04.2008, në të cilin janë 

administruar provat, siç janë: Kontrata me numër 125/97 e datës 10.04.1997, Fatura rreth pagesës 

së honorarit, me numër 125/1997 e datës 10.04.1997, Njoftimi i paditëses drejtuar të paditurës, 

e datës 08.10.2003, Përgjigjja e të paditurës në njoftimin e paditëses, me numër 2015, e datës 

14.12.2004, Ekspertiza Financiare e datës 05.10.2007 e punuar nga [Xh.K] ekspert financiar, 

Procesverbalin e seancës së shqyrtimit kryesor të datës 23.10.2018, në të cilin është administruar 

si provë Ekspertiza Kinematografike e punuar nga [I.Gj], me datë 15.11.2017 dhe sqarimet e 

dhëna me shkrim të datës 19.07.2018, ndërsa në seancën e shqyrtimit kryesor, të datës 

21.02.2022, është administruar si provë edhe Ekspertiza e Kinematografisë e datës 21.01.2022 e 

punuar nga [A.Zh], eksperti i kinematografisë dhe sqarimet e dhënë nga ana i njëjti, në seancën 

e datës 21.02.2022. 

 

Gjykata, pasi që bëri  vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, mbështetur në 

dispozitat ligjore  të neneve 7  dhe 8 të Ligjit të Procedurës Kontestimore  (LPK), gjeti se 

kërkesëpadia e paditëses është e bazuar, për arsyet ne vijim: 

 

Në këtë rast nuk është kontestuese se në mes të ish të paditurit të dytë në këtë procedurë [A.M], 

i cili në atë kohë është përfaqësuar nga “Agjencia e Autorëve te KSA Kosovës”,  i cili në cilësinë 

e autorit në njërën anë, ka lidhur kontratë me paditësen me datë 10.04.1997, në cilësinë e 

shfrytëzueses, së Filmit Televiziv [“O...”], të cilën kontratë e kishte nënshkruar për autorin 

drejtoresha Agjencisë së Autorëve te KSA Kosovës.  

 

Kontestuese në këtë rast mes ndërgjyqësve mbetet përgjegjësia që e mban e paditura RTK dhe 

dëmi i shkaktuar material dhe fitim i munguar ndaj paditëses, me rastin e emetimit të filmit 

[“O...”], emetim i bërë në vitin 2003 dhe i përsëritur në vitin 2004, pa autorizimin e shfrytëzuesit-

paditësit.  

 

Nga Kontrata me numër 125/97 e datës 10.04.1997, gjykata konstaton se sipas nenit 1, të kësaj 

kontrate autori [A.M] ish i paditur i dytë në këtë procedurë, kishte marrë për obligim, që për 

nevojat të shfrytëzuesit-paditësit, të punojë filmin televizivë [“O...”], ndërsa me nenin 2, të kësaj 

kontrate autori obligohet që veprën e lartcekur t’ia dorëzoj paditësit të kryer. Autori ish i padituri 

i dytë në këtë procedurë sipas nenit 4, të kontratës së cekur më lart i’ka bart mbi shfrytëzuesin të 

gjitha të drejtat e shfrytëzimit të filmit [“O...”]. Mirëpo autori ish i padituri i dytë në këtë 

procedurë sipas nenit 9, të kontratës së njëjtë, e ka kufizuar paditësen se të drejtat nga kjo kontratë 

nuk mund të bartën tek personat e tret pa leje me shkrim nga autori.    
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Nga fatura rreth pagesës së honorarit, me numër 125/1997 e datës 10.04.1997, gjykata konstaton 

se në emër të honorarit për autorin, lidhur me filmin lëndor është paguar, në shumën prej 2,306.80 

dinar.   

 

Nga njoftimi-kërkesa e paditëses drejtuar të paditurës, i datës 08.10.2003, gjykata vlerëson se 

paditësja e kishte njoftuar të paditurën, lidhur me shkeljet drastike të te drejtave autoriale që i 

kishte bërë, me rastin e emetimit të filmit [“O...”], pa marrëveshje paraprake me paditësen dhe 

poashtu përmes kësaj parashtrese ishte njoftuar e paditura edhe për dëmet konsiderueshme 

materiale që kishte pësuar paditësja, me rastin e emetimit të filmit lëndor.   

 

Nga përgjigjja e të paditurës në njoftimin-kërkesën e paditëses, me numër 2015, e datës 

14.12.2004, gjykata vlerëson se paditësja, nuk e ka prodhuar dhe financuar projektin në fjalë, 

nuk ka kontratë e cila i jep të drejtën për distribuimin e filmit dokumentar në Kosovë, Kopja e 

kontratës e lidhur në mes të paditësit dhe Agjencisë së Autorëve të Kosovës” më 10.04.1997, 

është argument e cila qartë pasqyron këtë çështje kontestimore se paditësi, e ka vetëm të drejtën 

e shfrytëzimit dhe se ky projekt nuk është pronë i paditëses.  

 

Në Ekspertizën Financiare e datës 05.10.2007 e punuar nga [Xh.K] ekspert financiar, Ekspertiza 

Kinematografike e punuar nga [I.Gj], me datë 15.11.2017 dhe sqarimet e dhëna me shkrim të 

datës 19.07.2018, Ekspertiza e Kinematografisë e datës 21.01.2022 e punuar nga [A.Zh], eksperti 

i kinematografisë dhe sqarimet e dhënë nga ana i njëjti, në seancën e datës 21.02.2022. Gjykata 

nuk lëshuar në vlerësimin e këtyre ekspertizave pasi që nga të njëjtt mund të vlerësohet vetëm 

lartësia e kërkesës mirëpo në këtë rast siç u vendos në dispozitiv të këtij aktgjykimi paditëses i 

mungon baza e kërkesës prandaj gjykata nuk u lëshua në vlerësimin e ekspertizave të lartcekura. 

 

Gjykata pas analizimit dhe vlerësimit të secilës provë si më lart, vjen në përfundim se më asnjë 

nga provat e administruara nuk është konstatuar fakti se i padituri e ka përmbushur obligimin e 

tij sipas Kontratës mbi Huazimin e Mjeteve  të datës 10.11.2010, ndaj paditëses pavarësisht 

raporteve të tyre të ndryshme afariste që i kanë pas edhe për çështje të tjera. Kjo për arsye se 

ndërgjyqësit e këtij kontesti kanë nënshkruar edhe një kontratë për shitblerjen e banesës me datën 

06.01.2015, e cila është Noterizuar dhe sipas nenit 2 të kësaj kontrate, i referohet para kontratës 

së datës 23.12.2010, për blerjen e banesës që me datën e njëjtë është bërë edhe transferi bankare 

që sipas te paditurit, paditësit kishin bërë një marrëveshje interne për zvogëlimin e shumes së 

shitblerjes, dhe këto mjete sipas të paditurit ja ka transferuar po te njëjtën ditë [A.B] dhe ai e ka 

bërë pagesën “Autosistemit” në emër të parcelave, edhe në shume më te vogël se sa është para 

kontrata, kështu që sipas tij ky dakordim është si marrëveshje verbale, për ti mbyllur obligimet 
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e tyre. Mirëpo siç u vlerësuar edhe më lart, sa i për këtë çështjes së objektit lëndor respektivisht 

kërkesës së paditësit për huazimin e mjeteve sipas kontratës së datës 10.11.2010, pretendimet e 

të paditurit nga gjykata vlerësohen të paqëndrueshme sepse nuk ka asnjë marrëveshje të shkruar, 

në mes të palëve të këtij kontesti, që për mjetet e huazuar sipas kontratës lëndore që janë mbyllur, 

nuk ekziston asnjë provë për kthimin e tyre apo mohimin e huazimit të mjeteve nga i padituri, 

përkundrazi i padituri pranon se i ka marrë këto mjete të huazuara, por i njëjti ka dështuar para 

gjykatës ta provon se me ndonjërin prej raporteve juridike dhe afariste, që ka pas në vazhdimësi 

me paditësen e ka përmbyllur edhe çështjen e huazimit lëndor. Sepse sipas nenit 2 të Kontratës 

mbi huazimin e këtyre mjeteve të datës 10.11.2010, të paditurës këto mjete ju kanë dhënë-

huazuara nga paditësja, për përballimin e gjendjes momentale financiare të ndërmarrjes – të 

paditurës, e jo për ndonjë raport të tyre afarist siç edhe pretendohet nga i padituri.     

Gjykata pas analizimit dhe vlerësimit të secilës provë rezulton se paditësja, ka kërkuar që të 

kompensohet në emër të dëmit material dhe në emër të fitimit të munguar, për shkak të emetimit 

të filmit [“O...”] nga ana e të paditurës pa lejen paraprake të paditëses, në shumën e përcaktuar 

si në kërkesë. Mirëpo pretendimet e paditëses se në këtë rast e paditura ka bërë shkelje të së 

drejtës së autorit gjykata i vlerëson si të pabaza dhe në kundërshtim me vetë kontratën lëndore 

sepse me nenin 4 të Kontratës me Nr.125/97 e datës 10.04.1997, është përcaktuar se: Autori 

mbartë mbi Shfrytëzuesin të gjitha të drejtat e shfrytëzimit të veprës nga nenin 1 i kësaj kontrate. 

Nga kjo rezulton se autori (ish i padituri në këtë procedurë [A.M], tani i ndier), filmin lëndor 

sipas nenit 1 të kontratës së lartcekur, ka marr për obligim të kryej për nevoja të shfrytëzuesit-

paditësit, siç edhe e ka kryer dhe ja ka dorëzuar në shfrytëzim paditësit e cila çështje nuk është 

kontestuese. Por sipas nenit 4, të kontratës të lart cituar paditësja nga autori në këtë rast e ka 

fituar vetëm të drejtën e shfrytëzimit të produktit-filmit, të punuar nga autori por jo edhe 

autorësinë siç pretendon paditësi. Për më tepër gjykata vlerëson se në këtë rast të paditurës i 

mungon edhe legjitimiteti pasiv sepse nuk e ka asnjë raport juridik me paditësen dhe poashtu me 

nenin 9 të kontratës lëndore përcaktohet se: “Të drejtat nga kjo kontratë nuk mund të mbarten 

në personin e tretë pa lejen me shkrim nga autori”. Nga kjo rezulton se paditësja ka pasur 

kufizim edhe në të drejtën e shfrytëzimit të filmit lëndore sepse nuk ka pas të drejtë të lidh ndonjë 

kontratë me personat e tretë pa lejen e autorit, ndërsa në anën tjetër autori nuk ka pas kufizime 

në këtë çështje pasi që siç dihet emetimi i filmit lëndor tek e paditura është bërë me kërkesën e 

autorit në shenjë nderimi për njërin nga aktorët që kanë marr pjesë në film. Bartja e të drejtës së 

autorit për shfrytëzim në një subjekt tjetër në kuptim me nenit 52 të Ligjit mbi të Drejtën e 

Autorit, nuk e përjashton të drejtën e autorit që të drejtat e veta autoriale ti përdor derisa diçka e 

tillë nuk është paraparë ekskluzivisht, posaçërisht duke u bazuar në faktin se nga kontrata lëndore 

nuk është e përcaktuar ndonjë ndalesë në raport me autorin. Vlerësimi i gjykatës mbi 
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pabazuaeshmerin e kërkesëpadisë së paditësit mbështetet edhe në dispozitën e nenit 54, të ligjit 

të lartcekur sepse kjo dispozitë ligjore e përjashton të drejtën e shfrytëzuesit-paditësin, që pa 

lejen e autorit nuk mund të bartë ndonjë të drejtë tek personat e tret. 

Me nenin 7 paragrafi i LPK-së, përcaktohet se: “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha 

faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen 

faktet e tilla”. Në këtë rast paditësi kërkesën e tij nuk e ka mbështetur me prova për ti faktuar 

pretendimet e tij dhe gjatë procedurës në këtë çështje juridike, paditësi si palë aktive në këtë 

procedurë, nuk ka propozuar prova mbi të cilat do të mund të konstatohen pretendimet e saj.  

Me nenin 319 paragrafi 1 i LPK-së, përcaktohet se: “Secila nga palët ndërgjyqëse ka për detyrë 

të provoje faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta”. Në këtë rast edhe pse 

ishte detyrë e paditësit që kërkesat e saj ti provojë me fakte mbi të cilat e ka bazuar kërkesën, e 

njëjta ka dështuar që para gjykatës në këtë procedurë të prezanton ndonjë provë shkresor, që i 

bazon pretendimet e saj në mënyrë që gjykata të vendos ndryshe në këtë rast. 

Me nenin 322 paragrafi  1 i LPK-së, përcaktohet se: “Në qoftë se gjykata në bazë të provave të 

marra (neni 8 i këtij ligji) nuk mund të konstatojë me siguri ndonjë fakt, për ekzistimin e faktit 

do të përfundojë duke i aplikuar rregullat mbi barrën e provës” ndërsa me paragrafin 2 të ligjit 

dhe nenit të njëjtë përcaktohet se: “Pala që pretendon se i takon një e drejtë ka për detyrë të 

provojë faktin që është qenësor për krijimin ose realizimin e saj, po që se ligji nuk parasheh diç 

tjetër”. 

 

Gjykata, pas vlerësimit të secilës provë një nga një si më lart, interpretimit të dispozitave të 

lartcekura, ka ardh në përfundim se paditësja, për asnjë nga kërkesat e saj në këtë rast, nuk ka 

prezantuar prova që do ti argumentonin pretendimet e saj, andaj u vendos si në dispozitiv të këtij 

vendimi. 

 

Pretendimet e paditëses se e paditura në seancën e shqyrtimit kryesor të datës 21.02.2022, të 

kësaj çështje e ka pranuar bazën e kërkesën, meqenëse se e njëjta nuk ka pas pyetje e as vërejte 

në ekspertizën e punuar nga kinematografi [A.Zh], për gjykatën kjo çështje nuk është relevante 

për të pas ndikim në vendim marrje në këtë rast, ngase e paditura në atë seancë është e 

qëndrueshme se nuk ka pas vërejtje ndaj ekspertizës mirëpo e ka kundërshtuar bazën e kërkesës 

edhe ne fjalën përfundimtare sepse ekspertiza në fjalë nuk është nxjerr për ta vërtetuar bazën e 

kërkesës dhe dihen detyrat e ekspertit që kanë qenë te caktuara ne këtë rast, për këto arsye edhe 

ky pretendim i paditëses është i pa qëndrueshëm.  

 

Vendimi për shpenzimet e procedurës, gjykata i bazoi në nenin 450 të LPK-së, me ç’rast e ka 

vendos që secila palë ti bart shpenzimet e veta procedurale. 
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Nga të gjitha të dhënat e theksuara dhe të parashtrua me lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi.  

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

Departamenti për Çështje Ekonomike 

II.EK.nr. 1/19 datë 07.03.2022 

 

                                                                                                                           Gjyqtari 

                                                                                                                     Adnan Konushevci 

 

 

 

 

UDHËZIMI JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese, në afatin prej 7 

ditësh nga dita e dorëzimit-pranimit të tij, në Gjykatën së Apelit të Kosovës në Prishtinë, përmes 

kësaj gjykate. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


