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REPUBLIKA E KOSOVES/REPUBLIKA KOSOVA
GJYKATA THEMELORE PRISHTINE
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Daté: 07.03.2022

Numri i dokumentit: 02812912
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GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE, Departamenti pér Céshtje Ekonomike, me
gjygtarin Adnan Konushevci, duke vendosur né ¢éshtjen juridike sipas padisé dhe kérkesépadisé
sé paditéses N.P.T.SH [“B...”], me seli né Prishting, té cilén e pérfagéson sipas autorizimit [G.N],
avokat nga Prishtina, kundér té paditurés “Radio Televizioni i Kosovés” (RTK), me seli né
Prishtiné, té cilén e pérfagéson sipas autorizimit [Sh.S] juriste e diplomuar, me objekt kontesti
kompensim démi, vlera e kontestit 188,720.00 euro, duke vepruar sipas udhézimeve gé kané
rezultuar nga aktvendimi Ae.nr.289/2018 i datés 24.12.2018, i Gjykatés sé Apelit té Kosovés, né
seancén e shqyrtimit kryesor publik té mbajtur me daté 21.02.2022, né pranin e pérfagésuesve té

ndérgjyqésve, ndérsa daté 07.03.2022, jep kété:

AKTGJYKIM

I. Refuzohet e bazuar kérkesépadia e paditéses N.P.T.SH [“B...”], me seli né Prishtiné, me té
cilén ka kérkuar gé Detyrohet e paditura “Radio Televizioni i Kosovés” (RTK), me seli né
Prishtiné, q€ paditéses t’ia paguajé, shumén prej 35,000.00 euro (tridhjeté e pesémijé), né emér
té démit material sipas Kontratés me numér 125/97 e datés 10.04.1997, dhe né emér té fitimit té
munguar, shumén prej 153,720.00 euro, (njégind e pesédhjetetremijé e shtatéqgind e njézet), me
kamaté si pér mjetet e depozituara pér njé vit, né bankat komerciale né vendit toné, pa destinim
té caktuar, duke filluara nga data 28.02.2005, dita e paraqitjes sé padisé dhe kérkesépadi né kété
gjykaté, e deri né pagesén definitive, té gjitha kéto né afat prej 7 ditésh, nga dita e

plotfugishmérisé té kétij aktgjykimi, nén kércénimin e pérmbarimit.
I1. Secila palé i bart shpenzimet e veta procedurale.
Arsyetimi

Paditési pérmes pérfagésuesit té tij, né kété gjykaté me datén 28.02.2005, ka paraqitur padi dhe
kérkesépadi, kundér té paditurés, me objekt kontesti kompensim démi. Me té cilén kérkon gé té
detyrohet e paditura té kompenson paditésen, né emér té démit material, né shumén prej
35,000.00 euro dhe né emér té fitimit t&¢ humbur, shumén prej 153,720.00 euro, bazuar né
Kontratén, me numér 125/97 e datés 10.04.1997. Paditésja métje thekson se pas pérfundimit té
luftés dhe me géllim té materializimit té drejtés sé fituar, kishte kontaktuar pérgjegjésit e [“R...”]
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dhe i kishte filluar negociatat rreth kushteve pér lejimin e emetimit té filmit artistik [“O...”"] késaj
gendre nacionale televizive. Pérpos filmit artistik né fjalé, temé e negocimit e Paditésit me
[“R...”] ishin edhe 8 (teté) projekte tjera té parapara pér emetim. Paditési praktikisht i kishte
definuar té gjitha kushtet me [“R...”], pér emetimin e filmit artistik [“O...”] dhe 8 (teté) projekte
tjera me kompensimin adekuat me hapésirén reklamuese prej 427, minutave ku sipas cmimorés
sé atéhershme té [“R...”] e cila gjendet né shkresat e Iéndés, 1 minuté kushtonte 360 euro,
Objektivisht, vlera e hapésirés reklamuese pér té cilén Paditési kishte arritur marréveshje me
[“R...”], kapte vlerén prej 153,720.00 Euro (427 min. x 360 euro). Mirépo, para nénshkrimit
formal té marréveshjes me [“R...”], papritmas e paditura né ményré klandestine dhe té
paautorizuar e transmetoj filmin né fjalé né kanalin e vet televiziv gjaté vitit 2003, pérkundér
faktit se té drejtén e emitimit e kishte ekskluzivisht paditési. Pérpos emetimit nga pika paraprake
dhe pérkundér 3 (tri) paralajmérimeve me shkrim dhe kérkesave té paditésit gé t& ndérprehet
emetimi e paditura, jo vetém se nuk e ka ndérpre emetimin, por té njéjtin film e ka reprizuar edhe
3 heré mé voné gjaté vitit 2004, duke e shkelur me vetédije té drejtén editoriale té paditésit. Pér
shkak té veprimeve té paditurés té elaboruara dhe té argumentuara me provat materiale né
shkresat e 1éndés e té cilat asnjéheré nuk u kundérshtuan nga i padituri, [“R...”"] e kishte ndérpre
negocimin me paditésin rreth emetimit té filmit né fjalé. Né fakt, negocimet me [“R...””] kishin
avansuar deri ne fazén finale, aq sa edhe i téré materiali (filmi artistik "Oda e Junikut dhe 8
projekte tjera) ishin dorézuar tek ky medium televiziv. Mirépo, pér shkak té veprimeve té
pérshkruara mé lart té paditurés, [“R...”] nuk kishte mé interes dhe paditésit ia ktheu téré
materialin, prova e sé cilés gjendet né shkresat e 1éndés dhe éshté administruar né kété proces.
Té gjitha kéto paditési i bazon né Kontratén me nr. 125/97 e datés 10.04.1997, gé ishte lidhur né
kohén kur né fuqi ka qené Ligji pér té Drejtat e Autorit (Gazeta Zyrtare e RSFJ-s€, me numér
19, daté 14.04.1978), gé sipas nenit 78 paragrafi 2, té kétij ligji pércaktohet se: "Autori i veprés
kinematografike i barté me kontraté te shfrytézuesi té drejtat e ingizimit, reprodukimit, vénies né
garkullim dhe emetimit publik té veprés sé tij kinematografike". Me propozim pér gjykatén gé

kérkesépadia e paditéses, té aprovohet né térési si e bazuar.
Shpenzimet e procedurés i ka kérkuar.

E paditura pérmes pérfagésuesit té saj e konteston padiné dhe kérkesépadiné e paditéses, duke
theksuar se té vetmin gellim e ka paditésja, begatimin e pa bazuar, né dém té paditurés. Sipas té
paditurés né bazé té provave té propozuara dhe ofruara nga paditési, éshté mé se evidente se nuk
jané vértetuar pretendimet e paditésit lidhur me padiné e parashtruar dhe kérkesén e saj.
Pretendimi i paditésit se e drejta e tij pér shfrytézim té te drejtés sé autorit pérfagéson té drejté
ekskluzive té kontraktuar, e me kété edhe bazé pér shpérblim nése vepra shfrytézohet nga
subjektet tjeré nuk éshté e bazuar. Kontrata nr.125/97 e datés 10.04.1997, mbi té cilén bazohet
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kérkesa e paditésit nuk e parasheh té drejtén ekskluzive gé té drejtat autoriale t'i shfrytézojé
vetém paditési e as nga e njéjta nuk mund té konkludohet gé autori ka hequr doré pérgjithmoné,
nga bartja e té drejtés sé autorit pér shfrytézim né njé subjekt tjetér né kuptim té nenit 52 té Ligjit
mbi té drejtén e autorit (Gazeta zyrtare e RSFJ Nr.19/78), nuk e pérjashton té drejtén e autorit qé
té drejtat e veta autoriale t'i shfrytézojé pérderisa njé gjé e tillé nuk éshté paraparé ekskluzivisht.
Poashtu e paditura thekson se paditési nuk ka mundur ta béjé té besueshme padiné dhe kérkesén,
e pasi gé nuk ka prova me té cilat do té déshmohej shkaktimi i démit material dhe jo material.
Marréveshja né té cilén thirret paditési kinse e lidhur né mes tij dhe [“R...”] nuk ekziston dhe ky
fakt éshté jokontestues meqgenése e njéjta nuk gjendet né shkresat e Iéndés. Gjithashtu njé
marréveshje té tillé e kané mohuar udhéhegésit e kétij televizioni, si¢ shihet né ekspertizén
financiare té ekspertit. Kopja e shkresés sé [“R...”] e datés 01.02.2005, mbi térhegjen e kasetave
nuk provon asgjé. Aq mé tepér kur né té nuk specifikohet pérmbajtja e kasetave dhe arsyeja e
térhegjes sé tyre. Gjithashtu, paditési nuk do té kishte té drejté té kérkonte kété démshpérblim,
pérderisa éshté fjala pér nénté (9) projekte, ndérsa RTK ka transmetuar, me kérkesén e vet autorit
[A.M], vetém njé nga kéto vepra audiovizuele, respektivisht veprén [“O...”]. Por edhe sikur té
Kishte me té vérteté njé marréveshje mes kétyre dy paléve, atéheré éshté e pavlefshme pérderisa
paditési nuk ka pasur té drejté té lidhé marréveshje me njé person té treté pa pélgimin paraprak
té autorit té veprés, gé né rastin konkret éshté [A.M], tani i ndier, té drejtén e shfrytézimit té
veprés sé autorit nuk mund t'ia barté kété té drejté personit té treté pa mbi té drejtén e autorit. Pra
sipas té paditurés nga e téré kjo konkludojmé se paditési nuk ka pasur té drejté té lidhé
marréveshje me njé person té treté pa lejen paraprake té autorit té veprés. Ekspertiza e hartuara
me propozim té paditésit né fushén financiare dhe kinematografike jané absolutisht té
papranueshme. Konstatimi i démit material né ekspertizén financiare té ekspertit [Xh.K], éshté
plotésisht i pabazuar. E pabazuar dhe e papranueshme konsiderohet edhe kostoja e produktit
[“O...”"] e pércaktuar né ekspertizén dhe plotésimin e saj té ekspertit Ilir Gjocaj, pérderisa i njéjti
ka dhéné shifra jo definitive, por si¢ ka theksuar ai shifrat si logjikisht t¢ mundshme dhe té
péraférta. Késhtu, gjykata nuk duhet t'ua falé besimin kétyre ekspertizave té hartuara me
hamendje. Mbi té gjitha, Radiotelevizioni i Kosovés, nuk ka legjitimitet pasiv né raportin e
proceduralo-juridik, pasi gqé nuk éshté pjesémarrés né raportin materialo-juridik, nga i cili ka
lindur kontesti. Térhegja e padisé ndaj ish té paditurit t&¢ ndier [A.M], me té cilin kané gené
pjesémarrés né raportin materialo-juridik, gartazi tregon tendencén e paditésit pér té pérfituar
materialisht nga i padituri , megenése njé shumé e tillé marramendése nuk mund té realizohet
nga 1 ndieri Mikollovci. Me propozim pér gjykatén qé kérkesépadia té refuzohet né térési si e

pabazuar.

Shpenzimet e procedurés nuk i ka kérkuar.
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Gjykata, pér té vértetuar gjendjen faktike, né seancén e shqyrtimit kryesor administroi provat si
né vijim: Procesverbalin e seancés sé shqyrtimit kryesor té datés 09.04.2008, né té cilin jané
administruar provat, si¢ jané: Kontrata me numér 125/97 e datés 10.04.1997, Fatura rreth pagesés
sé honorarit, me numér 125/1997 e datés 10.04.1997, Njoftimi i paditéses drejtuar té paditurés,
e datés 08.10.2003, Pérgjigjja e té paditurés né njoftimin e paditéses, me numér 2015, e datés
14.12.2004, Ekspertiza Financiare e datés 05.10.2007 e punuar nga [Xh.K] ekspert financiar,
Procesverbalin e seancés sé shqyrtimit kryesor té datés 23.10.2018, né té cilin &shté administruar
si prové Ekspertiza Kinematografike e punuar nga [1.Gj], me daté 15.11.2017 dhe sqgarimet e
dhéna me shkrim té datés 19.07.2018, ndérsa né seancén e shqyrtimit kryesor, té datés
21.02.2022, éshté administruar si prové edhe Ekspertiza e Kinematografisé e datés 21.01.2022 e
punuar nga [A.Zh], eksperti i kinematografisé dhe sqarimet e dhéné nga ana i njéjti, né seancén
e datés 21.02.2022.

Gjykata, pasi qé béri vlerésimin e secilés prové vec e ve¢ dhe té gjitha sé bashku, mbéshtetur né
dispozitat ligjore té neneve 7 dhe 8 té Ligjit té Procedurés Kontestimore (LPK), gjeti se

kérkesépadia e paditéses éshté e bazuar, pér arsyet ne vijim:

Né kété rast nuk éshté kontestuese se né mes té ish té paditurit té dyté né kété proceduré [A.M],
i cili né até koh€ €shté pérfagésuar nga “Agjencia e Autoréve te KSA Kosovés”, i cili n€ cilésiné
e autorit né njérén ané, ka lidhur kontraté me paditésen me daté 10.04.1997, né cilésiné e
shfrytézueses, sé Filmit Televiziv [“O...”], té cilén kontraté e kishte nénshkruar pér autorin

drejtoresha Agjencisé sé Autoréve te KSA Kosovés.

Kontestuese né kété rast mes ndérgjygésve mbetet pérgjegjésia gé e mban e paditura RTK dhe
démi i shkaktuar material dhe fitim i munguar ndaj paditéses, me rastin e emetimit té filmit
[“O...””], emetim i béré né vitin 2003 dhe i pérséritur né vitin 2004, pa autorizimin e shfrytézuesit-
paditésit.

Nga Kontrata me numér 125/97 e datés 10.04.1997, gjykata konstaton se sipas nenit 1, té késaj
kontrate autori [A.M] ish i paditur i dyté né kété proceduré, kishte marré pér obligim, gé pér
nevojat té shfrytézuesit-paditésit, t& punojé filmin televizivé [“O...”], ndérsa me nenin 2, té késaj
kontrate autori obligohet q€ veprén e lartcekur t’ia dorézoj paditésit t€ kryer. Autori ish 1 padituri
1 dyté né kété proceduré sipas nenit 4, t€ kontratés sé cekur mé lart i’ka bart mbi shfrytézuesin té
gjitha té drejtat e shfrytézimit té filmit [<“O...”]. Mirépo autori ish i padituri i dyté né kété
proceduré sipas nenit 9, té kontratés sé njéjté, e ka kufizuar paditésen se té drejtat nga kjo kontraté
nuk mund té bartén tek personat e tret pa leje me shkrim nga autori.

4(8)



2020:030382

Nga fatura rreth pagesés sé honorarit, me numér 125/1997 e datés 10.04.1997, gjykata konstaton
se né emér té honorarit pér autorin, lidhur me filmin Iéndor éshté paguar, né shumén prej 2,306.80

dinar.

Nga njoftimi-kérkesa e paditéses drejtuar té paditurés, i datés 08.10.2003, gjykata vleréson se
paditésja e kishte njoftuar té paditurén, lidhur me shkeljet drastike té te drejtave autoriale qé i
kishte béré, me rastin e emetimit té filmit [“O...”], pa marréveshje paraprake me paditésen dhe
poashtu pérmes késaj parashtrese ishte njoftuar e paditura edhe pér démet konsiderueshme

materiale qé Kishte pésuar paditésja, me rastin e emetimit té filmit Iéndor.

Nga pérgjigjja e té paditurés né njoftimin-kérkesén e paditéses, me numér 2015, e datés
14.12.2004, gjykata vleréson se paditésja, nuk e ka prodhuar dhe financuar projektin né fjalé,
nuk ka kontraté e cila i jep té drejtén pér distribuimin e filmit dokumentar né Kosové, Kopja e
kontratés e lidhur né mes té paditésit dhe Agjencisé sé Autoréve t&€ Kosovés” mé 10.04.1997,
éshté argument e cila garté pasqyron kété céshtje kontestimore se paditési, e ka vetém té drejtén

e shfrytézimit dhe se ky projekt nuk éshté proné i paditéses.

Né Ekspertizén Financiare e datés 05.10.2007 e punuar nga [Xh.K] ekspert financiar, Ekspertiza
Kinematografike e punuar nga [I.Gj], me daté 15.11.2017 dhe sgarimet e dhéna me shkrim té
datés 19.07.2018, Ekspertiza e Kinematografisé e datés 21.01.2022 e punuar nga [A.Zh], eksperti
i kinematografisé dhe sqarimet e dhéné nga ana i njéjti, né seancén e datés 21.02.2022. Gjykata
nuk l&shuar né vlerésimin e kétyre ekspertizave pasi gqé nga té njéjtt mund té vlerésohet vetém
lartésia e kérkesés mirépo né kété rast si¢c u vendos né dispozitiv té kétij aktgjykimi paditéses i

mungon baza e kérkesés prandaj gjykata nuk u léshua né vlerésimin e ekspertizave té lartcekura.

Gjykata pas analizimit dhe vlerésimit té secilés prové si mé lart, vjen né pérfundim se mé asnjé
nga provat e administruara nuk éshté konstatuar fakti se i padituri e ka pérmbushur obligimin e
tij sipas Kontratés mbi Huazimin e Mjeteve té datés 10.11.2010, ndaj paditéses pavarésisht
raporteve té tyre té ndryshme afariste gé i kané pas edhe pér ¢éshtje té tjera. Kjo pér arsye se
ndérgjyqésit e kétij kontesti kané nénshkruar edhe njé kontraté pér shitblerjen e banesés me datén
06.01.2015, e cila éshté Noterizuar dhe sipas nenit 2 té késaj kontrate, i referohet para kontratés
sé datés 23.12.2010, pér blerjen e banesés gé me datén e njéjté éshté béré edhe transferi bankare
gé sipas te paditurit, paditésit kishin béré njé marréveshje interne pér zvogélimin e shumes sé
shitblerjes, dhe kéto mjete sipas té paditurit ja ka transferuar po te njéjtén dité [A.B] dhe ai e ka
béré pagesén “Autosistemit” né emér t€ parcelave, edhe né shume mé te vogél se sa éshté para

kontrata, késhtu qé sipas tij ky dakordim éshté si marréveshje verbale, pér ti mbyllur obligimet
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e tyre. Mirépo sic u vlerésuar edhe mé lart, sa i pér kété ¢éshtjes sé objektit 1éndor respektivisht
kérkesés sé paditésit pér huazimin e mjeteve sipas kontratés sé datés 10.11.2010, pretendimet e
té paditurit nga gjykata vlerésohen té pagéndrueshme sepse nuk ka asnjé marréveshje té shkruar,
né mes té paléve té kétij kontesti, qé pér mjetet e huazuar sipas kontratés Iéndore gé jané mbyllur,
nuk ekziston asnjé prové pér kthimin e tyre apo mohimin e huazimit t¢ mjeteve nga i padituri,
pérkundrazi i padituri pranon se i ka marré kéto mjete té huazuara, por i njéjti ka déshtuar para
gjykatés ta provon se me ndonjérin prej raporteve juridike dhe afariste, gé ka pas né vazhdimési
me paditésen e ka pérmbyllur edhe ¢éshtjen e huazimit Iéndor. Sepse sipas nenit 2 té Kontratés
mbi huazimin e kétyre mjeteve té datés 10.11.2010, té paditurés kéto mjete ju kané dhéné-
huazuara nga paditésja, pér pérballimin e gjendjes momentale financiare té ndérmarrjes — té

paditurés, e jo pér ndonjé raport té tyre afarist si¢ edhe pretendohet nga i padituri.

Gjykata pas analizimit dhe vlerésimit té secilés prové rezulton se paditésja, ka kérkuar gé té
kompensohet né emér té démit material dhe né emér té fitimit t€ munguar, pér shkak té emetimit
té filmit [“O...”] nga ana e té paditurés pa lejen paraprake té paditéses, né shumén e pércaktuar
si né kérkesé. Mirépo pretendimet e paditéses se né kété rast e paditura ka béré shkelje té sé
drejtés sé autorit gjykata i vleréson si té pabaza dhe né kundérshtim me veté kontratén Iéndore
sepse me nenin 4 té Kontratés me Nr.125/97 e datés 10.04.1997, éshté pércaktuar se: Autori
mbarté mbi Shfrytézuesin té gjitha té drejtat e shfrytézimit té veprés nga nenin 1 i késaj kontrate.
Nga kjo rezulton se autori (ish i padituri né kété proceduré [A.M], tani i ndier), filmin léndor
sipas nenit 1 té kontratés sé lartcekur, ka marr pér obligim té kryej pér nevoja té shfrytézuesit-
paditésit, si¢ edhe e ka kryer dhe ja ka dorézuar né shfrytézim paditésit e cila ¢éshtje nuk éshté
kontestuese. Por sipas nenit 4, té kontratés té lart cituar paditésja nga autori né kété rast e ka
fituar vetém té drejtén e shfrytézimit té produktit-filmit, t¢ punuar nga autori por jo edhe
autorésingé si¢ pretendon paditési. Pér mé tepér gjykata vleréson se né kété rast té paditurés i
mungon edhe legjitimiteti pasiv sepse nuk e ka asnjé raport juridik me paditésen dhe poashtu me
nenin 9 té kontratés lIéndore pércaktohet se: “T€ drejtat nga kjo kontraté nuk mund té mbarten
né personin e treté pa lejen me shkrim nga autori”. Nga kjo rezulton se paditésja ka pasur
kufizim edhe né té drejtén e shfrytézimit té filmit Iéndore sepse nuk ka pas té drejté té lidh ndonjé
kontraté me personat e treté pa lejen e autorit, ndérsa né anén tjetér autori nuk ka pas kufizime
né kété céshtje pasi qé si¢ dihet emetimi i filmit 1éndor tek e paditura éshté béré me kérkesén e
autorit né shenjé nderimi pér njérin nga aktorét gé kané marr pjesé né film. Bartja e té drejtés sé
autorit pér shfrytézim né njé subjekt tjetér né kuptim me nenit 52 té Ligjit mbi té Drejtén e
Autorit, nuk e pérjashton té drejtén e autorit gé té drejtat e veta autoriale ti pérdor derisa dicka e
tillé nuk éshté paraparé ekskluzivisht, posacérisht duke u bazuar né faktin se nga kontrata léndore
nuk éshté e pércaktuar ndonjé ndalesé né raport me autorin. Vlerésimi i gjykatés mbi
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pabazuaeshmerin e kérkesépadisé sé paditésit mbéshtetet edhe né dispozitén e nenit 54, té ligjit
té lartcekur sepse kjo dispozité ligjore e pérjashton té drejtén e shfrytézuesit-paditésin, gé pa

lejen e autorit nuk mund té barté ndonjé té drejté tek personat e tret.

Me nenin 7 paragrafi i LPK-sé, pércaktohet se: “Palét kané pér detyré té paragesin té gjitha
faktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e veta dhe té propozojné prova me té cilat konstatohen
faktet e tilla”. Né kété rast paditési kérkesén e tij nuk e ka mbéshtetur me prova pér ti faktuar
pretendimet e tij dhe gjaté procedurés né kété ¢éshtje juridike, paditési si palé aktive né kété

proceduré, nuk ka propozuar prova mbi té cilat do té€ mund té konstatohen pretendimet e saj.

Me nenin 319 paragrafi 1 i LPK-sé, pércaktohet se: “Secila nga palét ndérgjygése ka pér detyré
té provoje faktet mbi té cilat i bazon kérkimet dhe pretendimet e veta”. Né kété rast edhe pse
ishte detyré e paditésit qé kérkesat e saj ti provojé me fakte mbi té cilat e ka bazuar kérkesén, e
njéjta ka déshtuar gé para gjykatés né kété proceduré té prezanton ndonjé prové shkresor, gé i

bazon pretendimet e saj né ményré qé gjykata té vendos ndryshe né kété rast.

Me nenin 322 paragrafi 1 i LPK-sé&, pércaktohet se: “Né qofté se gjykata né bazé té provave té
marra (neni 8 i kétij ligji) nuk mund té konstatojé me siguri ndonjé fakt, pér ekzistimin e faktit
do té pérfundojé duke i aplikuar rregullat mbi barrén e provés” ndérsa me paragrafin 2 té ligjit
dhe nenit té njéjté pércaktohet se: “Pala gé pretendon se i takon njé e drejté ka pér detyré té
provojé faktin gé éshté genésor pér krijimin ose realizimin e saj, po qé se ligji nuk parasheh di¢

tjetér”.

Gjykata, pas vlerésimit té secilés prové njé nga njé si mé lart, interpretimit té dispozitave té
lartcekura, ka ardh né pérfundim se paditésja, pér asnjé nga kérkesat e saj né kété rast, nuk ka
prezantuar prova gé do ti argumentonin pretendimet e saj, andaj u vendos si né dispozitiv té kétij

vendimi.

Pretendimet e paditéses se e paditura né seancén e shqyrtimit kryesor té datés 21.02.2022, té
késaj céshtje e ka pranuar bazén e kérkesén, megenése se e njéjta nuk ka pas pyetje e as vérejte
né ekspertizén e punuar nga kinematografi [A.Zh], pér gjykatén kjo ¢éshtje nuk éshté relevante
pér té pas ndikim né vendim marrje né kété rast, ngase e paditura né até seancé éshté e
géndrueshme se nuk ka pas vérejtje ndaj ekspertizés mirépo e ka kundérshtuar bazén e kérkesés
edhe ne fjalén pérfundimtare sepse ekspertiza né fjalé nuk éshté nxjerr pér ta vértetuar bazén e
kérkesés dhe dihen detyrat e ekspertit gé kané gené te caktuara ne kété rast, pér kéto arsye edhe

ky pretendim i paditéses éshté i pa géndrueshém.

Vendimi pér shpenzimet e procedurés, gjykata i bazoi né nenin 450 té LPK-s€, me ¢’rast e ka

vendos qé secila palé ti bart shpenzimet e veta procedurale.
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Nga té gjitha té dhénat e theksuara dhe té parashtrua me larté, u vendos si né dispozitiv té kétij
aktgjykimi.

GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE
Departamenti pér Céshtje Ekonomike
I1.EK.nr. 1/19 daté 07.03.2022

Gjyqtari
Adnan Konushevci

UDHEZIMI JURIDIK: Kundér kétij aktgjykimi palét kané té drejté ankese, né afatin prej 7
ditésh nga dita e dorézimit-pranimit té tij, né Gjykatén sé Apelit té€ Kosovés né Prishting, pérmes

késaj gjykate.

8 (8)



