
IV. EK.nr.10/18

GJYKAT A THEMELORE PRISHTINE,-DEPARTAMENTI PER (:ESHTJE 
EKONOMIKE me gjyqtarin Murat Pa9arada, ne 9eshtjen kontestimore te paditesit  ["A..."] 
me seli ne Prishtine, te cilin sipas autorizim e perfaqeson [G.C], kunder te paditures, Komuna 
e Prishtines me seli ne Prishtines, te cilen sipas autorizimit e perfaqeson Fitore Byqmeti, per 
shkak te pasurimit te pa baze, vlera e kontestit 99.833.92€,pas mbajtje se shqyrtimit kryesor 
daten 01.05.2019 mori kete:  

A K T GJYK I M 

I.MIRATOHET ne teresi kerkesepadia e paditesit ["A..."] me seli ne Prishtine, ashtu qe 
DETYROHET e paditura "Komuna e Prishtines", me seli ne Prishtine ,qe ne emer te 
pasurimit te pa baze t'ia paguaj paditeses shumen prej 99.833.92 € se bashku me kamaten 
vjetore prej 8%, duke filluar nga data kur eshte parashtruar padia, gjegjesisht dt.04.01.2018 e 
deri ne petmbushjen e pageses definitive.

11.DETYROHET e paditura qe ne emer te shpenzimeve te procedures t'ia kompensoj 
paditeses: taksen per padi vleren prej 150.00 €, per ekspertizen financiare shumen prej 300.00 
€, gjithsej shumen e pergjithshme prej 450.00 €, e te gjitha keto ne afatin prej 7 diteve pas 
plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi, nen kercenim te petmbarimit me dhune.

Arsyetim 

Rrethanat procedurale te ceshtjes 

Paditesi ["A..."] me seli ne Prishtine, ka paraqitur padi me dt.04.01.2018, kunder te paditures 
"Komuna e Prishtines" per shkak te pasurimit te pa baze. Paditesi ne padine e tij thekson se 
me kerkesen nr. ... te dt.29.03.2019,i eshte drejtuar Drejtorise per Urbanizem te Komunes se 
Prishtines, per lejimin e nderimit te kompleksit Ndeitese Arsimore & Administrative-"B..." 
ne Prishtine, me etazhitet ... . 
Pas pranimit te kerkeses nga paditesi, e paditura me aktvendim e obligon paditesin per 
pagimin e takses administrative per leje ndertimi ne shumen prej 52.452.29€,si dhe taksen 
administrative ne shumen prej 99.833.92€,ne emer te tarifes per densitetit infrastrukturore, 
gjithsejte ne shumen prej 152.286.21 €. 
Kunder ketij aktvendimi paditesi ka ushtruar ankese ne Ministrin e Mjedisit dhe Planifikim 
hapesinor si organ i shkalle se dyte, me te cilen ka kerkuara qe ta shfuqizoj aktvendimin me 
nr.05 Nr. ...,te dt.27.04.2017.Ministria e Mjedisit dhe planifikimit hapesinor pas shqyrtimit te 
ankeses, e shfuqizon aktvendimin e siper cekur, lenden e kthen ne rishqy1tim dhe rivendosje, 
me arsyetimin se organi i shkalles se pare nuk ka vendos drejt, me rastin e caktimit te 
takses administrative per leje ndertimi dhe per tarifa per ndikim nga nitja e densitetit te 
infrastruktures per vitin 2013,per ["A..."] sh.p.k, me seli ne Prishtine, e cila tarife nuk eshte 
bere ne perputhje me dispozitat e nenit 1 O,parg.2 te Udhezimit Administrativ nr.22/20 I ,Per 
Taksat Administrative per Leje te Nde1timit dhe Tarifave per Rregullimin e Infrastruktures, 
pasi qe caktimi i tarifes per nitjen e densitetit te infrastruktures caktohet vetem per njesit e 
reja banesore, ndersa per njesit e tjera, per nde1timin e objekteve me permbajte afariste. 
Obligohet Drejtoria per Urbanizem e Komunes se Prishtines, te veproj komfor nenit ·9 par.9.1 
te Rregullores 01 Nr. ...,date 
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24.04.2017,mbi Taksat Administrative per dhenien e Lejes se Ndertimit dhe tarifen per 
Rregullimin e Infrastruktures, andaj ne kete rast ["A..."] sh.p.k, te lirohet nga taksa per 
densitetin infrastrukturore, pasi qe nuk permban njesi te reja banesore, por eshte vetem 
per afarizem, administrate, biznes. Shton me pastaj se inkasimi i mjeteve nga Komuna se 
Prishtines, ne emer te tarifes per dendesi infrastrukturore ne shumen prej 99.833.92€,i 
ploteson kushtet ligjore te pasurimit te pabaze, andaj i propozon gjykates qe ta obligon palen 
e paditur qe pales padise t'ia kthej shumen prej 99.833.92€,me kamat ligjore prej 8% si dhe 
shpenzimet e procedures kontestimore. 

Ne pergjigjen ne padi pala e paditur e konteston si te pabazuar padine dhe kerkesepadine ,si 
per nga baza ashtu edhe par nga lartesia, nga se e eshte i paqendrueshme pretendimi se e 
paditura eshte pasuruar pa baze, nga shkaku se paditesi vet ka ber kerkeses tek organi 
kompetent i te paditures per tu pajisur me leje ndertimore, te cilen leje ndertimore organi 
kompetent ja ka leshuar pales paditese. Pala e paditur duke vepruar komfor dispozitave 
ligjore ne procedure administrative e ka nxjerr aktvendimin me te cilin e ka obliguar 
paditesen qe te paguaj shumen kontestuese ne emer te densitetit infrastrukturor .I propozon 
gjykate qe lidhur me kete 9eshtje te degjohen ne cilesine e deshmitareve arkitekten [N.K], 
arkitekt [Z.R]. Ne vazhden i propozon gjykates qe ta refuzoj ne tersi padine dhe 
kerkesepadine. 

Ne seancen pergatitore te mbajtur me dt.29.11.2018,perfaqesuesi i pales paditese deklaron se 
mbetet ne teresi prane padise dhe kerkesepadise dhe i propozojne gjykates qe e njejta te 
aprovohet si e bazuar. I kundershtojne pretendimet e te paditurit si ne pergjigje ne padi . 

Perfaqesuesi i te paditurit deklaron se mbetet ne teresi si ne pergjigje ne padi. Ne rastin 
konkret Komuna e Prishtines, e kontestbn kompetencen e ketij departamenti, pasi qe si9 
thekson kemi te bejme me nje aktvendim te organit administrativ , andaj kompetente per 
zgjidhjen e kesaj lende eshte Departamenti Administrativ ashtu si<; eshte e para pare edhe me 
nenin 17 dhe 26 paragrafi 2.3 te LPK-se, si dhe nenin 46 paragrafi 5,me<;e kemi te bejme me 
kerkesen per kthimin e shumes se paguar sipas aktvendimit per leje ndertimore. 

Ne repliken e perfaqesuesit te paditesit theksohet se ne rastin konkret kemi te bejme me 
pasurim te pabaze, per shkak se pala e paditur sipas vendimit te Ministrise se Mjedisit dhe 
Planifikimit Hapesinor si organ i shkalles se dyte ne menyre te kunder ligjshme organi i 
shkalles se pare ka vendosur takse per dendesi infrastrukturore, e cila takse lejohet vetem 
per njesi banuese, por jo edhe per objektet afariste, dhe si rezultat i kesaj e paditura ka 
paguar ne emer te densitetit shume prej 99.833.92 €,e qe eshte pasuruar pa baze juridike. 

Ne kete seance gjykata ka aprovuar propozimin e te paditurit qe ne cilesi te deshmitareve te 
degjohen [N.K] dhe [Z.R], te punesuar te e paditura. Gjithashtu ne kete seance gjykata ka 
aprovuar propozimin e peles paditese qe te nxiITet prova me ekspertize financiare, ndersa per 
ekspe1t gjykata e ka caktuar [R.F], nga lista eksperteve. 
Eksperti financiar ne ekspertizen e dorezuar gjykates me dt.18.12.2018,ne mendimin dhe 
konstatimin perfundimtar kolaudon; Duke u bazuar ne Aktvendimin e Drejtorise se 
Urbanizmit te Komunes se Prishtines,05 Nr.351/02-0071082/17 dt.27.04.2017,per caktimin e 
takses administrative per leje ndertimi dhe tarifa per ndikimet nga rritja e densitetit te 
infrastruktures per vitin 2013,per lejimin e ndertimit te kompleksit "Ndertesa Arsimore 
&Administrative "B..." ne Prishtine me etazhe ...,ka ber inkasimin e shumes prej 13.30€,per 
njesi si qe eshte prezantuar ne tabelen m.4 te ekspe1tizes. Eksperti konstaton se Komuna e 
Prishtines ne emer te kesaj takse, nga pala paditese ka inkasuar shumen prej 99.833.92€. 
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Ne seancen kryesore te dates 18.01.2019,perfaqesuesi i paditesit deklaron se mbetet ne teresi 
prane padise dhe kerkesepadise, nuk ka vrenjtje lidhur me ekspertizen financiare, andaj 
konsiderojme se eshte e plote dhe profesionale. 

Perfaqesuesi i pales se paditur deklaron se e kundershtojne ekspertizen e ekspertit ne teresi, 
pasi qe konsiderojme se caktimi i taksave eshte bere ne perputhje te plote me ligjin, ndersa 

ekspe1ii i ka tejkaluar kompetencat kur ka konstatuar se i padituri eshte pasuruar pa baze. 
Ne vazhdimin e seances kryesore me dt.12.02.2019,ne te cilen eshte ftuar ekspe1ii financiar 
[R.F], palet ndergjyqese deklarojn se nuk kane pyetje per ekspertin,ndersa gjykata pyet 
ekspe1iin se ku jeni bazuar, pasi qe ne ekspe1iizen e juaj keni theksuar se "Komuna e 
Prishtines" pa te drejte ja ka marre ["A..."] taksen ne emer te densitetit te infrastruktures, dhe 
se lejimi i ndertimit te kompleksit ndertimor "B..." ne Prishtine me Etazhe ... me parcelen 
katastrale ... evidentuar ne certifikaten e njesise kadastrale ... Zona kadastrale Prishtine. 
Lidhur me kete pyetje ekspe1ii deklaron se konstatimin se pasurimin e pabaze pala e paditur e 
ka realizuar ne shumen prej 99.833,92 €, e kame bazuar, me Ligjin per financat e pushtetit 
lokal nr. 03L-049 gjegjesisht nenit 17.1 te ketij ligji ,si dhe ne neni 10 i vleresimit te tarifave 
rregullative per rritjen e densitetit te infrastruktures, si dhe duke u bazuar gjithashtu edhe ne 
vendimin me nr. A-156/17,te leshuar nga Ministria Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor, me te 
cilin vendim eshte shfuqizuar Aktvendimi nga Drejtoria e Urbanizmit te Komunes se 
Prishtines, 05nr. 351/02 -0071082/17 e dt. 27.04.2017. 
Ne kete seance gjykata ka degjuar deshmitaret [Z.R] dhe [N.K]. 
Deshmitari [Z.R], ne pyetjet e parashtruar nga palet ndergjyqesve dhe nga gjykata deklaron: 
Se taksa eshte caktuar ne baze te vendimit te Kuvendit Komunal ne Prishtine, per taksa 
administrative per leshimin e lejes se ndertimit, dhe tarifat per ndikimet nga rritja e densitetit 
te infrastruktures per vitin 2013.Ndersa ne pyetjen se ne baze te ketij vendimi e behet dallim 
ne mese te objekteve afariste, dhe objekteve per banim, ne rap01i me ate se si caktohet taksa 
per densitet, deshmitari pergjigjet ne baze te ketij vendimi te Kuvendit te Komunes per vitit 
2013 nuk ka dallim ne takse te objekteve . Ky dallim permendet ne vendimin e Kuvendit, 
gjegjesisht rregulloren mhi taksen administrative, per dheniet e lejes se ndertimit dhe tarifen 
per rregullimin e infrastruktures e cila eshte e vitit 2017.Ne pyetjen se me rastin e vendosjes 
se ketij rasti a keni qene ne dijeni qe ekziston nje udhezim administrativ ne 22/2012, mhi 
taksat administrative per leshimin e lejes se ndertimit dhe tarifat per rregullimin e 
infrastruktures. Ne kohen e marrjes se vendimit vete Kuvendi Komunale i Prishtines ka 
nxjerr rregullore e cila ne nenin 9 parasheh pe1jashtimin, a keni qene ne dijeni per keto dy 
akte ligjore, deshmitari pergjigjet po kam qene ne dijeni se ekziston kjo rregullore dhe 
udhezimi administrative, mirepo taksa caktohet ne baze te vendimit te Kuvendit Komunal. 
Ndersa ne pyetjen se kur e keni marre aktvendimin e shkalles se dyte me te cilin eshte 
shfuqizuar aktvendimi i dt. 27.04.201, a ju kane sugjeruar nga Drejtorati i Urhanizmit qe te 
veproni ne perputhje me kete vendim?, deshmitari pergjigjet nuk na ka thene as sugjeruar. Ne 
fund te deshmise se tij deshmitari thekson se me profesion eshte arkitekt, ndersa vendimin 
per caktimin e densitetit per ["A..."] e ka perpiluar vet, dhe se nuk eshte konsultuar me zyren 
ligjore te Komunes, per interpretimin e normave juridike te rregulloreve dhe akteve qe i 
leshon komuna. 
Deshmitmja [N.K], ne pyetjen se ne haze te cilave rregullore, vendimi, udhezimi 
administrative, eshte caktum· tarifa e takses nga densiteti per infrastrukture per ["A..."], 
deshmitmja pergjigjet se taksa e densitetit eshte nxjerr ne haze te dy vendimeve te Kuvendi te 
Komunes se vi tin 2013 ,si dhe me pelqimit i cili eshte marre nga Mini stria e Mjedisit dhe 
Planifikimi Hapesinor ne vitin 2013.Ndersa ne pyetjen se ne haze te ketyre akteve a hehet 
dallimi per calctimin e takses se densitetit infrastrukturor, ne raport me natyren e ohjektit, 
gjegjesisht ne rap01i me destinimin e ohjektit, deshmitarja pergjigjet se vendimi ne 

3 



fjale per caktimin e takses dhe tarifes se densitetit nuk e ka pe1jashtua tarifen per densitet te 
llojit te objektit. Ne pyetjen se cili eshte qellimi i takses per densitetit infrastrukturore, 
deshmitarja thekson se 9eshtje eshte e rregulluar sipas vendimit vitit 22/2012,ndersa ne 
pyetjen se a e dini 9ka thote nenit IO i ketij udhezim administrative, deshmitarja pergjigjet 
nuk me kujtohet. Ne pyetjen se 9ka te thote keshilla juridike kur nuk zbatohet, deshmitarja 
thekson se eshte me profesion arkitekte dhe se gjate perpilimit te ketij vendimi nuk jemi 
konsultuar me zyren ligjore te Komunes. Ndersa ne pyetjen se koha kur Ministria e Ambientit 
dhe Planifikimit Hapesinor e ka shfuqizuar aktvendimin e juaj, a e keni mbledh taksen e 
densitetit, deshmitaija thekson se kete taks nuk e kemi mbledh nga data 16.05.2017,ku edhe 
jemi njoftuar se rregul101ja eshte ne fuqi. 
Gjykata per ta vertetuar bazuaeshmerin e padise dhe kerkesepadise ne kete seance ka bere 
administrimin e provave si ne vijim; lexohet vendimi i dt. 12.03.2013, me nr. Olnr. 0... , 
vendimi i dt. 28.06.2013 me nr. 01.nr. ... i dt. 01.07.2013, ankesa kunder vendimit 05.nr. ... te 
dt. 27.04.2017, aktvendimi i dt. 27.04.2017 me nr. 05 nr. ... i dt. 27.04.2017, fletepagesa e dt. 
20.04.2017 me nr. ..., vendimi me nr. 05.nr. ... i dt. 02.05.2017, skica e punuar nga drejtoria e 
urbanizmit e titulluar dispozita urbanistike e objektit me parcele kadastres ne sistemin 
koordinator Kosovar FOi, komunikim i brendshem i Ministrise, shkresa percjellese e dt. 
23.08.2017 per nxjenjen e vendimit me nr. nr. A-156/17 dt. 23.08.2017 e nxjerre nga 
Ministria e mjedisit dhe planifikimit hapesinor ne Prishtine, rregullorja mbi taksen 
administrative per dhenien e takses administrative per rregullimin e infrastruktura e dt. 
21.04.2017, udhezimi administrativ me nr. 22/2012 i dt. 19.11.2012, ekspertiza financiat·e e dt. 
18.12.2018 e punuar nga ekspetii [R.F]. 

Ne fjalen perfundimtare te dorezuar me shkrim, perfaqesuesi i pales paditese thekson se ka 
pai·aqitur kerkese pran Drejtorise per Urbanizem te Komunes se Prishtines per lejimin e 
ndertimit te kompleksit "Nderteses Arsimore &Administrative "B..." ne Prishtine .... E 
paditura ne procedure te rregullt me aktvendim ka caktuar kompensimin per taksen 
administrative per leje te ndertimit dhe tarifat per ndikim nga rritja e densitetit te 
infrastruktures dhe ate ne shumen prej 52.452.29€,ne emer te takses administrative ,si dhe 
shumen prej 99.833.92€,ne emer te tarifes per densitetin infrastrukturore, gjithsejte shumen 
prej 152.265.21€.Paditsi me ankese ju ka drejtuar Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit 
Hapesinor, si shkalle e dyte. MMPH duke vendosur lidhur me attkesen e ka shfuqizuar 
aktvendimin e te paditures, me arsyetim se organi i shkalle se pare nuk ka vendosur ne 
menyre te drejte per 9eshtjen administrative-juridike, kur ka caktuar taksen per densitet, e cila 
nuk eshte ne perputhej me dispozitat e nenit 10 paragrafi 2 te Udhezimit administrativ 
nr.22/2012,Per taksat Administrative per Leje te Ndetiimit dhe Tarifave per Rregullimin 
Infrastruktures, pasi qe caktimi i tarifave per rritjen e densitetit te Infrastruktures caktohet 
vetem per njesi baimese, ndersa per njesite tjera per ndertimin e objekteve me permbajtje 
afariste, obligohet Drejtoria per Urbanizem, Komuna e Prishtines te veproj komfor nenit 9 
pai·.9.1 e Rregullores nr.O!Nr.016-296053 date 24.04.2017,mbi taksen Administrative per 
dhenien e Lejes se Ndertimit dhe Tarifen per rregullimin e Infrastruktures. Lidhur me kete 
rast ["A..."] lirohet nga taksa per densitetin infrastrukturore, pasi qe nuk permban nisi te reja 
banuese, por eshte vetem per afarizem, administrate ,biznes. 
Pasi qe e paditura pa kurrfare baze ligjore eshte duke i mbajt mjete e pales paditese i 
propozon gjykates qe ta aprovon padine dhe kerkesepadine e paditesit, ashtu qe ta obligoj 
palen e paditur t'ia kthej shumen prej 99.833.92€,me kamat vjetore 8%,nga dita e paraqitjes 
se padise e deri ne pagesen definitive si dhe shpenzimet gjyqesore. 
Ne fjalen perfundimtare te parashtruar me shkrim gjykates, perfaqesuesja e pales se paditur 
deklarona se duke u bazuar ne provat e e parashtruara gjykates ,padia e paditesit eshte ne tersi 
e pa bazuar. E paditura Komuna e Prishtines, duke u bazuar ne Vendimin per Taksat 
Administrative, per leshimin e lejes se ndertimit dhe tai·ifat per ndikimet nga nitja e densitetit 
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te infrastruktures per vitin 2013 me 01.nr. ... -12.03.2013,Vendimit per Ndryshimet dhe 
Plotesimet e vendimit per taksen administrative per leshimin e lejes se ndertimit dhe tarifat 
per ndikimin nga rritja e densitetit te infrastruktures per vitin 2013, ..., date 01.07.2013,si dhe 
Pelqimin e MMPH, per taksen administrative per leje ndertimi nr....-dt.2207.2013, e ka 
obliguar palen qe ne emer te tarifes per densitet infrastrukturor te paguaj shumen prej . 
99.833.92€.I propozon gjykates qe padine dhe kerkesepadine e pales paditese ta refuzoj site 
pabazuar. 

Pas administrimit te provave dhe vlersimit me kujdes te tyre , seciles prove ve,; e ve,; dhe te 
gjithave se bashku, konform nenit 8 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (LPK), gjykata 
ve1tetoi kete gjendje faktike: 

-Me aktvendimin me nr.05 Nr. ... te dt.27.04.2017,Drejtoria e Urbanizmit e Komunes se 
Prishtines ja ka caktuar taksen administrative ["A..."], per lejen per nde1tim dhe tarifen per 
ndikim nga rritja e densitetit te Infrastruktures per vitin 2013,sipas kerkeses nr....,te 
dt.29,03.2017,ne shumen prej 152.286.21€,dhe ate 52.452.29€,takse administrative, si dhe 
taksen per densitet infrastrukturor ne shumen prej 99.833.92€.

-Sipas flet pagesave me nr.000294,te dt.20.04.2017,pala paditese ne emer te ketyre taksave e 
ka paguar shumen prej 152.286.21 €,dhe ate 52.452.29€ ne emer te takses administrative, si 
dhe shumen prej 99.833.92€,ne emer te takse se dentesis infrastrukturore.

-Me dt.23.08.2017,me vendimin me nr.A-156/17,Ministria e Mjedisit dhe e Planifikimit 
Hapesinor me seli ne Prishtine, e ka shfuqizuar Aktvendimin me nr.05Nr.351-02-0071082 
date 27.04.2017,i leshuar nga Drejtoria e Urbanizmit, e Komunes se Prishtines, ne te cilin 
vendim kjo Ministri ka konstatuar se organi i shkalles se pare nuk ka vendosur ne menyre te 
drejte per ,;eshtje administrative -juridike, prandaj organi i shkalles se dyte ,me vendim e kthen 
lenden ne rishqy1tim dhe rivendosje, pasi qe llogaritja e takses per densitet eshte bere ne 
kundershtim me nenin 10 par.2 te Udhezimit Administrativ nr.22/2012,Per taksen 
Administrative per Leje te Ndeitimit dhe Tarifave per Rregullimin e Infrastruktures, pasi qe 
caktimi i tarifes per rritjen e densitetit te Infrastruktures caktohet vetem per njesi te reja 
banuese, andaj ne kete rast kerkon qe ["A..."] te lirohet nga taksa per densitet 
infrastrukturore ,pasi qe nuk permban njesi te reja banuese, por eshte vetem objekt per 
afarizem, administrate dhe biznes.

-Ne udhezimin administrative me nr.22/2012,nr.protokoli 3276,date 19.11.2012, nenin 6 pik I 

theksohet "Tarifat Rregullative me ndikim te drejtperdrejt ne Infrastrukture, duhet te 

percaktohen ne baze te rastit, e ne pajtim me Ligjin per Financat e Pushtetit Lokal me 

Nr.03/L-049,neni 17.1,e qe duhet te percaktohet ne baze te Marreveshjes per Infrastrukture 

ne mes aplikantit dhe organit kompetent te pershkruar ne Ligjin mbi nde1timin me nr.04/L- 

110,neni 23 dhe nenin 9 i ketij Udhezimi.

-Ndersa neni 6.2,theksohet ;"Nese Komuna vendos te vleresoj Tarifat rregullative per rritjen 

densitetit te Infrastruktures te perdoruar sipas Ligjit per Financat e Pushtetit Lokal 

Nr.03/L-049,e percaktuar ne nenin 17.2.per njesit e reja administrative," e te cilat duhet te 

kalkulohen ashtu si,; i percaktuar ky udhezim administrativ.

-Neni 10 pika l ,e po ketij Udhezimi Administrativ thekson "Tarifat rregullative per rritjen e 

densitetit te Infrastruktures percaktohen duke pjesetuar territorin e njesive banuese me 
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numrin e supozuar te anetareve te seciles njesi banuese nje(l)person per 50 m2,shumzuar me 

tarifen rregullative per nitjen e densitetit te Infrastrnktures per kok banori. 

Neni 10.2,thekson"Per konfirmimin e pranimit te aplikacionit neni 7 pika 2 te Udhezimit 

administrativ, organi kompetent duhet te informoj aplikuesin per sasine dhe metoden e 

kalkulimit te tarifes negullative per rritjen e densitetit te infrastruktures, te mbledh tarifen dhe 

te leshoj nje fature. 

-Eksperti financiar [R.F] ne ekspertizen e punuar dhe te dorezuar gjykates me 

dt.19.12.2018,ka konstatuar se ["A..."] si investitor me dt.21.04.2017,ka vepruar 

sipas Aktvendimit te Drejtoratit te Urbanizmit te Komunes ne Prishtine 

05.Nr.351/02-007182/17 dt.27.04.2017 per caktimin e takses, administrative per leje te 

ndertimit dhe tarifa per ndikimet nga rritja e densitetit te Infrastruktures per vitin 2013 dhe 

llogarine e Komunes se Prishtines ...,me m. Serik te fletepageses ...,ka paguar shumen prej 

152.287 .21 €,ndersa ne tabelen nr.4 te kesaj ekspertize e ka precizuar se ne emer te takses 

se dendesise infrastrukturore per 7.828.70 m2,me 9mim prej 13.30€,ka paguar shumen 

prej 99.833.92€.

-Gjykata duke i shqy1tuar te gjitha provat se bashku ka konstatuar se Aktvendimi me 
Nr.351/02-0071082/17 dt.02.05.2017,me te cilin Drejtoria per Urbanizem e Komunes se 
Prishtines, qe e ka obliguar qe ti paguan ne emer te takses per densitet infrastrukturor ne 
shumen prej 99.3833.92€,  eshte ne kundershtim me dispozitat e nenit 10 parg.2 te 
Udhezimit Administrativ m.22/2012,per taksen Administrative per Lejen e Ndertimit dhe 
Tarifave per Rregullimin e Infrastruktures, pasi qe caktimi i tarifes per rritjen e densitetit te 
Infrastruktures caktohet vetem per njesit e reja banuese, ndersa kerkesa e ["A..."] sh.p.k, ka 
te bej me objektet vetem per afarizem, administrate dhe biznes.
Lirimin nga kjo takse e percakton edhe neni 9.1 e R:regullores me 01-434/01- 
0094474/17,dt.24.04.2017."Pe1jashtimi nga tarifat per ndikim nga rritja te densitetit 
infrastruktures.

-Nga ekspertiza financiare e dt.18.12.2018 e punuar nga ekspe1ti [R.F] rezulton se ne emer 

te takses per densitet te infrastruktures, Komuna e Prishtines, ka bere pasurim pa baze ne 

shume prej 99.833.92 €. 

Sipas LMD-se, neni 194,pika l.thekson"Secili person qe pasurohet pa baze ligjore ne dem te 
ne tjetri ,eshte i detyruar ta kthej ate qe ka marr nga tjeteri, ose te kompensoje vleren e fitimit 
te arritur. 

Ndersa, pika 3 e po ketij neni thekson "Detyrimi per kthim, ose kompensim po ashtu !ind 
edhe nese nje person pranon di9ka ne lidhje me nje baze qe nuk eshte realizuar apo zhdukur" 

Gjykata ka shqyrtuar edhe provat tjera te cilat gjenden ne shkresate e lendes, deklmtat e pales 

se paditur,si dhe deklaratat e deshmitarve,por te njetave gjykata nuk ja u ka fale besimin, 

andaj gjykata nuk ka mundur te vendos ndryshe ne kete 9eshtje kontestuese 
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Gjykata duke vendosur per lartesine e kerkesepadise,ia ka fal besimin ekspe1iizes se ekspe1iit 

[R.F], i cili ne mendimin e tij profesional theksoi se e paditura Komuna e Prishtines 

ka bere pasurim te pa baze ne vlere prej 99.833.92€ €, te cilin fakt e ka arsyetuar ne detaje 

ne ekspe1iizen e tij, por edhe ne seancen kryesore. 

Duke u bazuar ne faktet dhe rrethanat e lartcekura te administruara ne kete procedure dhe ne 
dispozitat ligjore te cituara me lmie, Gjykata ka ardhur ne perfundimin, se paditesi me provat 
e paraqitura ka arritur te provoj faktet vendimtare te rastit, dhe se kerkesepadia e tij eshte e 
bazuar ne ligj, andaj, te njejten Gjykata e miratoj si te bazuar. 

Shpenzimet procedurale 

Neni 449 par. I dhe 2 te LPK-se eshte percaktuar ,:ka perfshijne shpenzimet procedurale, 
andaj gjykata ka vendosur edhe per shpenzimet e shkaktuara ne procedure duke u bazuar ne 
nenit 452 par. I te LPK-se, Im pales paditese ijane miratuar, shumat si ne vijim: 
ne emer te takses per padi shuma prej 150,00 €, ne emer te ekspertises financiare shumen 
prej 300.00€, perkatesisht shumen e pergjithshme prej 450.00€. 

Nga te siper cituarat Gjykata vendosi si ne dispozitiv te ketij Aktgjykimi. 

GJYKA TA THEMELORE Ne PRISHTINE 
Departamenti per <;:eshtje Ekonomike 
IV.EK.nr. 10/18, me daten 01.05.2019

Gjyqtari 
MuratPa

.
�ar 

.. 
ada /? 

t y��?,
KESHILLE JURIDIKE: Kunder ketij aktgjykimi pala e pakenaqur ka te drejte ankese ne
afat prej 7 ditesh pas mm·1jes se te njejtit, Gjykates se Apelit ne Prishtine, nepeimjet te kesaj 
gjykate. 
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