
III. EK.nr. l 00/17

GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE, Departamenti per (,;eshtje Ekonomike, me 
gjyqtaren Franciska Zhitia-Ymeri duke vendosur ne c,:eshtjen juridike te paditesve: ["E..."], 
me seli ne Gjakove; [E.SH] nga Gjakova dhe [F.I.P], po ashtu Gjykova te cilen i 
perfaqeson sipas autorizimit [A.R], avokat nga Gjakova, kunder te paditures ["B..."], me seli 
ne Prishtine, te cilen e perfaqeson sipas autorizimit [R.K], per anulim te neneve I, 3 dhe 
5 te kontrates se kredise, pas perfundimit te seances se shqyrtimit kryesor te dates 
24.01.2019, me daten 28.01.2019 mori kete: 

AK TGJYK IM 

I. Aprovohet kerkesepadia e paditesve ["E..."], me seli ne Gjakove; [E.SH] nga Gjakova 
dhe [F.I.P], po ashtu nga Gjakova si e bazuar dhe Vertetohet se neni 5 i kontrates me numer 
..., te dates 08.12.2004, me te cilin eshte kontaktuar kamata ndeshkuese, eshte NUL dhe 
nuk prodhon efekt juridike ndermjet paleve kontraktuese. 

II.Detyrohet pala e paditur ["B..."], me seli ne Prishtine, qe pagesat e llogaritura ne kete 
raport kontraktues ne emer kamates ndeshkuese ne shumen prej 508,00 €, ta llogarite si 
pagese e borxhit kryesor dhe kamates se negullt te percaktuar me kontrate, ne afatin prej 7 
ditesh nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi. 

III. Secila pale i barte shpenzimet e vela procedurale. 

Ar s y e t i m  i 

Paditesit ["E..."], me seli ne Gjakove, [E.SH] nga Gjakova dhe [F.I.P], po ashtu nga 
Gjakova, me daten 24.02.2017, ne kete gjykate kane parashtrnar padi, kunder te paditures 
["B..."], me seli ne Prishtine, per anulimin e neneve I, 3 dhe 5 te kontrates se kredise.  

I autorizuari i paditesit si ne padi ashtu edhe gjate seancave degjimore ka theksua me te 
padituren kane hyre ne raport juridik - detyrimore, permes Iidhjes se kontrates me numer 
... . Ku permes kesaj kontrate paditesi i pare dhe paditesi i dyte kane mane kredi nga e 
paditura ne shumen prej 150,000.00 euro, te cilen shume e kane terhequr me dy kiste, ku 
shumen prej I 00,000.00 €, e kane terhequr ne momentin e lejimit te kredise, ndersa shumen 
prej 50,000.00 €, e kane terhequr pas nje periudhe me shume se nje vit. Ndersa, paditesi i 
trete ne cilen garantuesit e ka lene ne hipoteke palujateshmerine e tij, si mjet i sigurimit te 
ekzekutimit te kontrates, ndersa afati i kthimit te kredise ka qene prej 24 muajve. Duke 
shtuar, se me kontrate pervec kamates se rregullte eshte percaktuar edhe kamata ndeshkuese 
prej 0.2 e shumes se terhequr per c,:do dite vonese ne kthimin e kredise. Po ashtu ka theksuar 
se ka kryer pagesa ne emer te kamates ndeshkuese edhe kjo kamate e percaktuar ne kontraten 
e kredise eshte ne kundershtim me dispozitat ligjore ne fuqi, e po ashtu edhe me tTegullat e 
BQK-se, ne Iidhje me kamatat, dhe pas manjes se mendimit dhe konstatimit te ekspe1tizes 
financiare ne seance e dates 24.01.2019 paditesi ka bere precizimin e kerkesepadise ku i ka 
propozuar gjykates qe te marre aktgjykim me te cilen nenin 5 te kontrates per kredine me 
numer ..., ta shpalle nule dhe shumen te cilen e ka inkasuar e paditura ne emer te 
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kamates ndeshkuese ta konsideroj si pagese te borxhit kryesore, dhe i ka propozuar gjykates 
qe ta aprovoj kerkesepadine si te bazuar. Shpenzimet e procedures kontestimore i ka kerkuar 
permes padites, mirepo nuk i ka specifikuar 

I autorizuari i paditurit permes pergjigjes ne padi dhe gjate seancave degjimore e ka 
kontestuar kerkesepadine, nder te tjera ka theksuar se ne rastin konkret kemi te bejme me 
gjyqevaresi, ngase, prane Gjykates Themelore ne Gjakove, eshte zhvilluar procedura 
permbarimore ne lidhje me detyrimet e paditesve nga lrjo kontrate e kredise dhe se kjo lende 
eshte duke u trajtuar nga Gjykata e Apelit me ankese. Ne fjalen perfundimtare ka theksuar se 
paditesit vete ne vullnetin e tyre te lire e kane nenshkruar kontraten ku jane dakorduar per te 
gjitha pjeset e kontrates, andaj edhe kane per detyrim qe t'i permbushin detyrimet e mana me 
kete kontrate, dhe i ka propozuar gjykates qe kerkesepadine ta refuzoj si te pa bazuar. 

Shpenzimet e procedures nuk i ka kerkuar 

Me qellim te vertetimit te drejte dhe te plote te gjendjes faktike lidhur me 9eshtjen konkrete, 
gjykata ne proceduren e nxjenjes se provave gjate shqyrtimit kryesore te dates 24.01.2019, 
administroj si prove kontraten e kredise te dates 08.12.2014, sherbimine kredive konkluzionin 
me numer P.nr...., te dates 19.07.2016, kontraten per hipoteken te dates 18.08.2004, 
procesverbali me numer ..., te dates 05.09.2016, te Permbaruesit Privat, propozimin per 
shitjen e paluatjshmerise te dates 10.11.2006, konkluzionin e Gjykates Themelore ne Gjakove 
CP.m.518/14, te dates 14.07.2016, kundershtimin e dates 01.08.2016, me te gjithe 
dokumentacionin ne proceduren permbarimore, ce1tifikaten e paditesit me numer ..., 
ekspe1tizen gjyqesore financiare te dates 05.12.2018, te punuar nga eksperti [F.K], plan 
amortizimi i kredise nga Banka te dates 30.12.2004, aktgjykimi i Gjykates Themelore ne 
Gjakove me numer ..., te dates 06.06.2016. 

Pas shqyrtimit dhe 9muarjes me kujdes te seciles prove ve9 e ve9 dhe te gjitha provave se 
bashku, konform nenit 8 te LPK-se, dhe konstatimit te fakteve jo kontestuese, gjykata vertetoi 
kete gjendje faktike: 

Nuk ishte kontestuese se paditesit dhe e paditura kane krijuar rapo1te juridike detyrimor nga 
kontrata per kredine me numer ..., ku ne kete raport kontraktues, paditesit ["E..."] dhe, 
[E.SH], kane pasur rolin e kredimarresit, ndersa, paditesi [F.I.P], ka pasur rolin e garantuesit. 
Ne anen tjeter e paditura ka pasur rolin e kredi dhenesit. 

Nuk ishte kontestuese se ne kete raport kontraktues paditesit ["E..."] dhe, [E.SH], nga e 
paditura kane marre kredine ne shumen prej 150,000.00 €, ndersa paditesi [F.I.P], permes 
lenies ne hipoteke te paligjshmerise se tij ka garantuar kthimin e kredise. Po ashtu nuk ishte 
kontestuese se afati i kthimit te kredise ka qene 24 muaj dhe se kamata e rregullt per kredine 
ka qene ne shkallen prej 13 %. 

Kontestuese ne kete 9eshtje juridike kontestimore ishte 9eshtja e kamates ndeshkuese,e 
parapar ne nenin 5 te kontrates se larte cekur. 

Pas shqyrtimit te provave te larte cekura gj ykata ka konstatuar faktin se, palet konstratkuese 
perve9 kamates se rregullt palet kane kontraktuar edhe kamaten ndeshkuese per vonese, 
perkatesisht ne nenin 5 te kontrate eshte e percaktuar detyrimi i paditesve per pagesen e 
shumes pre 02 % te shumes se pa paguar per 9do dite vonese ne kthimin e kredise. 
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Gjykata me propozimin e pales paditese ka nxjerr proven me ane te ekspertizes financiare ku 
nga ekspertiza financiare e punuar nga ekspe1ii [F.K] dt.05.12.2018 ka rezultuar se nga 
vlera e kredise se lejuar prej 150,000.00 €, paditesit kane paguar shumen prej 70,035.45 €, 
ne emer te kryegj ese (borxhit kryesor ), shumen prej 15,405.71 €, ne emer te kamates se 
rregullt 13 %, ndersa ne emer te kamates ndeshkuese ka paguar shumen prej 508,00 €. 

Gjykata e ka shqy1iuar rap01iin e ekspertizes financiar dhe ka ardhur ne perfundimin se 
raporti i ekspe1iizes eshte i punuar ne menyre profesionale, ne mase te mjaftueshem eshte i 
arsyetuar mire, eshte ne perputhej edhe me provat tjera te lendes. 

Bazuar ne te lmiecekurat gjykata vleresoi se dispozita kontraktuese kontestuese, perkatessisht 
Neni 5 i MmTeveshjes Kreditore me nr. ..., eshte ne kundershtim me dispoziten e nenit 270 
paragrafi 3 te LMD-se sipas se ciles ndeshkimi kontraktues nuk mund te kontraktohet per 
detyrimet ne te holla.Meqenese kjo dispozite eshte e natyres imperative, gjykata vlereson se 
kmnata ndeshkuese si ndeshkim i kontraktuar,bie ne kundershtim me n01men imperative dhe 
nuk mund te kete efekt juridik andaj te njejtin !conform nenit 103 te LMD-se, e konsideroi 
dispoziten kontraktuese NULE. Prandaj gjykata e vendosi si ne piken e I te dispozitivit te 
ketij aktgjykimi. 

Po ashtu, paditesit kane kerkuar qe pagesa e kryer ne emer te kamates ndeshkuese te llogaritet 
si pagese e borxhit kryesor. Gjykata duke u bazuar ne nenin 104 dhe 105 te LMD-se, vendosi 
si ne paragrafin II te dispozitivit te ketij aktgjykimi dhe ate duke detyruar te padituren qe 
shumen e pageses se pranuar prej 508.00 €, nga paditesit ne emer te kmnates ndeshkuese, ka 
llogarise si pagese te borxhit kryesor. 

Pretendimet e pales se paditur e cila ka theksum· se kontrata eshte lidhur me vullnet te lire te 
paleve, dhe se e njejta krijon deyterim per pale!, gjykata vleresoi si te pa bazuar nga fakti se 
kur nje dispozite kontraktuese parasheh detyrim i cili bie ndesh me nje norme imperative, 
dispozita kontraktuese nuk ka efekt juridike pavaresisht faktit se kontrata eshte lidhur me 
vullnetin e paleve kontraktuese. Gjykata potencon se kontraktimi i nje detyrimi te tille nuk 
perben veprim me te cilin palet mund te disponojne lirisht, ngase eshte ne kundershtim me 
normat imperative. 

Vendimin mbi shpenzimet e procedures kontestimore gjykata e ka bazuar ne dispoziten e 
nenit 463 paragrafi 1 dhe 2 te LPK-se, ka vendosur qe secila pale ti barte shpenzimet e veta 
procedurale.Andaj duke u bazuar ne te larte cekurat dhe duke ju referuar nenit 270 paragrafi 3 
te dhe nenit 103 te LMD lidhur me nenin 143 dhe 463 pargrafi 1 dhe 2 te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore te Kosoves, gjykata vendosi si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi . 

GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE 
Departamenti per <;:eshtje Ekonomike 

III.EK,.nr.l 00/2017, me daten 28.01.2019

.. Gjyqtarja, 
Franciska Zhi�.9!i 

UDHEZIMI JURIDIK: Kunder ketij aktgjykimi palet kane te drejte ankese Gjykates �f/i) J 1 '" 
Apelit ne Prishtine, permes kesaj gjykate, ne afatin prej 7 ditesh nga dita e dorezimit te ketij 
aktgjykimi. 
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