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GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË-Departamenti për Çështje Ekonomike,me 

gjyqtarin Asllan Krasniqi duke vendosur lidhur me çështjen juridike të paditësit B. e K. F. e 

U.M.&CO2 sh.p.k me seli në K. me pronar F. R.,ndaj të të paditurës Kompania Energjetike e 

Kosovës në Prishtinë,Distrikti Gjilan (në prani të të autorizuarëve me shkrim avokatit A. A. 

dhe Q. M. të dytë nga Prishtina të cilët kanë përfaqësuar palën paditëse,si dhe të të 

autorizuarit me shkrim R. D. i cili e përfaqësoj palën e paditur),lidhur me kompenzimin e 

dëmit në shumën e përgjithshme prej;1.978.932,51 euro,në seancën e shqyrtimit kryesor të 

datës;19.02.2016,ndërsa pas marrjes së fjalës përfundimtare të palëve ndërgjyqëse të hartuar 

me shkrim,me datën;08.03.2016 merr këtë: 

 

                                                           A K T GJ Y K I M 

 

Aprovohet pjesërisht si e bazuar kërkesëpadia e paditësit B. e K. F. e U.M.&CO2 sh.p.k me 

seli në K.. 

 

I.Detyrohet pala e paditur Kompania Energjetike e Kosovës (KEK) me seli në 

Prishtinë,Distrikti në Gjilan,që palës paditëse ti paguaj shumën e përgjithshme 

prej;989.466,25 ( nëntëqind e tetëdhjetë e nëntëmijë e katërqind e gjashtëdhjetë e gjashtë 

euro e njëzetë e pesë cent) euro,në emër të kompenzimit të dëmit,me kamatë ligjore si për 

mjetet e afatizuara në bankat e Kosovës,duke llogaritur nga data e paraqitjes së 

padisë;04.11.2010 e deri në pagesën përfundimtare të borxhit,të gjitha këto në afatin paritiv 

prej 7 (shtatë) ditëve nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi nën kërcënimin e përmbarimit me 

detyrim.  

 

II.Refuzohet si e pabazuar pjesa e kërkesëpadisë së paditësit në shumën prej;989.466,25 euro 

 

III.Detyrohet pala e paditur që ti paguaj shpenzimet e procedurës kontestimore,palës paditëse 

në shumën e përgjithshme prej;4.698,00 euro,në afatin kohor prej 7 (shtatë) ditëve,duke 

llogaritur nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi,nën kërcënimin e përmbarimit me detyrim. 

 

 

A r s y e t i m 

 

Paditësi B. e K. F. e U. M.&CO2 sh.p.k me seli në K.,me datën;04.11.2010 ka parashtruar 

pranë kësaj gjykate ka paraqitur padinë e tij lidhur me kompenzimin  dëmit në shumë 

prej;2.117.578,91 euro,si dhe shumën prej;155.000,00 euro në emër të fitimit të humbur,ndaj 

palës së paditur Korporata Energjetike e Kosovës me seli në Prishtinë,Distrikti Gjilan,duke 

kërkuar nga gjykata që pas administrimit të të gjitha provave të cilat gjenden në shkresat e 

lëndës të aprovoj padinë e tij në tërësi si të bazuar.Gjykata pasi që ka pranuar aktvendimin e 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë që mbanë evidencë Ae.nr.345/2012 të datës;09.10.2013 ka 

caktuar seancën përgatitore duke iu përmbajtur sygjerimeve të kësaj gjykate lidhur me 

caktimin e ekspertëve të pavarur nga lëmia e elektroenergjetikës i cili do të jepte mendimin e 

tij lidhur me shkaktimin e zjarrit,meqë zjarri ka shpërthyer në zonën e përgjegjësisë së 

paditëses dhe pas vlerësimit të provave të nevojshme të marrë një vendim të ligjshëm.  
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Të autorizuarit e palës paditëse gjatë gjithë shqyrtimit gjyqësor e poashtu edhe në fjalën e 

tyre përfundimtare të hartuar me shkrim të datës;26.02.2016 kanë mbetur në tërësi pranë 

pretendimeve të tyre duke kërkuar nga gjykata aprovimin e kërkesëpadisë si të bazuar për 

faktin se nga të gjitha ekspertizat e hartuara nga ekspertët e energjetikës;V.B.,I. K. dhe grupi 

i përbërë nga tre ekspert (Xh. S.,A. M. dhe Y. Z.),kanë dhënë mendimin dhe konstatimin e 

tyre në mënyrë profesionale duke theksuar se hapërsira ku ka ndodhur shkaktimi i zjarrit,ka 

ardhur si pasojë e luhatjeve,ndërprerjeve dhe tensionit jostabil nga ana e operatorit për 

furnizim me energji elektrike në këtë rast Korporata Enegjetike e Kosovës,ndërsa lidhur me 

lartësinë e dëmit të shkaktuar të njëjtit kanë deklaruar se mendimi dhe konstatimi i ekspertit 

financiar Sh. M. në shumën e përgjithshme prej;1.978.932,51 euro është i bazuar në 

specifikimin e pasojave të shkaktuara nga zjarri duke filluar nga;ndërtesa,halla e prodhimit 

dhe deposë në vlerë prej;615.011,16 euro,pajisjet,makinat e prodhimit në vlerë 

prej;742.964,67 euro,ambalazhi dhe materialet në vlerë prej;85.283.31 euro,prodhimet e 

gatshme në vlerë prej;522.677,29 eu dhe pagesat për kohën sa ishte ndërprerë prodhimi në 

vlerë prej;12.996,08 euro,andaj edhe bazuar në cekurat më lartë i kanë propozuar gjykatës 

aprovimin e kërkesëpadisë së paditësit në tërësi si të bazuar.   

 

Shpenzimet e procedurës kontestimore të autorizuarit e palës paditëse i kanë kërkuar dhe i 

kanë specifikuar në fjalën e tyre përfundimtare të hartuar me shkrim 

 

I autorizuari i palës së paditur ka kundërshtuar në tërësi kërkespëadinë e paditësit si për nga 

baza ashtu edhe për nga lartësia,që nga përgjigja në padi,séanca përgatitore,seancat e mbajtur 

kryesore e poashtu edhe në fjalën e tij përfundimtare ka mbetur në tërësi pranë pretendimit të 

tij për refuzimin në tërësi të kërkesëpadisë së paditësit duke u thirrur në mungesë të provave 

të cilat e bëjnë të besueshme bazën e kërkesëpadisë së paditësit,andaj në fund i ka propozuar 

gjykatës refuzimin në tërësi të kërkesëpadisë së paditësit si të pabazuar. 

 

Pala e paditur fillimisht ka kontestuar dhënjen e mendimit dhe konstatimit të ekspertëve të 

cilët kanë hartuar ekpertizën e caktuar nga gjykata,duke mbetur pranë pretendimit të tyre që 

kjo ekspertizë të hartohet nga Instituti për Ekonomi dhe Energjetikë në Zagreb si institut i 

pavarur shkencor,ndërsa në vazhdim ka kontestuar ekspertizën e hartuar nga tre ekspertët 

vendor,meqë rast edhe i kanë propozuar të njëjtëve në simulimin e rastit për të verifikuar 

shkaktarin e zjarrit për të cilin pretendon pala paditëse se zjarri a është shkaktuar për shkak të 

luhatjeve të tensionit,që në të vërtetë ai zjarr është shkaktuar për shkak të vjetërsisë së 

pajisjeve të vendosura nga paditësja në hapësirat e ndërtesës ku është shkaktuar zjarri si dhe 

nga starteri dhe dritat florosciente. 

 

Po ashtu pala e paditur në fjalën e tij përfundimtare të hartuar me shkrim ka kontestuar 

mendimin dhe konstatimin e ekspertit financiar Sh. M. duke pohuar se i njëjti ka një kontest 

me palën e paditur,prandaj edhe është dashur të përjashtohet nga dhënja e mendimit dhe 

konstatimit të tij në këtë çështje juridike kontestimore. 

 

Shpenzimet e procedurës kontestimore nuk i ka cekur. 
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Objekt kontesti dhe shqyrtimi i kësaj çështje juridike kontestimore ka qenë kompenzimi i 

dëmit në shumën prej;2.117.578,91 euro,si dhe shumën prej;155.000,00 euro në emër të 

fitimit të humbur,ndërsa pas precizimit të kërkesëpadisë nga pala paditëse e cila është bërë 

me rastin e marrjes së mendimit dhe konstatimit të ekspertëve të elektroteknikës dhe pas 

marrjes së mendimit dhe konstatimit të ekspertit financiar është kërkuar shuma e 

përgjithshme prej;1.978.932,51 euro.Aprovimin e pjesërishëm të kërkesëpadisë së paditësit 

gjykata e ka mbështetur në mendimin dhe konstatimin e ekspertëve të elektroteknikës të cilët 

në mendimin dhe konstatimin e tyre kanë vlerësuar se ekziston edhe neglizhenca e palës 

paditëse me rastin e shkaktimit të zjarrit,si përgjegjësi e pjestuar,andaj edhe bazuar në 

dispozitën e nenit 192 të LMD-së ka vendosur si në pikën një dhe në pikën dy të dispozitivit 

të këtij aktgjykimi. 

 

Me rastin e aprovimit të bazueshmërisë së kërkesëpadisë së palës paditëse gjykata është 

bazuar në dispozitën e nenit 262 paragrafi 1 të LMD-së në të cilën dispozitë në mënyrë 

shprehimore thuhet se”kreditori në marrëdhënien e detyrimit ka të drejtë që prej debitorit të 

kërkojë përmbushjen e detyrimit,ndërsa debitori ka për detyrë ta përmbushë atë me 

ndërgjegje dhe në tërësi,në përputhje me përmbajtjen e tij”,kjo bazuar në mendimin dhe 

konstatimin e tre ekspertëve të elektroteknikës të dhënë lidhur me përgjegjësinë e shkaktimit 

të zjarrit,si dhe bazuar në mendimin dhe konstatimin e ekspertit financiar të dhënë lidhur me 

vlerësimin e dëmit të shkaktuar nga zjarri në hapësirat e lokaleve në të cilat ka zhvilluar 

veprimtarinë e tij pala paditëse.Pretendimet e palës së paditur lidhur me bazën juridike dhe 

lartësinë e detyrimit të saj që rrjedhin nga shkaktimi i zjarrit,gjykata i ka refuzuar për faktin 

se përveç deklarimeve gojore me asnjë provë tjetër nuk kanë provuar tw kundwrtwn e asaj 

qw kanw vlerwsuar ekspertwt pwrkatws,pretendimet e palës së paditur drejtuar gjykatës për 

tu bazuar në disa shkresa tw përkthyera pwr marrjen e provës nga ekspertët ndërkombëtar tw 

fushwws pwrkatwse (të cilat i janë bashkëngjitur parashtresës së datës;19.02.2016),gjykata 

nuk e ka analizuar të njëjtën sepse nuk është e detyruar që të shqyrtoj literaturë teorike në 

çështjet praktike të cilat vërtetohen me ekspertiza të caktuara nga gjykata,pretendimin tjetër 

se duhet të caktohet Instituti i pavarur për Ekonomi dhe Energjetikë për hartimin e 

ekspertizës në Zagreb,këtë fakt gjykata ka tentuar dy herë radhazi të dërgoj jashtë vendit 

duke iu drejtuar Ministrisë së Drejtësisë së Kosovës,për çka edhe ka hartuar vendimin e 

veçant lidhur me këtë çështje juridike kontestimore,duke aprovuar pretendimin e palës së 

paditur,ndërkohë që ka marrë përgjigje negative duke u arsyetuar tw njwjtit “se nuk mund të 

dërgohen ekspertiza jashtë vendit për çështje kontestimore”,andaj edhe gjykata ka caktuar tre 

ekspert vendor nga fusha përkatëse e elektroteknikës,pretendimin tjetër për të bërë simulimin 

e ngjarjes për të vërtetuar se a ekziston vërtetë përgjegjësia e të të paditurës që shkaktimi i 

zjarrit është bërë për shkak të luhatjeve,ndërprerjeve dhe tensionit jostabil,gjykata këtë fakt e 

ka refuzuar pasiqë ka kaluar kohë e gjatë nga ngjarja dhe simulimi në këtë rast nuk do të 

mirrej si provë e besueshme,pretendimin e palës së paditur se eksperti financiar është dashur 

të përjashtohet nga dhënja e mendimit dhe konstatimit të tij pasiqë i njëjti ka një konstest me 

palën e paditur,këtë fakt gjykata e ka mësuar nga fjala përfundimtare e hartuar me shkrim nga 

pala e paditur,ndërkohë që e njëjta ka qenë e detyruar që këtë kërkesë eventuale ta paraqes 

gjatë shqyrtimit përgatitor apo edhe atij kryesor e jo në fjalën e tij përfundimtare,kur gjykata 

nuk mund të kthehet në gjendjen fillestare,pasi që shqyrtimi kryesor dhe procedura e provave 

ka përfunduar pa patur vërejtje nga palët ndërgjyqëse,i cili fak vërtetohet edhe nga 

procesverbalet e hartuara nga gjykata të cilat gjinden në shkresat e lëndës. 
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Lidhur me pronësinë e trafos të cilën e përmend Gjykata e Apelit në Prishtinë në aktvendimin 

e saj të datës;09.10.2013 duke u thirrur në dispozitat e nenit 5.5.3.5 të Kodit të 

Shpërndarjes,gjykata sqaron faktin se në rastin konkret kemi të bëjmë me furnizimin me 

energji elektrike nga e paditura,prandaj pronësia në këtë rast nuk është relevante sepse 

pretendimi i palës paditëse është që të vërtetohet se kush është shkaktari i zjarrit në këtë 

çështje juridike,për faktin se furnizimin me energji elektrike e ka bërë e paditura dhe nuk 

është me rëndësi se në pronësi të kujt është trafoja,por e rëndësishme është fakti së nga kush 

është bërë furnizimi dhe shpërndarja apo distribuimi i energjisë elektrike në këtë rast. 

 

Gjykata me rastin e vendosjes lidhur me çmuarjen e të gjitha provave të prezantuara nga 

palët ndërgjyqëse është bazuar në nenin 8 të LPK-së,lidhur me pagesën e detyrimit në afatin 

paritiv (vullnetar) prej 7 (shtatë) ditëve ashtu si është cekur në pikën një të dispozitivit të këtij 

aktgjykimi,gjykata është bazuar në nenin 509 pika e të LPK-së,ndërsa lidhur me aprovimin e 

kamatës ligjore është bazuar në nenin 277 të LMD-së. 

 

Duke vendosur lidhur me shpenzimet e procedurës kontestimore gjykata është bazuar në 

nenin 452 paragrafi 1 të LPK-së,duke aprovuar shumën e përgjithshme prej;4.698,00 euro 

prej të cilave shumën prej;2.202,00 euro në emër të shpenzimeve të procedurës kontestimore 

sipas aktgjykimit të datës;29.06.2012,ndërsa shpenzimet e procedurës kontestimore pas 

kthyerjes së lëndës në rigjykim janë gjithësejt;2.496,00 euro (prej të cilave në emër të 

pjesëmarrjes në katër seanca shumën prej;1.080,00 euro,në emër të përgjigjes në ankesë 

shumën prej;416,00 euro si dhe shumën prej;1000,00 euro në emër të pagesës për taksa për 

aktgjykim),pjesa tjetër e pretenduar nga i autorizuari  i palës paditëse nuk është i bazuar në 

prova konkrete,andaj si i tillë është refuzuar si i pabazuar. 

 

Gjykata në fund pasi që ka vlerësuar,analizuar dhe konstatuar të gjitha provat e cekura më 

lartë ka vendosur si në dispozitivin e këtij aktgjykimi duke u bazuar në dispozitën e nenit 

192,në dispozitën e nenit 262,dhe në dispozitën e nenit 277 të LMD-së,si dhe në dispozitën e 

nenit 143 paragrafi 1 të LPK-së. 

   

       GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

           -Departamenti për Çështje Ekonomike- 

                                                  C.nr.625/2013, me dt;08.03.2016 

Gjyqtari; 

Asllan Krasniqi 

 

UDHËZIME JURIDIKE: Ndaj këtij aktgjykimi është e lejuar e drejta e ankesës në afatin 

kohor prej 7 (shtatë) ditëve,duke llogaritur nga dita e pranimit të tij duke iu drejtuar Gjykatës 

së Apelit në Prishtinë përmes kësaj gjykate. 


