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GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE - DEPARTAMENTI PER CESHTJE
EKONOMIKE, me gjyqtarin Murat Pacarada, duke vendosur né c¢éshtjen juridike-
kontestimore té paditésit Ndérmarrja Export-Import” D. D.”, B. LI., Republika B. dhe H., me nr.
Biznesi numér i biznesit...,me drejtor P. R., e pérfagésuar sipas autorizimit nga V. B. avokate nga
P., kundér té paditurit “Sh.p.k.,”P. C.”,me nr. Biznesi numér i biznesit...,, Distributor F. K. nga
L., Komuna e P., i pérfagésuar sipas autorizimit nga N. Q., avokat nga P., pér shkak té borxhit,
vlera e kontestit 17.168,95 €, me datén 02.09.2016 mori kété:

AKTGIYKIM

I. MIRATOHET si e bazuar kérkesépadia e paditésit Ndermarrja Expost-Import ”D. D.”,me
seli né B. LI.,Republika B. e H., ashtu gé detyrohet i padituri Sh.p.k., “P. C.”,me seli né L.,
Komuna e P., gé paditésit né emér té borxhit t’ia paguajé shumén prej 17.168,95 €, me kamatén
ligjore prej 3.5% duke filluar nga data e parashtirmit te padisé, parkatésisht data 10.11.2014, e
deri ne pagesen definitive, brenda afatit prej 7 ditésh nga dita e dorézimit té kétij aktgjykimi.

I1. Detyrohet i padituri gé né emér té shpenzimeve té procedures, t'ia paguaj paditésit dhe até
pér padi vlerén prej 86, pér aktgjykim vlerén prej 86, pér pérfagésime né 3(tri) seanca gjyqésore
vlerén prej shumén prej 811,20 €,(270.40x3), gjithsej shumén e pérgjigjshme prej 983,00 euro,
brenda afatit prej 7 ditésh, nga dita e dorézimit té kétij aktgjykimi.

Arsyetimi

Rrethanat procedurale té céshtjes

Paditési “Ndérmarrja Export-Import” D. D.”, B. LI. nga B. e H., me daté10.11.2014, né kété
Gjykaté ka ushtruar padi, kundér té paditurit Sh.p.k.,”P. C.”, Distributor F. K. nga L., Komuna e
P.. Ndér té tjera né padi ka cekur se paditési me té padituren me datén 20.08.2010 kané lidhur
kontraté me nr.510 dhe aneksin e saj nr.211, ku paditési éshté paragitur né cilési té shitésit
ndérsa i padituri né cilési té distributorit, me ¢’rast shitési ka pasur interes gé té distriuboj mallin
né territorin e Kosovés dhe distributori u angazhua qé ta kryente keté shérbim. Kané pasur
marédhénie tregtare té vazhdueshme duke u bazuar né Kkotraté, deri sa e paditura nuk e
pérmbushi té€ njéjtén dhe se shumén e késaj llogarie pér produktet e pranuar nuk e ka paguar
duke i mbetur borxh paditésit. Edhe pas kérkesés nga ana e paditésit pér pagimin e borxhit i
padituri nuk i ka kryer obligimet e mara, andaj ka kérkuar gé té aprovohet kérkesépadia e
paditésit dhe té detyrohet i padituri gé paditésit né emér te borxhit dhe fitimit t¢ humbur t’ia
paguaj shumén pre 17.168,95 euro , duke llogaritur interesin bankar sipas afatizimit njé vjeqgare,
si dhe shpenzimet e procedurés, té gjitha kéto né afat prej 15 ditésh dita e plotéfugishmérisé se
kétij aktgjykimi, nén kércénim té pérmbarimit me dhuné.

| padituri Sh.p.k.,”P. C.”,nga L., me daté 15.04.2016, ka paraqitur pérgjigje me shkrim ne padi
me té cilén e ka kundérshtuar padiné dhe kérkesépadiné e paditésit si pér nga baza ashtu edhe pér
nga lartésia. Ndér té tjera ka theksuar se nga provat e bashkangjitura né padi nuk éshté e garté se
cfaré né té vérteté po kérkon paditési dhe cila éshté kérkesa e tijé. Nuk éshté kontestuese fakti se
paditési me té paditurin kané pasur raporte kontraktuale né bazé té kontratés, mirépo kontestuese
éshté fakti se a i ka borxh ose jo e paditura paditésit dhe mbi cilén bazé paditési pretendon né



kété borxh dhe fitimin e humbur. Ka theksuar se sipas dispoziatve té LMD-sé kemi té b&mé me
parashkrim sepse kérkesa pér borxh ka te béjé pér periudhén 2010-2011 ndérsa padia éshté béré
né vitin 2014. | ka propozuar gjykatés gé té vlerésojé afatshmérin e kérksés dhe njéherit ta
vlerésoj edhe né aspektin formal padiné dhe se petitumi i té njéjtés éshté i paqgarté duke cekur
faktin se i padituri nuk ka asnjé obligim ndaj paditésit , andaj kérkon gé padia dhe kérkesépadia
e paditésit té hudhet poshté osé gé té njéjtén t’ia kthej né pérmirsim paditésit, né té kudnértén ka
kérkuar gé té refuzohet e pa bazé.

Paditési me parashtresén e dt.05.05.2016, ka paraqgitur kundérshtim té pérgjigjes né padi té
paditurit, duke theksuar se meqé i padituri e konteston ekzistimin e borxhit atéheré té ofroj
kundérprovén me té cilén do té vértetohet se i njéjti e ka kryer obligimin ndaj paditésit, dhe
njéherit ka cekur se nuk kemi té béjmé me parashkrim megé kerékesa rrjedh nga viti 2012,e
sipas LMD-sé né fuqi kérkesat pér detyrim parashkruhen né afat prej 5 vitesh, rrjedhimisht
shihet se padia éshté ushtruar ne vitin 2014, gé do te thoté se nga borxhi i fundit kané kaluar njé
vité, dhe nése e marrim edhe supozimin e palés sé paditur 2012 atéheré kané kaluar vetém dy
vite.

Né seancén pregaditore té mbajtur prané késaj gjykate me dt.03.06.2016, pérfagésuesja e
paditésit ka deklaruar se mbetet né térési prané kérkesépadisé dhe prané kundérshtimit té
pérgjigjes né padi té béré me dt.05.05.2016, duke propozuar qé pér seancén e radhés té dégjohen
si palé né proceduré pérfagésuesi i paditésit M. B. nga B. LI.,R. B. e H., ndérsa né cilési té
déshmitarit té dégjohet i padituri, F. K.. Ne i kemi dorézuar gjykatés e-mailet me ané té sé cilave
paditesi ka kékruar né vazhdimsi nga i padituri pérmbushjen e detyrimit.

Pérfagésuesi i palés sé paditur né seancén e dt.03.06.2016 , ka deklaruar se mbetem né térési
prané pérgjigjes né padi duke i propozuar gjykatés gé fillimisht ta shqyrtojé afatéshmériné e
padisé né kuptim té nenit 374 té LMD-sé. Nuk e kundérshtoj dégjimin e paléve té propozuara
nga paditési, kérkoj nga gjykata gé té mé jep njé afat qé me parashtresé ti dorézoje dy kopje si
prova materiale, faturat me té cilat do té vértetohet se njé pjesé e borxhit éshté pérmbushur.

Gjykata me aktvendim ka aprovouar porpozimin e pérfagésueses sé paditésit qé pér seancén e
dt.13.07.2016, té ftohet M. B. nga B. LI, R.B.e H., né cilési té déshmitarit, dhe né cilési té
déshmitarit té dégjohet F. K..

Né seancén kryesore té mbajtur prané késaj gjykaté me dt.13.07.2016, pérfagésuesja e paditésit
ka deklaruar se mbetet né térési prané padisé dhe kérkesépadisé ashtu gé kérkoj nga gjykata qé té
aprovohet né térési si e bazuar.



Pérfagésuesi i palés sé paditur né seancén kryesore té dt.17.03.2016, ka deklaruar se mbetet né
térési si né pérgjigje né padi, si dhe nga deklarimet nga seancat e kaluara, ndérsa sa i pérket
obligimit qé kam marré nga aktvendimi i dt.03.06.2016, e njoftoj gjykatén se nuk posedojé prova
té tjera.

Né sencén e datés 13.07.2016 té mbajtur prané késaj gjykate, né pytjet e parashtruara nga ana e
paléve ndérgjygjése déshmitari M. B., nga B. LI.,R. B. e H., ka deklaruar se me té paditurin kemi
zhvilluar raprote afariste té cilat kané gené korrekte duke u bazuar né kontratén e lidhur deri mé
tani nuk kemi pasur vérejtje né dérgimin e mallit. | padituri nuk e ka arsyetuar asnjéheré mos
pagesén e borxhit dhe se ne disa heré kemi tentuar gé té kontaktojmé me té paditurin pérmes
telefonit dhe e-maileve ku posedojmé edhe prova pér keté. Mé tej deshmitari ka theksuar se
rabati prej 10% i cili ishte i paraparé né aneks kontratén e dt.20.08.2010, éshté zbatuar edhe né
faturat kontestuese, mirépo pala e paditur ka pasur pér obligim qé rabati prej 10% paraprakisht té
na njoftojé se ku e ka investuar gé ne mé pastaj ta njohim pérkatésisht t’ia kompensojmé. Duke
pasur parasysh raportet e mira afariste me té paditurin ne kemi reaguar me vonesé pér ta kérkuar
borxhin. Uné nuk kam njohuri se cilat kané gené pérfitimet e té paditurit, dhe sa i pérket interesit
se a e ka marré i padituri pér distribuimin e mallit, i njéjti pérgjigjet se ne nuk kemi kurrfar
obligimi pér shérbimet e distribuimit nga se té njéjtin e kalkulojmé veté.

Né seancén e dt.13.07.2016, te mbajtur prané késaj gjykate, né pyetjet e parashtruara nga ana e
paléve ndérgjygjése déshmitari F. K., ka deklaruar se raportet e biznesit né mes té paditésit dhe
té paditurit kané gené shumé té mira mirépo, pasi qé ndodhi reciprociteti me shtetin e B. dhe H.
nuk ka pasur puné dhe pala paditése kishte vendosur gé ta ndérroj distributorin dhe pér kété mé
kané njoftuar. Megé e kané ndérruar desitributorin paditési mé ka premtuar se do ta béjé
démshpérblimin mirépo nuk e di se a e kané béré kété démshpérblim ngase kam gené i ngarkuar
me disa telashe té tjera. Firma”P. C.” mé nuk punon ngase kam falimentuar. Mé tej ka deklaruar
se un nuk kam ra né vonesé, por pagesa nuk éshté béré ngase paditési ka kérkuar gé uné té
punojé mé shumé,mirépo pasi ka gjetur njé distributor mé té miré e ka shképutur kontratén,
ndérsa sa i pérket mallit té faturuar ka theksuar se uné e kam marré két malli,e g8 mé voné
kompania E. e ka marr krejt kété mall dhe se pér té njéjtin na éshté beré pagesa ne dhe jo
paditési, mirépo nuk e di nese kéto para a i jané dérguar ndérmarrjes “D.” ngase me ato puné
éshté marré kontabilisti. Ndérsa né pyetjet e parashtruar nga gjykata i njéjti éshté pérgjigjur se
uné nuk jam i njoftuar se pér mos pagesé jemi thirrur né té metat e mallit dhe se nuk jam né
dijeni nese vértet ekziston borxhi, pér keté se a ekziston borxhi apo jo ndaj firmes “D.” mé sé
miri mund ta dij Sh.B. me pastaj deklaron se biznesi i tij éshté i regjistruar si sh.p.k., mirpo ma
ma firma nuk ekziston,ende nuk e kam gregjistruar né ARBK.



Gjendja faktike e konstatuar

Né seancén e shqyrtimit kryesor, gjykata ka béré administrimin e provave té 1éndés, si né vijim:
aneks kontrata me nr.511/10 e dt.20.08.2010; kontrata mbi distribuimin e dt.20.08.2010; fatura
nr.1Z-34/11;kartela finansiare e blersit,e datés 31.122013; fatura nr.1-1653511 me nr fiskal
numér fiskal...; fatura DUD-i me nr.400842150003; e-mailet e dt.28.04.2016 ora 12,12 min.,
12,26 minuta., 12,13 minuta.

Pérfagésuesja e paditésit né fjalén e saj pérfundimtare ka deklaruar se pas shqyrtimit té kétyre
provave né gjykaté dhe dégjimit té paléve né proceduré , u vértetua né ményré té qgarté se e
paditura nuk e ka paguar borxhin kontestues paditésés dhe nuk e ka sjellé asnjé prové né gjykaté
gé do mund ta kundérshtonte provén e paditésés se i njéjti nuk e ka paguar borxhin si¢ ishin
faturat té cilat jané administruar si prova.E paditura e pranoj se e ka marré mallin dhe se e ka
dorézuar te firma “E.” té cilét e kané béré pagesén e mallit mirépo pagesa e atij malli nuk i éshté
dorézuar kétu paditésit me arsyetimin se ka pasur telashe, pér arsye te ekzisitimit té
reciprocitetit,céshtje kéto gé nuk kané té bé&jné me objektin e kontestit ngase nuk éshté
kontestuese gé ata kishin marréveshje tregtare té nénshkruar me vullnetin e paléve kontraktuese.
Andaj i ka propozuar gjykatés gé té aprovojé padiné dhe kerkesépadiné e paditésit né térési si té
bazuar si dhe i kérkon shpenzimet e procedurés sipas T.A dhe até né emér té tri(3) seancave
gjyqésore, prej 1.000,00 euro.

Pérfagésuesi i té paditurit né fjalén e tij pérfundimtare ka deklaruar se nga provat e administruara
dhe gjaté shqyrtimeve gjyqésore nuk é&shté arritur té vértetohet se kérkesépadia e paditésit éshté e
bazuar pér arésye si né vijim;éshté fakt qé né mes tyre nuk u kontestua gé ka ekzistuar kontrata e
lidhur né vitin 2010 sipas té cilés paditési e ka furinizuar me mall té paditurin,ku né nenin 8 té
késaj kontraté jané paraparé afatet e pagesés.

Eshté paditési ai qé e ka shképutur kontratén pér distribuim dhe mé kété i ka shkaktuar dém té
paditurit dhe e ka ngarkuar me fatura té cilat nuk jané té rregullta pér arsye se té njéjtat nuk
pérshtaten né vleré me deklaratat unike DUD-id qé jané té administruara si prové. Nuk i posedoj
faturat origjinal dhe nuk e di té njéjtat a i ka gjykata , po té ishin né rregull kéto fatura nuk ka pa
pasur névojé gé paditési té ushtroj padi né gjykaté nga se ka mundur té bené propozim pér
pérmbarim. Andaj i propozojé gjykatés qé padiné dhe kérkesépadiné e paditésit ta refuzojé si té
pa bazé mbi faktin se barra e té provuarit bie mbi paditésin e cila nuk ka arritur té vértetojé sé né
cfaré ményre éshté térhequr malli, me urdhér té kujt, kush e ka paguar paguar kété mallé
etj.Shpenzimet e procedurés i ka kérkuar dhe até 150,00 pér pérpilimin e pérgjigjies né padi,
200,00 euro pér seancé duke pérfshiré edhe shpenzimet e udhétimit, gjithsej shumén e
pérgjigjthshmé prej 750,00 euro.

Gjykata, duke vlerésuar me ndérgjegje secilén prové vec e vec¢ dhe té gjitha provat sé bashku,
konform nenit 8 té LPK-sg, si dhe faktet jo kontestuese né mes té paléve ndérgjygése, konstatoi
kété gjendje té fakteve:



- Paditési dhe i padituri kané lidhur kontraté pér furnizimin e té paditurit me mallra, ndérsa
e padituri ka marré detyrimin e pagimit té cmimit té mallrave té pranuara.

- Paditési pér mallrat e dorézuara ka léshuar edhe fatura.

- | padituri i ka pranuar mallrat ushgimore nga paditési, po ashtu i ka nénshkruar faturat e
Iéshuara nga paditési né ményré té rregullt mbi pranimin e mallit.

- Eshté jo kontestuese se né bazé té kartelés finansiare té datés 31.10.2013,té té paditurit,
paditési ja ka dérguar mallin né vleré prej 17.168.95€.

- Eshté jokontestuese se mallin i cili ka gené né depon e té paditurit e ka marr firma “E.”

- Eshté jo kontestuese se pagesa nga firma “E.” péré keté mall i &shté beré té paditurit,té
cilén e pranon edhe vet pronari-pérfagsuese ligjor né deklaratén e tij si déshmitar.

- Céshtje kontestuese né mes té paléve né proceduré ka gené fakti se a i ka paguar i
padituri té gjitha faturat pér mallrat e pranuara. Paditési ka pretenduar se i padituri nuk i
ka paguar.

- Duke u bazuar né provat e lartcekura, dhe sidomos nga faturat té cilat gjinden né shkresat
e Iéndés, gjykata ka vértetuar faktin se pala e paditur, ka pranuar mallra nga paditési. |
padituri nuk e ka béré pagesén e njé pjese té kétyre faktuarve. Pas shqyrtimit té faturave
té papaguara, e posagérisht kartelés finansiare té blersit, si dhe déshmisé sé pronarit té té
paditurés né cilésin e deshmitarit e cila e ka pranuar se mallin e ka paguar firam “E.” né
llogari té sajé,gjykata ka vértetuar faktin se borxhi aktual té cilin e paditura i ka paditésit
éshté né shumén prej 17.168,95 €.

Baza juridike e kérkesépadisé

Me nenin 17.1. té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve (LMD-sé),éshté e pércaktuar se
pjesémarrésit né marrédhéniet e detyrimeve kané pér detyré ta zbatojné detyrimin dhe jané
pérgjegjés pér pérmbushjen e tyre. Ndérsa né dispozitat e nenit 262 par.1. t¢ LMD-sg, éshté e
pércaktuar se kreditori né raporte detyrimore éshté i autorizuar qé prej debitorit t€ kérkoj
pérmbushjen e detyrimit, ndérsa debitori éshté pérgjegjés ta pérmbushé detyrimin e tij né ményré
té ndérgjegjshme. Megjithése paditési ka léshuar fatura pér borxhin né fjalé, i padituri nuk ka
kryer plotésisht pagesat lidhur me borxhin né fjalé, gjé gé ka shkelur detyrimet e tij kontraktuese
dhe ligjore. Duke u bazuar né faktet dhe rrethanat e lartcekura, dhe konform dispozitave ligjore
té cituara mé larté, gjykata ka ardhur né pérfundimin se kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar
dhe si té tillé e ka miratuar.

Gjykata e miratoi kérkesépadiné edhe pérkitazi me kamatén e vonesés sé kérkuar, ashtu gé e
detyroi té paditurin q€ pérve¢ borxhit kryesor, paditésit t’ia paguajé edhe kamatén ligjore sic e
paguajné bankat né Kosovés, pér deponimet prej njé viti, pa destinim te caktuar, e cila fillon te
rrjedh nga dita e ushtrimit té padisé, gjegjésisht data 10.11.2014, e deri né pagesén definitive,
duke u bazuar ne nenin 277 té¢ LMD-sé.
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Shpenzimet procedurale

Neni 449 par.1 dhe 2 éshté pércaktuar se ¢ka pérfshijné shpenzimet procedural, andaj gjykata
ka vendosur edhe pér shpenzimet e shkaktuara né proceduré konform nenit 452 par. 1 té LPK-
sé, dhe konform tarifés se Odes se Avokateve te Kosovés ku palés paditése i jané miratuar,
shumat si né vijim: ne emér te padisé shuma prej 86,00 €, ne emér te taksave gjyqésore pér
aktgjykim shuma prej 86,00 €, honorari i avokatit né shumén prej 811,20 €,(270.40x3), gjithsej
shumén e pérgjigjshme prej 983,00 euro €.

GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE
Departamenti pér Céshtje Ekonomike

IV.C.nr.566/14, daté 02.09.2016

Gjyqtari

Murat Pacarada

UDHEZIMI JURIDIK: Kundér kétij aktgjykimi palét kané té drejté ankese Gjykatés sé Apelit
né Prishting, pérmes késaj gjykate, né afatin prej 7 ditésh nga dita e dorézimit té tij.



