C.nr.46/17
GJYKATA THEMELORE PRISHTINË-DEGA PODUJEVË, Departamenti i përgjithshëm-Divizioni civil, si gjykatë e shkallës së parë me gjyqtarin Binak Duqi dhe sekretaren juridike-praktikanten Kaltrina Begolli duke vendosur në çështjen civilo-juridike të paditësit: E.I.J. nga fshati S. Komuna e P., kundër të paditurit: I.N.J.  nga fshati S. Komuna e P., për pengim posedimi, në shqyrtimin kryesor, publik, të mbajtur në prani të paditësit dhe të paditurit, me datë 04.01.2018 mori këtë: 
A K T V E N D I M
I APROVOHET–  kerkesëpadia e paditësit E.I.J. nga fshati S. Komuna e P., SI E BAZUAR dhe VËRTETOHET se  i padituri I.N.J. nga fshati S. Komuna e P., me dt. 25.03.2016 e ka penguar paditësin në posedimin e fundit faktik dhe të lirë, në një pjesë të palujtshmërisë, në ngastren kadastrale nr. 333-0 në vendin e quajtur Oranica- ara e Gjatë, në ZK S., duke kaluar në këtë pjesë të palujtshmërisë në një gjatësi  prej 45-50m dhe gjerësi 3m, me mjete tërheqëse traktor me rimorkio dhe mjete tjera të bujqësisë, ashtu që paditësi është penguar nga i padituri në shfrytzimin dhe posedimin në një pjesë të ngastres kadastrale nr. 333-0.
II Obligohet i padituri që menjëher të ndërpres aktin e pengimit në posedim dhe në të ardhmen mos ta pengoj paditësin në posedimin dhe shfrytzimin e pjesës së palujtshmërisë së cekur, që të përmbahet nga qfardo akti i tillë apo i ngjajshëm i pengimit në posedim në të ardhmen, pra të mos kaloj nëpërmes pjesës së ngastrës së paditësit kur ajo është e mbjellur me misër, grurë apo qfaro lloji tjetër të kulturës si dhe ti hjek gurët e vendosur në afatin prej 7 ditësh, pas plotfuqishmërisë së këtij aktvendimi nën kërcënim të përmbarimit me dhunë.
III Obligohet i padituri që paditësit t’ia paguaj shpenzimet e procedurës kontestimore në shumën prej 250 euro në afat prej 7 ditësh, pas pranimit të këtij aktvendimi nën kërcënim të përmbarimit me dhunë.
                                                          A r s y e t i m
Paditësit I.J.J. nga fshati S., Komuna e P. ka ushtruar padi pranë kësaj gjykate me datë 18.04.2016 për pengim posedimi, kundër të paditurit I.N.J. nga fshati S. Komuna  e  P.

Gjykata  pas shqyrtimeve ka nxjerre Aktvendim C.nr.215/16 dt 22.08.2016 dhe ka aprovu kerkesepadne e paditesit si te bazuar . Por kunder Aktvendimit ka ushtru ankese i padituri me dt 21.09.2016. Gjykata e Apelit te Kosoves me Aktvendimin e saj A.cnr.3607/16 dt 27.01.2017 ka aprovu ankesen dhe qeshtjen e ka kthyer ne rigjykim duke konstatuar shjkelje procedurale dhe verejtje ne vendim te gjykates se shkalles me te ulet .

Gjykata THP – Dega Podujeve pas pranimit te lendes e cila ka marre nr C.nr.46/17 ka kerku prej paditesit ta beje rregullimin e padise. Pastaj ka caktu seancen e radhes duke vendosur te elimnoj shkeljet dhe verejtjet e dhena nga gjykata e instances me te larte te cilat jane te detyruara per kete gjykate.

Ka vendose per te dalur ne vend te ngjarjes gjykata me palet ndergjyqese dhe ekspertet e Gjeodezise ne seance e dt 27.04.2017. Per se gjalli paditesi kishte autorizuar djalin e tij E.I.J. ta perfaqesoj prane kesaj gjykate pasi qe ati ju kishte keqesu gjendja shendetesore .

Paditesi ka bere rregullimin e padise duke vepruar sipas aktvendimit te gjykates te dt 24.02.2017 C.nr.46/17 me dt 09.03.2017. Ne nderkohe gjykata ka  caktu dalje ne vendin e ngjarjes duke i njoftuar palet me ftesa e dt 09.06.2017 ekspertet dhe stacionin Policor per asistence gjykates.

Ne fletekthese per paditesin u njoftua se paditesi ka vdekur per te konfirmuar kete gjykates ka prezentu djali i tij E.J. njeherit dhe i autorizuari i tij me dt 19.07.2017. Atehere gjykata ka nderpre proceduren dhe me aktvendimin e dt 19.07.2017 i njoftoi dhe palet ndergjyqese me aktvendim  me dt 21.07.2017.

Pas  nje kohe djali i paditesit dhe i autorizuari i tij bene parashtresen per vazhdimin e procedures se nderprere dhe tani e tutje e merr persiper ai me qene padites ne vend te babit te tij ndjere duke i ofruar gjykates qertfikaten e vdekjes nr reference numri i referencës..., nr rendor numri rendor... leshuar nga ZGJC Ll. KK P. dt 01.08.2017 dhe qertifikata e lindjes se tij se eshte pasardhes i te ndjerit I.J., nr qertifikate –referenca referenca... me nr rendor numri rendor... leshuar nga ZGJC – P. dt 31.07.2017.
Në ndërkohë paditësi E.J. me parashtresën e datës 23.08.2017 ka precizuar padinë dhe kerkesëpadinë. Gjykata caktoj seancën e radhës  për vazhdim procedure  datë 20.09.2017 por i padituri nuk ishte i ftuar në menyrë të rregullt dhe seanca u shty për datë 02.10.2017.

Në seancen e datës 02.10.2017 paditësi ka deklaruar se mbetem pranë padisë dhe kerkesëpadisë së precizuar duke kerkuar prej gjykatës që të njejtin ta aprovoj si të  bazuar.

Po ashtu ka theksuar që gjykata ti eliminoj shkeljet dhe verejtjet e Gjykates se Apelit të Kosovës dhe te dilet në  vend të ngjarjes Gjykata se bashku me palet por e njejta u anulua  pas vdekjes së babait të tij e qellimi ishte që të konstatohet gjendja faktike ne teren.
Pas pranimit te ekspertizes se Gjeodezise ka deklaruar se nuk kam verejtje ne te perpos qe eshte nje gabim teknik ne faqen 2 te saj ne rubriken ne rreshtin III “titulli konstatimi” ku gabimisht eshte permen emri i E.R.B. e ky duhet te jete gabim teknik sepse duhet te jete J.J.J. e cila perputhet ne teresi me provat e tjera qe gjenden ne shkresa te lendes.

Ne fjalen perfundimtare ka deklaruar se me provat e administruara u vertetua se e drejta eshte ne anen time dhe gjykata gjate vendojes ti merr parasysh deshmitë e deshmitareve, provat dhe gjendjen faktike te vertetuar ne teren se bashku me eskpertizen e eksperteve te Gjeodezise . 

Nuk qendron thenja e te paditurit kusheririt tim se une po e pengoj mos te kaloj neper ate pjese te rruges sepse une nese ka nevoje nuk e pengoj ate edhe nese me bie neper oborrin tim sepse e kam kusheri te afert siq ja kam lene edhe ceven e ujit neper oborr , mirepo kalimi neper token time qe e posedoj une mund ti bie i padituri vetem kur nuk ka te mbjellura ne toke e jo edhe kur eshte e mbjellur sepse me pengon ne shfrytezimin e saj sot ishte e mjellur are ne te ardhmen kushedi mund te nderrohet destinimi dhe te hapet fabrike a diqka tjeter e kete askush sot nuk mund ta dije. Shpenzimet e procedures i kerkoj per takse dhe ekspertize. 
Ne te pergjigjur ne padi, seanca dhe fjalen perfundimtare gjate shqyrtimit kryesor  i paditui ka theksuar se e kontestoj ne teresi padine dhe kerkesepadine e precizuar te paditesit . Propozoj gjykates qe te njejten ta refuzoj ne teresi si te pa bazuar. Sepse kane kaluar plote 67 vjet neper ate rruge ku kemi ndare paluajtshmerine te me thuhet sot se nuk mund ti bije neper paluajtshmerine-token time kjo esht e pa logjikshme.

Me tutje ka theksuar se mbetem prane deklarimeve nga seanca e kaluar thenjet e mija ne ankese , pergjigje ne padi . Ekspertizen e eksperteve te gjeodezie e kam pranuar dhe nuk kam verejtje ne te sepse eshte vertetuar gjendja reale si ne teren ashtu edhe me prova tjera qe gjendjen ne shkresa te lendes dhe eshte ne harmoni te plote me to .

Ne fjalen perfundimtare ka theksuar se une ne asnje menyre nuk e pengoj paditesin qe ta shfrytezoj dhe posedoje. Prej se kam lindur e di se eshte rruge dhe kemi kalu neper te e nuk qendron ajo qka deklaron paditesi dhe kjo eshte turp i madh. Esenca e saj eshte sepse keta e kan pa se nuk eshte e evidentuar si e tille dhe me qellim po dojne me na pengu edhe pse paditesi e din, prej se ka lind se une i bie neper kete prone, perpoes meje e ka shfrytezu edhe axha im paraardhesi i E. i cili ka jetu me teper se 20 vite vetem .Nje vit me ka detyru pala paditese ta thuri ate duke marre hunje dhe thupra ne pyll qe te mos kalojne edhe disa familje andej pari nga lagjet tjera .

Neve kjo nuk ka pengojke por mixhes i benin dem kur kalonin tek shtepia. Andaj mbi kete baze i propozoj gjykates qe ta refuzoje ne teresi kerkesepadine e paditesit si te pa bazuar une nuk e kontestoj se ja kam shitur paluajtshmerine por e kontestoj anen time se ne ate moment i kemi nda 5 metra per rruge ku kan qene edhe guret e vendosur ne rrugen qe e kemi shfrytezu me shku ne mal edhe per nevojat tjera. Shpenzimet e procedures nuk i kërkoi.
Gjykata për të vërtetuar drejtë gjendjen faktike në këtë qështje kontestimore në procedurën e provave bëri administrimin dhe leximin e këtyre provave:

U lexua padia e ushtruar ne gjykate me dt 18.04.2016 , u shiqua fotokopja e letërnjoftimit per te ndjerim I.J. qe ka qene padites por me vone ka ndërruar jete e lëshuar nga MPB RKS u lexua kopja e planit e lëshuar nga drejtoria kadastër gjeodezi dhe prone KK P.dt 13.02.2014, fleta poseduese si prove e sjellur nga i padituri me nr 10 me 28.10.2013 e lëshuar nga drejtoria per kadastër gjeodezi dhe prone P., formulari per kerkese apo ankese drejtuar drejtorisë se kadastrit dhe  pronës ne emër te R.J. 22.06.2016, vërtetimi me te cilin vërtetohet si tatim pagues I.J. me 22.06.2016 me nr 51355, skica e fotografuar nga aerofotografimi, certifikata mbi te drejtat e pa luajtshmerive i sjelle si prove nga i padituri te lëshuar nga ZKK P. ne emër te R.J. vajzërisë M. e veja e N. me nr 08/095/51366/16 dt 22.06.2016, kopja e planit e lëshuar nga Agjencia Kadastrale e Kosoves- ZKK P. nr 08-095-51366/2016 per ngastrën 336-0 e te paditurit, aktvendim per përgjigje ne padi C.nr. 250/15 dt 11.05.2016, përgjigje ne padi e te paditurit 23.05.2016, procesverbal i kësaj gjykate c..nr 250/16 dt 21.06.2016, kopja e planit si prova nga ana e paditesit e sjellur nga pala paditëse e cila eshte ne emër te I.J.J. e lëshuar nga drejtoria e kadastrit gjeodezis dhe pronës P. 22.06.2016, qertifikata per te drejtat e paluajtshmerive per ngastrën e paditesit ne emër te I.J.J. nr lende 08/095/51274/16 dt 22.06.2016 ZKK P., fotografi nga aerofotografimi, procesverbal i dt 18.07.2016 cnr 215/16 ku janë dëgjuar edhe deshmitaret, procesverbal i dt 22.08.2016 ku janë administruar provat cnr. 215/16 , aktvendim i gjykatës c.nr.215/16 dt 22.08.16, aneksa e te paditurit dt 21.09.2016, aktvendimi gjykatës se Apelit te Kosoves A.cnr. 3607/16 dt 27.01.17 ku ka prishe vendimin e kësaj gjykate dhe qeshtjen e ka kthyer ne rigjykim, procesverbal i seancës pergaditore e kësaj gjykate dt 27.04.2017 c.nr. 46/17, aktvendim per caktimin e eksperteve te gjeodezisë  17.05.2017, njoftim i drejtorisë per kadastër gjeodezi dhe prone ne te përgjigjurit ne kërkesën e gjykatës duke ja treguar emrat e eksperteve  dt 04.05.17 nr 08-74/17, kerkese e gjykatës drejtorisë se kadastrit per dy ekspert dt 28.04.17, autorizim per te cilin i ndjeri e kishte autorizu djalin e din E.J. ta përfaqësoi pranë gjykatës sa ishte gjalle te noteri S.V. P. LRP nr 4260/17 dt 14.07.2017, aktvendim i gjykatës per rregullim te padisë Cnr. 46/17 dt 24.02.17, kerkese stacionit policor Podujeve per asistence te gjykatës rastin e daljes ne vend ngjarje se bashku me palët dhe ekspertet dt 09.06.17, rregullim i padisë dhe kërkesëpadisë nga pala paditëse dt 09.03.17, njoftim stacionit policor Podujevë me anulim te daljes ne vendngjarje pas vdekjes se paditesit i ndjeri I.J.i dt 17.07.17, procesverbal i kësaj gjykate C.nr. 46/17 dt 19.07.17 ku eshte nderprere procedura pas vdekjes se paditesit , aktvendim i gjykatës per  ndërprerje te procedurës C.nr. 46/17 dt 19.07.17, parashtrese e paditesit –trashegimtarit te ndjerit djalit te tij E.J. për vazhdim te procedurës se ndërprerë 01.08.17, qertifikata e ndjekjes se ish paditesit te ndjere nr reference numri i referencës... nr rendor 17 e lëshuar nga ZGJC Lluzhan KK Podujeve me dt 01.08.17, qertifkata e lindjes e tani paditesit E.J. nr reference numri i referencës... nr rendor.58  e lëshuar nga ZGJC Podujeve dt 31.07.17, parashtrese e paditesit E.J. per precizim te padisë dhe kërkesëpadisë dt 23.08.17, procesverbal i dt 20.09.17, 02.10.17, procesverbal i vend ngjarjes dt 20.10.17, kerkese stacionit policor Podujeve per asistencë dt 02.10.17, ekspertize e eksperteve te gjeodezisë 2017.

Pas vlersimit të provave një nga një e të gjithave së bashku konform dispozitave të nenit  8 të LPK-së gjykata gjeti se kërkespadia e paditësit e precizuar  është ne teresi e bazuar  dhe si të tillë e aprovoj ashtu siç është cekur në dispozitiv të këtij aktgjykimi.
Nga deshmitaret F.B., F.H. dhe I.D. u vertetua pa dyshim se i padituri e ka pengu paditesin ne posedim te lire dhe faktik te paluajtshmerise se tij .

Ne aren te cilen e kishte te mbjellur me grune ngastra kadastrale 333-0 ne vendin e quajtur “ Ornica- Ara e gjate| me kulture are e klasit te V nje pjese te saj nga siperfaqja e saj e pergjitheshme prej 5115 metra katror aj ka kaluar neper kete pjese te ngastres me arsyetim se ka rrugen me kalu atu pari me dt 25.03.2016 per te vazhduar pa nderpre ta beje kete, me qrast i ka shkaktuar dem dhe duke e penguar ne posedim te fundit te  lire dhe faktik nga gjendja e fundit faktike .
Sipas deshmitarit F. vertetohet se aje ka token e tij  ne megje me palet ndergjyqese. Nuk ka rruge atypari i padituri me kalu neper paluajtshmerine e paditesit deshmitari I.D. ka deklaru se ne kemi ra aty si femi me I. dhe vellaun e tij Sh. duke i bartuar me dore drute por atehere ka qene prone e paditurit por nuk ka qene rruge me gure e din se i ka ra neper token e  padiesit kur e ka pasur te mbjellur me grure dhe e ka penguar . 

Deshmitari F.H. ka theksuar ne deshmine e tij se ka pare disa here te paditurin duke i ra neper token e paditesit me traktor. Deklarimi i deshmitarit eshte ne pajtim te plote me thenjet e paditesit ne padi seanca si dhe ekspertizen e eksperteve te gjeodezise . 
Andaj gjykata deshmine se deshmitareve dhe ekspertizes ju dha besim te plote. Ekspertiza e eksperteve ishte profesionale dhe si te tille gjykata e aprovoj ne teresi . 

Se datën e aktit  te pengim posedimit eshte kryer me dt 25.03.2016 me kohen kur paluajtshmeri e paditesit ka qene e mbjellur me grure kjo duke vazhduar pa nderpre u vertetua pa asnje dileme si nga deklarimi i deshmitarit, thenjet ne padi, precizim dhe seanca nga ana e paditesit, dalja ne vend ngjarje nga gjykatesi si dhe ekspertiza e eksperteve dhe provat tjera ne shkresa te lendes.  
Pengimi eshte bere duke kaluar nga i padituri ne nje pjese te ngastres kadastrale 333-0 te paditesit siq eshte konstatu ne vendngjarje dhe nga ekspertet ku deklaruan se nuk ka egzistu kurfare rruge zyrtare prej vitit 1961 neper ngastren kadastrale 333-0, 336 e deri ne ditet e sotme sipas te dhenave qe posedon Kadastri i Komunes e Podujeves. 

Kjo pjese e ngastres ku eshte bere pengim posedimi eshte ne mes te ngastrave 333-0 dhe 336 me gjatesi prej 45 deri ne 50 metra dhe gjeresi 3 metra . Ky pengim posedim nga ana e te paditurit eshte bere me traktor me rimorkio dhe mjete tjera terheqese duke filluar nga data 25.03.2016 e tutje . Kjo siq ka deklaru paditesi nuk do ta pengoje nese do te kalonte neper token e tij nese nuk do te ishte  e mjellur toka me miser, grure apo te mbjella tjera. Paditesi eshte penguar nje pjese te ngastres kadastrale333-0 e jo ne tere siperfaqen e saj siq eshte cekur me larte, me dijeni per pengim posedimin ka ra duke e pare ate diten e pengimit me traktor sepse aty afer e kane edhe shtepine, bile kjo pjese shifet shume mire nga shtepia e paditesit. Kjo ka vazhduar edhe shume  hera tjera me veprime te pengimi posedimit. Pengim posedimit te bere me veprimet e paditesit ne pretendimet e tij se e ka rrugen aty pari .

Por pas ndarjes se bashkesise familjare dhe ndarja e pasurise aty tani me nuk ka rruge dhe drejte kalimi sepse i takon ajo ngaster paditesit te trasheguar nje pjese dhe pjesen tjeter te blere  paraardhesi i paditesit pikerisht nga familja e paditurit andaj i padituri ka kryer aktin e pengim posedimit me kalim neper ate pjese te paluajtshemrise pales paditese duke ja demtu frutin e mjellur me grure. Ngastra 333-0 eshte ngaster e paditesit e cekur ne tabelen faqen 2 rubrika nen 3 gabimisht – si gabim teknik nga eksperti  dhe eshte shënuar emri i E.R.B. kurse ajo eshte ne emer te J.J.J., kurse ngastra 336 ne emer te R.J. e veja e N. te cilat ngastra kufizohen ne mes veti. Mirëpo gjykata pas vërejtjes se këtij gabimi kerkoj ekspertit ta përmirësoj ate e bëri i njëjti ku aj përmirësim tani eshte pjese e shkresave te lendes. Ngastra 333-0 nga vrojtimi i gjykates ne vendngjarje me dt 20.10.2017 dhe identifikimi i bere nga ekspertet Gjeometri P.I. dhe F.G. gjindet ne anen e majte shiquan prej drejtimit te fshatit ne drejtim te fshatit G. e cila gjindet ne pjesen veriperendimore e te cilen e posedon dhe shfrytezon paditesi. Ne pjesen jug-lindore eshte ngastra 336-0 pronar Xh. dhe R.J. e evidentuar edhe ne emer te tyre.
Andaj posedimin e fundit te ngastres kadastrale 333-0 e ka paditesi dhe ai eshte pengu ne posedim dhe shfrytezim te saj te fundit, te lire dhe faktik nga ana e paditurit me dt e cekur me larte dhe per te vazhduar ne vazhdimsi aktin e pengim posedimit duke kaluar me traktor dhe meje tjera terheqese – bujqesore. Andaj mbi kete baze dhe eshte urdheruar i padituri te ndaloje dhe te nderprese menjëherë aktin e pengim posedimit dhe te mos kaloj neper ngastren-pjesen e saj qe e bene aj kohe pas kohe me traktor dhe rimorki – mjete terheqese mjete tjera bujqesore te cilin e ka ne posedim paditesi . I padituri edhe ashtu ka mundesi te shkoje ne paluajtshmerine  e tij , pyll dhe fshat neper ngastren e tij ne fund te saj ti kryje nevojat e veta pa penguar ne posedim paditesin ne paluajtshmerine e tij ngastra 333-0 nje pjese te saj . Ai ka per obligim te permbahet te ardhmen te mos perserise aktin e pengim posedimit apo ngjajshem, pra i ndalohet te kalohet neper ato pjese ku pretendon  se ka rrugen dhe te drejten per te kaluar ne te .

Kjo vlen kur paditesi e ka te mbjellur me miser grure dhe qdo lloj tjeter te kultures . Gjithashtu ka obligim ti hjeke edhe guret e vendosur nga aj ne afat prej 7 ditesh . Paditsi eshte penguar ta shfrytezoj dhe ta mbjelle kete pjese te paluajtshmerise se tij nga ana e te paditurit . Afati i eshte caktu sipas dsipozitave te nenit 481.1 dhe 2 te LPK-se .
Se ka qene dhe eshte posedues i fundit faktik paditesi kjo u vertetu me prova ne shkresat e lendes si deshmitaret, ekspertiza e eksperteve e te cilat perputhen ne teresi me deklarimet e pales paditese . E drejta per mbrojtje nga pendim posedimi eshte parapare nga neni 103, 112, 113 te LPDS-se , L nr.,03/L-154.
Andaj gjykata gjeti se pretendi i paditesit ishin te bazuara ne teresi dhe aprovoje kerkesen e tij . Kundershtimet e te paditurit nuk kishin baze ligjore dhe ai ka kryer aktin e pengimit te posedimit te fundit ne dem te paluajtshmerise- nje pjese te ngastres se paditesit nr 333-0 dhe i ka shkaktu pengesa qe ta shfrytezoj dhe posedoj lirshem ate paditesi nga ana e te paditurit . Vendimi mbi shpenzimet u mor konform dispozitave te nenit 449.1 , 451.1 dhe 452.1  te LPK-se duke detyruar ti paguaj shumen prej 250 euro per takse gjyqesore- padi dhe 200 euro per ekspert te gjeodezise dy ekspert nga 100 euro.

Nga sa u tha më lart u vendos si  në dispoziatat të këtij aktvendimi.                      
                     GJYKATA THEMELORE  PRISHTINË-DEGA PODUJEVË
                    C.nr.46/17 dt.04.01.2018

Gjyqtari,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
KËSHILLA JURIDIKE: Pala e pakënaqur                                                                  Binak Duqi
kundër këtij Aktvendimi  ka të drejtë ankese 

në  afat prej 7 ditësh, Gjykatës së Apelit në 

Prishtinë, nëpërmes kësaj Gjykate.
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