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C.nr.29/2011 
 

 
GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË – DEGA NË PODUJEVË : Departamenti i 
përgjithshëm – divizioni civil: me gjyqtarin Bujar Muzaqi, në çështjen juridike të 
paditësit Sh. V. nga Fshati D., Komuna P., kundër të paditurit N.V., po ashtu nga Fshati 
D., Komuna P., për të drejten e kalimit, pas mbajtjes së seancës së shqyrtimit kryesor, 
në prani të palëve ndërgjyqëse, me datë 05.06.2013 morri këtë : 
 

 
A KT GJ Y K I M 

 
REFUZOHET si e pabazuar kërkesëpadia e paditësit Sh. V. nga Fshati D., Komuna P., 

për konstituimin e të drejtës së kalimit – rrugës nëpër një pjesë të ngastrës kadastrale 
nr. 1168 që gjindet në vendin e quajtur ‘’kodra”, me sipërfaqe të përgjithshme prej 
05.49.80 ha që evidentohet në emër të  H. (B.) V., Certifikata  nr. numri i certificates…, 
Zona Kadastrale D., Komuna P. e që këtë pjesë të ngastres kadastrale e shfrytëzon i 
padituri N.V. 
 
Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale. 
 

A r s y e t i m 
 

Paditësi në padi të dorëzuar pranë kësaj Gjykate ndër të tjera ka thënë se është 
shfrytëzues i një pjese të Ngastres nr.1168, që gjindet në vendin e quajtur “…” me 
kulture arë, klasa e 6, e gjithë kjo me sipërfaqe të përgjithshme prej 05.49.80 ha, të 
cilën e ka trashëgim nga gjyshi i tij H.( B.) V. ish nga Fshati D. Komuna ne P. në emër 
të të cilit evindetohet, Fleta Poseduese nr.38 Z.K. D. 

Po ashtu në padi ka thënë se edhe i Padituri N.(H.) V. nga Fshati D., K.K P., 
është shfrytëzues i një pjese të ngastres së cekur të cilen e ka trashëguar po ashtu nga 
H.(B.) V. të cilin edhe ai e ka gjysh. Ngastra e cekur paraqet në elaboratin kadastral një 
tërsi të vetme, e cila është ndarë në mënyrë private dhe se me rastin e ndarjes atij i ka 
takuar pjesa hyrese e ngastres. 

Po ashtu ka theksuar se i Padituri N.V. ka paraqitë pengesa për shfrytëzimin e të 
drejtes së kalimit dhe nuk ka lejuar paditësin që të kaloi nëpër pjesën që i ka takuar atij. 

 
Në seancen e shqyrtimit kryesor të mbajtur me dt.05.06.2013 si dhe në seancat 

tjera të shqyrtimit kryesor Paditësi Sh.V. ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë padisë. 
Shpenzimet e procedures nuk i ka kërkuar. 
 
Në përgjegjen në Padi të dorëzuar pranë Gjykates me datë 28.02.2013 i Padituri 

N.V. ndër të tjera ka deklaruar se “Paditësi këtë të drejtë të cilen e kërkon nuk ka nevojë 
ta kërkoi dhe të kalon nëpër pronen time sepse prona e tij në fillim dhe në fund 
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kufizohet me dy rrugë kryesore njëra në gjatësi përafërsisht prej 30-40 m kurse në fund 
kufizohet me tjetren rrugë kryesore përafërisht prej 50-60 m …” 

Në seancen e shqyrtimit kryesor të mbajtur me dt.05.06.2013 si dhe në seancat 
tjera të shqyrtimit kryesor i Padituri N.V. ka mbetur pranë përgjegjes në padi po ashtu  
ka deklaruar se kundërshton padinë dhe kërkespadinë e paditësit. 

Shpenzimet e procedures i ka kërkuar. 
 
Gjykata për ta vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë gjendjen faktike  në këtë 

çështje juridike e  zhvilloj procedurën e provave fillimisht ndëgjoi në seancen e 
shqyrtimit kryesor të dt.15.04.2013 dëshmitarët e ftuar dhe atë M.V., B.V., H.V., F. V., 
E.V., L.V., N.V., dhe R.M., ndërsa në seancen e shqyrtimit kryesor të dt.05.06.2013 bëri  
leximin e çertifikatës mbi të drejtën pronësore Certifikata  nr. numri i çrtifikatës, leximin e 
ekspertizes nga lemia e gjeodezis me shiqimin në skicën e planit dhe mbi gjendjen në 
teren të ngastres të theksuar  në padi, lexoi procesverbalin e përpiluar në vendin e 
ngjarjes. 

      Gjykata  në bazë të provave  të administruara dhe daljes në vendin e ngjarjes e 
vërtetoj këtë gjendje faktike; 

- se ngastra kontestuese e cila është objekt kontesti momentalisht është e mbjellur 
me grurë, po ashtu pjesa e ngastres konstetuese ka dalje në rrugë prej të dy 
anëve, njëra prej rrugëve e cila e lidhë parcelen e paditësit është rrugë e krijuar 
prej bashkëfshatarëve ( rrugë e arave), ndërsa rruga tjetër e cila lidhet me 
parcelen e paditësit është rrugë publike e asfaltuar; 

- Nga çerfitikata mbi të drejtën pronësore Nr. i lëndes numri i lendës…, dt. 
04.04.2013 rezulton se ngastra me nr.1168 në librat kadastrale evidentohet në 
emër të H.V. 

- Eksperti i gjeodezisë P.I. në ekspertizen nga lëmia e gjeodezisë dorëzuar 
Gjykates me dt.23.05.2013 ndër të tjera ka konstatuar se “… aty ku i kam bërë 
matjet nuk ekziston rrugë për të cilen pretendohet ndërsa parcela në fjalë 
kufizohet me rrugen kryesore të vendbanimit “; 

- Nga marrja e dëshmive të dëshmitarëve të ftuar të cilët me radhë ndër të tjera 
deklaruan dhe atë dëshmitarët sikurse vijon ; dëshmitarin M.V. kur gjykata e pyeti 
se a ka ndonjë rrugë tjetër ka mundet të kaloi Paditësi Sh.V., dëshmitari M.V. u 
përgjigj se :  ka rrugë sa të donë i cili mund të hyj në pronen e vet; 

-  dëshmitarin B.V. kur gjykata e pyeti se a ka ndonjë rrugë tjetër ka mundet të 
kaloi Paditësi Sh.V., dëshmitari B.V. u përgjigj se : ka ;   

- dëshmitarin H.V. kur gjykata e pyeti se a ka ndonjë rrugë tjetër ka mundet të 
kaloi Paditësi Sh.V., dëshmitari H.V. u përgjigj se : në qoft se e lëshojnë vëllëzërit 
e paditësit rrugen ka mundësi;  

- dëshmitarin F.V. kur gjykata e pyeti se a ka ndonjë rrugë tjetër ka mundet të kaloi 
Paditësi Sh.V., dëshmitari F. V. u përgjigj se : po ka rrugë tjetër;  

- dëshmitarin E.V. kur gjykata e pyeti se a ka ndonjë rrugë tjetër ka mundet të kaloi 
Paditësi Sh.V., dëshmitari E. V.u përgjigj se : nuk ka. 

-  dëshmitarin L.V. kur gjykata e pyeti se a ka ndonjë rrugë tjetër ka mundet të 
kaloi Paditësi Sh. V., dëshmitari L. V. u përgjigj se : ka rrugë kag asfalti dhe kah 
shtëpia;  
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- dëshmitarin N. V. kur gjykata e pyeti se a ka ndonjë rrugë tjetër ka mundet të 
kaloi Paditësi Sh.V., dëshmitari N.V. u përgjigj se : ka rrugë tjera ka mundet të 
kaloi dhe; 

- dëshmitarin R.M. kur gjykata e pyeti se a ka ndonjë rrugë tjetër ka mundet të 
kaloi Paditësi Sh.V., dëshmitari R.M. u përgjigj se : ka rrugë.    

 
Gjykata pasi i analizoj provat e administruara në kuptim të nenit 8 të Ligjit nr.03/L-

006 për procedurën kontestimore gjeti se kërkesëpadia e paditësit është e pabazuar për 
këto arsye; 

E drejta e kalimit është e rregulluar me Ligjit nr.03/L-154 për pronësinë dhe të drejtat 
tjera sendore.  

Kështu, sipas nenit 86 par.1 të këtij ligji “ Një kalim i domosdoshëm nëpër një 
paluajtshmëri duhet të lejohet, nëse paluajtshmëria fqinj nuk ka asnjë qasje tjetër 
në një rrugë …” 

Nga dispozita e cituar ligjore rezulton se të drejtën në kalim të domosdoshëm nëpër 
pronën e personit  tjetër e ka vetëm fqinji i palujtshmërisë për nevojat e të cilës është i 
domësdoshëm përkatësisht kalimi. 
 

Rrjedhimisht, meqenëse nga provat e administurara ndëgjimit të dëshmitarëve, 
konstatimit të gjendjes faktike për mes daljes së gjykates në vendin e ngjarjes, 
ekspertizes së ekpertit të gjeodezisë,  rezulton se Paditësi ka qasje tjetër në rrugen 
publike, dhe nuk është kalimi i domodoshëm si që është paraparë në nenin 86 të Ligjit 
nr.03/L-154 për pronësinë dhe të drejtat tjera sendore.  

Lidhur me shpenzimet procedurale, Gjykata vendosi konform dispozitës së nenit 450 
të Ligjit nr.03/L-006 për procedurën kontestimore, që secila palë i bartë shpenzimet e 
veta procedurale të shkaktuara me veprimet e veta procedurale.  

Nga sa u parashtrua me lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 
 

GJYKATA THEMELORE PRISHTINË 
DEGA PODUJEVË 

Cnr.29/11 dt.05.06.2013 
                                                                                                      Gjyqtari, 
                                                                                                 Bujar  Muzaqi 
 
 
 
KËSHILLA JURIDIKE : Kundër këtij Aktgjykimi lejohet ankesa në afatin prej 15 
ditësh,nga dita e marrjes së aktgjykimit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë e nëpërmes 
kësaj Gjykate.                                                
 

  


