
 
REPUBLIKA E KOSOVËS/ REPUBLIKA KOSOVA 

   

 C.nr. 2103/13 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË-Departamenti i Përgjithshëm, gjyqtari 

Zenel Leku, në çështjen kontestimore të paditëses H. K. nga V., të cilën sipas autorizimit e 

përfaqëson N. P., avokat nga P., kundër të paditurës P. C. B. –P., të cilën e përfaqëson sipas 

autorizimit Nj. Z., lidhur me vërtetimin e ligjshmërish së njoftimit mbi shkëputjen e kontratës 

së punës dhe kthimit në vendin e punës, në seancën e shqyrtimit kryesore date 22.10.2013, në 

prani të palëve ndërgjyqëse, mori dhe shpalli këtë: 

 

 

AKTGJYKIM 

 

I. APROVOHET kërkesëpadia e paditëses H. K. nga V., VËRTETOHET se njoftimi i të 

paditurës për shkëputjen e kontratës së punës i datës 18 mars 2010 është i kundërligjshëm 

dhe DETYROHET e paditura që paditësen ta kthej në vendin e punës pastruese me të drejtat 

dhe obligimet sipas kontratës së punës të datës 19.09.2005 në afat prej 7 ditësh nga dita e 

plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 

 

II. DETYROHET e paditura që paditëses t’ia paguaj pagën mujore sipas kontratës së punës 

dt.19.09.2005, dhe atë nga data 01.04.2010 e tutje deri në kthimin në vendin e punës, me 

kamat vones 3.5% nga data e marrjes së aktgjykimit 22.10.2013 e deri në pagesën definitive, 

si dhe në emër të shpenzimet e procedurës t’ia paguaj shumën prej 471.80€, në afat prej 7 

ditësh nga marrja e aktgjykimit nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. 

 

A r s y e t i m 

 

Paditësja në padi dhe përmes të autorizuar të saj në shqyrtimet e mbajtura në këtë gjykate si 

dhe në fjalën përfundimtare, ka theksuar se ka qenë në marrëdhënie pune të e paditura që nga 

data 22 gusht 2005, në kohë të pacaktuar, në punë e detyra e pastrueses. Ka theksuar se me  

njoftimi e të paditurës dt.18 marrs 2010 është saktësuar se duke u bazuar në paragrafin 7 (c) 

(nuk ceket cili dokument ose rregull) paditëses i është nderrpre marrdhënia e punës mbi 

bazën e paragrafit 5.9.1 të politikës së personelit, seksioni (c), për shkak të ndryshimeve 

organizative. Ka deklaru se njoftimi është i kundërligjshëm ngase me përmbajtjen e tij nuk i 

plotëson kërkesat që i cakton ligji, përkatsisht neni 12 i Ligjit Themelor të Punës në Kosovë 

(Rregullores së UNMIK-ut nr. 2001/27 për Ligjin Themelor te Punës) që përcakton rastet 

kurë mund të shkëputet kontrata për shkak të ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose 

strukturale të ndërmarrjes. Kundërligjshmërin e njoftimit e ka vlerësuar edhe për faktin se 

njoftim i dt.18.03.2010 ka parapa që aditëses kontrata t’i ndërpritet po të njëjten ditë dhe në 

këtë mënyrë është në kundërshtim me nenin 12 të po këtij ligjit që kërkon afatin e njoftimit 

një muaj më heret. Nëse njoftimi i referohet nenit 7 (c) të kontratës së punës, atëher është 

bërë shkelje e kësaj dispozite sepse për të paditurin është obligim njoftimi një muaj më heret 

për shkëputjen e kontratës.  

 

Lidhur me afatshmërinë e padisë ka deklaruar se padia e paditëses duhet të konsiderohet e 

afatshme për faktin se pala e paditur nuk ka ofruar asnjë dëshmi valide me të cilën do të 

provonte se akti i dt.21.05.2010 i është dorëzu 30 ditë më heret se sa data e parashtrimit të 
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padisë në gjykatë. Prova e dorëzuaqr nga e paditura-ekstrakti nga libri i pranimit provon 

vetëm faktin se një shkresë e cila i referohet paditëses i është dorëzuar postës me 

dt.24.05.2010, dhe pasi që ky akt i referohet të drejtës së paditëses nga marrdhënia e punës 

atëher ka qen e domosdoshme që paditëses dorëzimi ti bëhet personalisht. Ka vlerësu se nga 

provat e administruara vertetohet fakti se shkeputja e kontratës së punës për paditësen eshte 

bërë në mënyrë të kundërligjshme, dhe mbi këtë bazë i ka propozuar gjykatës që 

kërkesëpadia e paditeses të miratohet në tëresi si e bazuar.   

 

Shpenzimet e procedures i kerkon sipas Tarifës së Avokatëve dhe ate për padi 93.60 € si dhe 

perfaqesim të palës nga 121.60 € për çdo seancë. 

 

E paditura në përgjigje në padi, gjatë seancave të mëhershme, përmes përfaqësuesit të 

autorizuar të saj, ka konsideruar se paditësja ka ushtruar padi jasht afatit ligjor nga fakti se e 

paditura e ka fatuar paditësen me dt.18.03.2010 dhe i është komunikuar se ka ardhur deri të 

ndryshimi organizativ dhe vendi i saaj i punës është shuar. Paditësja e ka pranuar vendimin 

për prishjen e kontratës së punë dhe kundër këtij vendimi ka bërë kundërshtim me 

dt.15.05.2010, e paditura e ka shqyrtuar kundërshtimin e paditëses, të njëjtin e ka refuzuar të 

pabazuar dhe me dt.21.05.2010 e ka njoftuar paditësen. Ka theksuar se paditësja aktin e 

refuzimit e ka pranuar me dt.24.05.2010, ndërsa padinë në Gjykatën Komunale në Vushtrri e 

ka paraqitur me dt.29.06.2010. E autorizuara e të paditurës në seancën e shqyrtimit kryesor 

datë 22.10.2013 ka theksuar se paditëses i është nderprerë marrëdhenia e punës në 

pajtushmëri me kontratën e punës dhe konform dispozitave ligjore dhe për shkak të 

ndryshimeve strukturore organizative të e paditura. Një pozit e tillë e punës nuk ekziston në 

degën e Vushtrris në Procredit Bank dhe nga arsyet e paraqitura i ka propozu gjykatës që 

padinë e paditëses ta refuzoj si të pabazuar.. 

 

Shpenzimet e procedures i  ka kërkuar për përgjigje në paidi dhe pjesmarrje në seancë. 

 

Gjykata për vlerësimin  e drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike në këtë çështje juridike në 

procedurën e provave nga shqyrtimi i mbajtur në këtë gjykatë me 22.10.2013, bëri 

administrimin e provave me leximin e Kontratave të punës versioni në anglisht dhe shqip 

dt.19.09.2005, Vendimi i të paditurës dt. 19.11.2009, Shkresa e dt. 18.03.2011 e të paditurës 

drejtuar paditeses me reference  permbyllja e kontratës së punës, pergjegja e të paditurës e dt. 

21.05.2010, Politika e personelit me numer REF.HRS –Bl. 09 /955, manueli i procedurave të 

personelit, Konfirmimi me numër të references 12/294 dt. 22.3.2012, ekstrakti i librit të 

pranimit dorezuar nga e paditura mbi dergesat postare, kërkesa për kthim në vendin e punës 

dt.17.05.2010 dhe lista e punëtorëve të degës së Vushtrrisë datë 21.10.2013. 

 

Gjykata fillimisht ka vendosur lidhur me afatshmërin e padisë. 

 

I autorizuari i të paditurës në përgjigje në padi dhe seancat paraprke është thirr në 

afatshmërinë e padisë së paditëses e me arsyetim se paditësja aktin e refuzimit e ka pranuar 

me 24.05.2010 ndërsa padinë në Gjykatën Komunale në Vushtrri e ka dorëzu me 29.06.2010. 

Për ta vërtetuar këtë fakt i autorizuari i të paditurës ka marrë për obligim që ta siguroj këtë 

provë dhe për këtë ka dorëzu librin e pranimit në të cilën figuron emri i paditëses dhe data 

24.05.2010 kurë është dorëzuar shkresa në postë.  
 

Gjykata kryesisht, sipas kundërshtimit të paditurës dhe mbi bazën e provave të administruara 

e vlerësoj se padia e paditëses është e afatshme për faktin se i autorizuari i të paditurës nuk ka 

arritur të provoj faktin se kurë paditësja personalisht e ka marrë një shkresë të tillë nga e 

paditura e që në këtë rast një gjë e tillë është e domosdoshme. Prova të cilës i referohet e 

paditura (libri i pranimit) dëshmon se shkresa që i referohet paditëses është dorëzuar në post 
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me dt.24.05.2010 dhe mbi bazën e kësaj prove nuk mund të vlerësohet se paditësja shkresën e 

ka marrë në dorëzim atë ditë. 
 

Pas analizimit të provave secilën veç e veç dhe të gjitha së bashku dhe bindjes së lirë, 

konform nenit 8 te LPK-se, gjykata lidhur me këtë çështje civilo juridike, vërtetoi këtë 

gjendje faktike. 
 

Nuk ishte kontestues fakti se paditësja ka qenë në marrëdhënie pune të e paditura në pozitën e 

pastrueses. Sipas kontratës së punës të datës 19.09.2005 përkatësisht  nenit 2 pika a) 

vërtetohet se paditësja të e paditura ka marrë detyrat e punës me datën 22 gusht 2005 për 

periudhë të pacaktuar. 
 

E paditura me shkresën e datës 18 mars 2010, për përmbyllje të kontratës së punës, paditëses 

ja ka ndërpre kontratën e punës bazuar në paragrafin 5.9.1 të Politikës së Personelit, seksionit 

(c) e për shkak të ndryshimeve organizative të e paditura. Në paragrafin e dytë të shkresës e 

paditura ka konstatuar se pas analizës së brendshme të bërë nga departamenti i burimeve 

njerëzore, kemi ardhë në përfundim se shërbimet tuja nuk janë më të nevojshme. Si rezultat i 

kësaj, në pajtueshmëri me paragrafin 7 c), ne kemi vendosur të ndërprejmë kontratën e 

sipërpërmendur nga data 18 mars 2010. 
 

Lidhur me ligjshmërin e ndërprerjes së marrëdhënies se punës – kontratës se punës. 
 

Gjykata shkresën e të paditurës për përmbyllje të kontratës së punës dt. 18 mars 2010 e 

konsideron si jo të ligjshëm, nga këto arsye: 
 

E paditura në përgjigje në padi dhe seanca gjyqësore është thirr në atë se e ka paralajmëruar 

paditësen se marrëdhënia e punës do t’i ndërprehet përfundimisht me datën 18 mars 2010, 

mirëpo nuk ka ofruar prova për ta dëshmuar që paditësja paraprakisht të jetë njoftuar në 

ndonjë mënyrë për ndërprerjen e marrëdhënies së punës. Pala e paditur pretendon se paditësja 

paraprakisht është njoftuar për shuarjen e vendit të saj të punës, mirëpo për këtë nuk ka 

siguruar prova dhe sipas nenit 7.1 të LPK-së barra kryesore për paraqitjen e fakteve dhe 

provave në një proces gjyqësor ju takon palëve.  Mbi këtë bazë gjykata vlerëson se e paditura 

paditëses ja ka shkëputur kontratën e punës në kundërshtim me nenin 7 pika c) e kontratës së 

punës, me të cilin nenë palët kontraktuese kanë parapa se kontrata mund të ndërpritet nga të 

dy palët me paralajmërim para një muaj.  
 

E paditura thirret në atë se paditëses ja ka ndërpre marrdhënien e punës duke u thirrur në 

paragrafin 5.9.1 të Politikës së Personelit, seksionit (c) e për shkak të ndryshimeve 

organizative, ndërsa në përgjigje në padi thirrët në dispozitën e nenit 11.7 të Ligjit Themelor 

të Punës në Kosovë që parasheh se kontrata e punës mund të shkëputet nga punëdhënësi për 

shkak të ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale të ndërmarrjes.  
 

Gjykata vlerëson se vendimi i të paditurës për përmbyllje të kontratës së punës është në 

kundërshtim edhe me dispozitat e nenit 11.7, përkatësisht nenit 12 të të Rregullores se 

UNMIK-ut për Ligjin Themelor te Punës, ngase ne raste e tilla kur punëdhënësi ka për qëllim 

që ta shkëpus kontratën e punës ndaj punonjësit, për shkaqet qe janë prapa ne nenin 12.1, ai 

duhet ta njoftoj me shkrim punonjësin para se t’i zbatoj ndryshimet e tilla. Nën pikën b) të 

këtij neni është parapa se punëdhënësi e njofton punonjësin e tij me shkrim lidhur me 

shkëputjen e kontratës së punës së paku 3 muaj para datës së shkëputjes. Veprime te tilla nuk 

janë ndërmarr nga e paditura dhe mbi këtë bazë rezulton kundërligjshmëria e vendimit të 

paditurës. 
 

Pretendimin e të autorizuarës së të paditurës se vendi i punës së paditëses nuk ekziston dhe 

organizimin e tanishëm sipas listës së prezantuar për punëtorët që janë tani duke punuar të e 

paditura gjykata i vlerëson si irelevante ngase paditëses i është shkëputur kontrata e  punës në 
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mars të vitit 2010 dhe atë për shkak të ndryshimeve strukturore organizative mirëpo ka 

dështuar të dëshmoj se në atë kohë ka ndodhur një ndryshim i tillë dhe që ta ketë njoftuar me 

shkrim paditësen për ndryshimet e pretenduara sipas dispozitave ligjore të cekura më lartë. 
 

Nga gjendja faktike e vërtetuar si me lart, gjykata vërtetoj se njoftimi i të paditurën për 

shkëputjen e kontratës së punës i datës 18 mars 2010 është i kundërligjshëm, duke e detyruar 

të paditurën qe ta kthej ne vendin e mëparshëm te punës me të drejtat dhe obligimet sipas 

kontratës së punës të datës 19.09.2005  
 

Lidhur me kërkesën për pagimin e pagës mujore. 
 

Gjykata vlerëson se e paditura në mënyrë të kundërligjshme paditëses ja ka ndërpre 

marrëdhënien e punës dhe në këtë mënyrë ia ka pamundësuar që të punoj dhe të realizoj të 

ardhurat nga marrëdhënia e punës. 
 

Me dispozitën e nenit 164 te Ligjit mbi punën e bashkuar, si ligj i zbatueshëm në Kosovë, 

është  paraparë së, nëse punëtori pëson dëmë në punë ose lidhur me punën, ka të drejtë nga 

organizata të kërkoj kompenzimin e dëmit në bazë të parimit të përgjithshëm për 

përgjegjesinë e dëmit. 
 

Si rezultat, Gjykata vlereson se kërkesepadia e paditeses është e bazuar dhe si të tillë aprovon 

në tërësi në mbështetje të dispozitës së nenit 164 al. 1 te LPB lidhur me nenin 154 te LMD-

së, duke e detyruar të paditurën që paditëses t’ia paguaj pagën mujore sipas kontratës së 

punës dt.19.09.2005, dhe atë nga data 01.04.2010 e tutje deri në kthimin në vendin e punës, 

me kamat vonesë prej 3.5% nga data e marrjes së aktgjykimit 22.10.2013 e deri në pagesën 

definitive 
 

Ndërkaq lartësinë e kamatës e ka caktuar duke e marrë për bazë lartesinë që e paguajnë 

bankat që operojnë në Kosovë, për mjetet e deponuara pa destinim të caktuar mbi një vit, në 

kuptim të dispozitës së nenit 277 par 1 i LMD.  
 

Gjykata gjatë vendosjes i vlerësoj edhe të dhënat e parashtruara nga i autorizuari i të 

paditurës por të njëjtat nuk ishin bindëse që të vendoset ndryshe, meqenëse me asnjë provë 

nuk ka argumentuar që paditësja paraprakisht dhe atë në aftin e paraparë në kontratë të jetë 

informuar për ndërprerjen e marrëdhënies së punës si dhe nuk është provuar që të e paditura 

të ketë pasur ndryshime organizative, ekonomike dhe strukturale gjatë vitit 2010 kur 

paditëses i është ndërpre kontrata e punës.   
 

Vendimi mbi shpenzimet procedurale u bazuan ne dispozitat e neneve 449 dhe 452.1 te LPK-

se, si dhe ne tarifën e avokateve te Kosovës ashtu që është obliguar e paditura t’ia paguaj te 

autorizuarit të paditëses për dy seanca gjyqësorë nga 121.60€, për seancën e datës 22.10.2013 

shumën  prej 135€, për padi shumën prej 93.60 €, e ne shumën e përgjithshme prej 471.80 €. 
 

Mbi bazën e te lartshënuarave u vendos si ne dispozitiv te këtij Aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË-Departamenti i Përgjithshëm 

C.nr. 2103/13 datë 22.10.2013 

       Gjyqtari 

Zenel Leku 

Këshillë juridike: Kundër këtij aktgjykimi  

është e lejuar ankesa në afat prej 7 ditësh  

nga dita e pranimit, Gjykatës së Apelit në  

Prishtinë përmes kësaj Gjykate.                 


