REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

E.br.2094/10

Osnovni Sud u Pristini-Opsti Departman-Gradanska Divizija, sudija Arton Fazliu, u izvr$noj
stvari poverioca: R.B., J.V., R.M., J.S., i S.D., svi iz sela ...., Opstina Pristina,protiv duznika:
B.B.,iL.F., iz sela ...., Opstina PriStina, za oslobadanje i vra¢anje u predasnje stanje - predmet
izvrSenja, odlucujuéi o prigovoru treceg lica, van ro¢isa dana 15.03.2021 godine doneo je ovo:

RESENJE

Odbacuje se kao neosnovan, prigovor podnet od strane treceg lica: R.B.,iz Pristine.

Obrazlozenje

Sud je, nakon pravnosnaznosti reSenja o odredivanju izvrSenja dana 13.01.2014godine,
zaklju¢kom od dana 10.06.2019godine, povodom sprovodenja izvrSenja, odredio da dana
01.07.2019godine, sa pocetkom u 10:30 sati , izvrSi ¢e se oslobadanje nepokretnosti objekat
izvrSenja od ljudi i stvari, a oslobodeno od ljudi i stvari predati poveriocima.

Na reSenje o odredivanju izvrSenja trece lice je podnelo prigovor: R.B.,iz Pristine.

Trece lice se usprotivilo resenju o odredivanju izvrSenja predlogom da se izvrSenje oglasi
nedozvoljenom na katastarsku parcelu br.747, na mestu zvanom ..., povrsine 0,19,86 ha, KZ-....,
iz razloga $to: jedan. od objekata izgradenih na ovoj parceli je izgradeno od treceg lica i ne pripada
nijednom od poverilaca. Trece lice izjavljuje da je jedan deo navedene parcele kupio 2000godine,
od lica koje se predstavljalo kao ovlas¢eno lice poverilaca placajuci jedan deo iznosa i 2001
godine, u kupljenom delu parcele u navedenim granicama sa prodavcem izgradio jednu od
stambenih zgrada. Trece lice niko nije ometao tokom izgradnje objekata ni u korisé¢enju zemljista
na kome je objekat izgraden, a tek dana 01.07.2019godine, je od izvrsnih sluzbenika Suda
obavesteno da se zemljiSte na kome se nalazi njegov objekat, kao i sam objekat su obuhvaceni u
akte izvrSenja. On je objasnio da nije bio ukljucen tuzbom od strane poverilaca u vezi sa
izgradnjom objekta na navedenoj parceli i koris¢enjem njenog dela, sto pokazuje da mu nije data
moguc¢nost da u sudskom postupku preduzme radnje radi zastite prava na nastalom izgradnjom
objekta u navedenoj parceli i koriS¢enjem njenog dela, iz Cega proizilazi da mu nije data mogucnost
da u sudskom postupku preduzima radnje zastite prava nastalog izgradnjom objekta, jer nikada mu
nije dostavljena bilo kakva Sudska odluka vezano za spornu nepokretnost, odnosno ni presuda
koja je sluzila kao osnov za odredivanje izvrSenja. On je dodao da se u konkretnom slucaju



ispostavlja da je trece lice izgradilo objekat na stranoj imovini, $to se obavezno mora voditi u
postupku spora u skladu sa ¢lanovima 24, 25. i 26. Zakona o Osnovnim Imovinsko-Pravnim
Odnosima  koji su bili na snazi u toku izgradnje objekta, predlozio je sudu da proglasi
nedozvoljeno izvrSenje na delu parcele, objekat izvrSenja, koji je u koriséenju od treceg lica
Rexhepa Berishe, da se uputi na trece lice koje je polagano pravo po osnovu gradenja da tuzbom
u parnicnom postupku ostvari, i da odredi privremenu meru obezbedenja kojom se poveriocima
izvrSenja zabranjuje vracanje u posed dela parcele na kojoj koristi tre¢a lice, R.B.,.

Odgovorom na prigovor treceg lica, izvr$ni poverioci su se suprotstavili tvrdnjama treceg lica,
izmedu ostalog navodeci da je: prigovor neblagovremen zbog Cinjenice §to je trece lice tokom
celog postupka bio obavesten od strane brata 0 tome da je u toku postupak izvrsnja, sve tvrdnje
treceg lica su neosnovani iu suprotnosti sa svim odredbama ZPP, jer je namerno ¢utao i nikada se
nije predstavio u Sudu samo da bi dobio odugovlaéio izvr$ni postupak predlozio je sudu da odbije
kao neblagovremeno prigovor teée strane i da se odbiju svi predlozi u prigovoru treceg lica
neosnovane.

Sud je, nakon razmatranja prigovor treceg lica, analizirajuci spise predmeta, tvrdnje u prigovoru
trec¢eg lica ocenio kao neodrzive i neosnovane na zakonu, iz razloga $to nije pruzio nikakve dokaze
u prilog svojih tvrdnji, kako je predvideno ¢lanom 69. stav 4. ZPP, dakle, nije se ispunio nijedan
od zakonskih uslova za ponistenje naloga o odredivanju izvrSenja ili odlaganje sprovodenja
izvr$enja, odredenih odredbama ¢lana 61 stav.1 tacka 1 i ¢lana 71 stav.1, tacka 1 do 12 Zakona o
Izvr$nom Postupku(Zakon br.04/L-139)Republike Kosova.

Clanom 75 stav.] ZPP odredeno je da:“ Druga osoba od duznika koja pretenduje da ima pravo u
vezi predmeta izvrSenja, koji nije u skladusa izvr§enjem tog predmeta, moze podnositi prigovor
protiv izvrSenja, sa zahtevom da se izvrSenje o izvrSnom predmetu proglasi nedozvoljenim u delu
u kome je ukljuceno njegovo pravo®.

Clanom 75 stav.] ZPP odredeno je da:* Sud ée odluditi o prigovoru treéeg lica u izvr$nom
postupku, kad god to dozvoljavaju okolnostikonkretnog slucaja, posebno kada podnosilac
prigovora dokaze osnovanost njegovog prigovorapravosnaznom presudom, javnom ispravom,
putem javne isprave, ili putem ne javne isparve overene prema zakonu*.

U smislu gore navedenih odredbi, trece lice prigovoru nije prilozilo nikakav dokaz kojim bi
dokazalo osnovanost prigovora.

Sud je ocenio neosnovanim tvrdnju poverioca izvrSenja da je prigovor trec¢eg lica neblagovermen,
jer je ¢lanom 75. stav 2. ZPP predvideno da:* Prigovor se moze podneti do zavrSetka izvrSnog
postupka.*

1z gorenavdenih razloga, na osnovu ¢lana 73 Z--, sud nalazi da prigovor treceg lica je u potpunosti
neosnovan i odciju kao takvu.

Osnovni Sud u Pristini-opsti Departman-GraSanska Divizija



E.br.2094/10; od dana 15.03.2021 godine,

Sudija:
Arton Fazliu

Pravna Pouka:
Protiv ovog reSenja dozvoljena je zalba, u roku od sedam(7) dana od dana prijema, preko ovog
Suda za Apelacioni Sud u Pristini.

Prevela:Blerta Bekteshi



