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Numri i lëndës: 2020:036365 

Datë: 04.03.2024 

Numri i dokumentit:     05404152 

 

      C.nr.1134/2020 

  

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË, Departamenti i Përgjithshëm, 

Divizioni Civil, me gjyqtaren Donikë Dobruna, në çështjen juridike kontestimore të paditëses 

I. H. T. nga G., Rruga “L. S.”, numër 111, të cilën e përfaqëson sipas autorizimit V. K., avokate 

nga Gj., Rruga “M. S.”, pa numër, kundër të paditurës B. për B. SH.A. me seli në P., e cila 

përfaqësohet sipas autorizimit nga V. O., me objekt të kontestit kontest pune, me datë 

04.03.2024, mori këtë: 

 

 

A K T GJ Y K I M  

 

 

I. REFUZOHET e pabazuar kërkesëpadia e paditëses I. H. Th.nga Gj.i, me të 

cilën ka kërkuar si në vijim “Anulohet vendimi D84, i datës 28.01.2020, lëshuar 

nga e paditura B. për B. Sh.A, me seli në P., me të cilën paditëses i është 

ndërprerë marrëdhënia e punës pa u respektuar afati ligjor; Detyrohet e paditura 

B. për B. Sh.A, me seli në P., që paditësen ta kthej në vendin e punës – Këshilltar 

për Klient për klient individual, pranë të paditurës BPB Dega në Gj.; Detyrohet 

e paditura B. për B. Sh.A, me seli në P., që paditëses t’ia kompensoj pagat mujore 

neto në shumën prej 19,191.05 €, në emër të kontributit pensional shumën prej 

2,130.85 €, në emër të tatimit të mbajtur në burim shumën prej 1,043.52 €, ndërsa 

në emër të kamatës ligjore shumën prej 1,645.64 €, apo në shumën e 

përgjithshme prej 24,012.06 €, për periudhën kohore nga data 01.02.2020 e deri 

me datë 30.11.2023; Detyrohet e paditura B. për B. Sh.A, me seli në P., që 

paditëses t’ia kompensoj dëmin material dhe jo material në lartësi prej 35,000.00 

€, të shkaktuar me ndërprerjen e marrëdhënies së punës dhe atë: për dhimbje 

fizike shumën prej 10,000.00 €, për dëmtim të integritet personal dhe profesional 

shumën prej 24,000.00 €, si dhe në emër të shpenzimeve të mjekimit shumën 

prej 500.00 €, me kamatë ligjore nga dita e paraqitjes së padisë e deri në pagesën 

definitive, në afat prej shtatë ditësh, nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi; si 

dhe shpenzimet e proceduarës kontestimore”.  

 

II. Secila palë i bartë shpenzimet e saja procedurale.  

 

 

 

 

     A r s y e t i m 
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1.  Hyrje dhe pretendimet e palëve ndërgjyqëse 

 

Paditësja I. H. Th.nga Gj.i, nëpërmjet përfaqësueses të saj të autorizuar, pranë Gjykatës 

Themelore në Prishtinë, me datë 06.03.2020, ka parashtruar padi, kundër të paditurës B. për B. 

Sh.A, me seli në P., lidhur me kontest pune.  

 

Në padinë inicuese, paditësja, nëpërmjet përfaqësueses të saj të autorizuar, ka theksuar 

se paditësja me datë 01.03.2010, ka themeluar për herë të parë marrëdhënien e punës tek e 

paditura B. për B. Sh.A, me seli në P. – Dega në Gj., e cila marrëdhënie e punës i është vazhduar 

radhazi për çdo vit kalendarik, deri me datë 20.03.2019 kur ka lidhur kontratën e punës të 

vlefshme për periudhën kohore nga data 01.04.2019 e deri me datë 31.03.2020. Më tej, ka 

theksuar se paditëses pasi i është vazhduar kontrata e punës për çdo vit radhazi dhe me datë 

01.03.2020 do të mbushte 10 vite përvojë pune tek e paditura, ku konform nenit 10 paragrafi 5 

të Ligjit të Punës të njëjtës po të mos i shkëputej marrëdhënia e punës në mënyrë të 

kundërligjshme nga e paditura, do të duhej t’i lëshohej kontratë me afat të pacaktuar, prandaj 

edhe ky ka qenë qëllimi i nxjerrjes së vendimit, me numër D84, të datës 28.01.2020 për 

shkëputjen e marrëdhënies së punës, nga data 31.01.2020. Ka shtuar se e paditura me rastin e 

shkëputjes së marrëdhënies së punës gabimisht ka zbatuar të drejtën materiale, pasi që në 

vendimin D84, të datës 28.01.2020, është thirr në nenin 70 paragrafi 1 pika 1.6 nënpika 1.6.2 të 

Ligjit të Punës, pasi që në kuptim të nenit 85 të Ligjit të Punës fillimisht duhet të shqiptohet 

vërejtja gojore, pastaj ajo me shkrim, ulje në pozitë, suspendim i përkohshëm dhe në fund 

ndërprerje e marrëdhënies së punës, ndërsa në rastin konkret e paditura fillimisht i ka shqiptuar 

vërejtje me shkrim të datës 04.09.2019, duke vlerësuar periudhën janar – qershor 2019 si të 

dobët dhe i është lënë afati prej tre muajsh për përmirësimin e përformancës, mirëpo paditësja 

nuk është njoftuar me shkrim e as gojarisht se në këtë rast se nuk e përmirëson përformancën 

do t’i shkëputet marrëdhënia e punës, prandaj këtu është bërë zbatimi i gabuar i të drejtës 

materiale nga e paditura. Më tej, ka shtuar se ndaj këtij vendimi, paditësja me datë 17.09.2019 

ka ushtruar ankesë, mirëpo e njëjta me vendimin D811, të datës 02.10.2019 është hedhur poshtë 

si i pasafatshme. Ka theksuar se pas kësaj vërejtje e paditura drejtpërdrejtë ka shqiptuar masat 

tjera disiplinore të parapara me nenin 85 të Ligjit të Punës, ka nxjerrë masën më të rëndë 

disiplinore “Ndërprerjen e marrëdhënies së punës”. Më tej, ka theksuar se paditësja konsideron 

se nuk është zbatuar procedura ligjore me rastin e nxjerrjes së vendimit për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës, pasi që përpos shkeljeve të cekura më lart, ndaj të njëjtës nuk është 

respektuar afati ligjor prej 30 ditësh për njoftimin për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, pasi 

që e njëjta me datë 29.01.2020 është njoftuar se nga data 31.01.2020 i ndërpritet marrëdhënia e 

punës, do të thotë se është njoftuar dy ditë para largimit nga puna. Ka shtuar se paditësja me 

datë 31.01.2020 ndaj vendimit për shkëputjen e marrëdhënies së punës, ka ushtruar ankesë, 

mirëpo e paditura me datë 14.02.2020, me anë të vendimit D150 i ka refuzuar ankesën si të 

pabazuar. Më tej, ka shtuar se paditësja vazhdimisht është ankuar pranë personave përgjegjëse 

përmes e-mail it për diskriminim në punë, pasi që nuk i janë aprovuar kërkesat e saj për lëshimin 

e kredive klientëve të saj në mënyrë që të arrinte të përmbushte përformancën mujore të kërkuar 

nga ana e të paditurës. Në fund, i ka propozuar gjykatës që të aprovohet në tërësi kërkesëpadia 

e paditëses.  

 

Në seancën e shqyrtimit kryesor, përfaqësuesja e autorizuar e paditësit, ka dorëzuar 

parashtresën për rregullimin e padisë në aspektin objektiv, me disa ndryshime të bëra në seancë, 

me ç’rast i ka propozuar gjykatës që të aprovohet në tërësi kërkesëpadia e paditëses, ashtu që 

Anulohet vendimi D84, i datës 28.01.2020, lëshuar nga e paditura B. për B. Sh.A, me seli në P., 
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me të cilën paditëses i është ndërprerë marrëdhënia e punës pa u respektuar afati ligjor; 

Detyrohet e paditura B. për B. Sh.A, me seli në P., që paditësen ta kthej në vendin e punës – 

Këshilltar për Klient për klient individual, pranë të paditurës BPB Dega në Gj.; Detyrohet e 

paditura B. për B. Sh.A, me seli në P., që paditëses t’ia kompensoj pagat mujore neto në shumën 

prej 19,191.05 €, në emër të kontributit pensional shumën prej 2,130.85 €, në emër të tatimit të 

mbajtur në burim shumën prej 1,043.52 €, ndërsa në emër të kamatës ligjore shumën prej 

1,645.64 €, apo në shumën e përgjithshme prej 24,012.06 €, për periudhën kohore nga data 

01.02.2020 e deri me datë 30.11.2023; Detyrohet e paditura B. për B. Sh.A, me seli në P., që 

paditëses t’ia kompensoj dëmin material dhe jo material në lartësi prej 35,000.00 €, të shkaktuar 

me ndërprerjen e marrëdhënies së punës dhe atë: për dhimbje fizike shumën prej 10,000.00 €, 

për dëmtim të integritet personal dhe profesional shumën prej 24,000.00 €, si dhe në emër të 

shpenzimeve të mjekimit shumën prej 500.00 €, me kamatë ligjore nga dita e paraqitjes së padisë 

e deri në pagesën definitive, në afat prej shtatë ditësh, nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi; si 

dhe shpenzimet e proceduarës kontestimore.  

 

 Në fjalën e tij përfundimtare, përfaqësuesi i autorizuar i paditësit, ka theksuar se nga 

administrimi i provave materiale janë vërtetuar thëniet e cekura në padi dhe në precizimet e saja 

të bëra me parashtresa të veçanta dhe në seanca gjyqësore, respektivisht është vërtetuar se e 

paditura me rastin e ndërprerjes së marrëdhënies së punës nuk e ka respektuar afatin prej 30 

ditësh për dhënien e njoftimit për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, ngase paditësja me datë 

29.01.2020 është njoftuar se nga data 31.01.2020 i ndërpritet marrëdhënia e punës. Më tej, ka 

theksuar se meqenëse kemi shkelje të dispozitave ligjore me rastin e nxjerrjes së vendimit me 

numër D84, i datës 28.01.2020, i ka propozuar gjykatës që padinë dhe kërkesëpadinë e paditëses 

ta aprovoj në tërësi si të bazuar, me të gjitha kërkesat e precizuara në këtë seancë, ashtu që të 

detyrohet e paditura që në afat prej 7 ditësh nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi të realizoj 

kërkesat e paditëses, me kamatë ligjore nga dita e ushtrimit të padisë.  

 

 Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar bazuar në Tarifën e Odës së Avokatëve të Kosovës 

dhe atë si në vijim: në emër të përpilimit të padisë shumën prej 208.00 €, në emër të përfaqësimit 

në pesë seanca gjyqësore shumën prej 1,352.00 € (secila nga 270.40 €), në emër të pagesës lidhur 

me ekspertizën nga lëmia e psikiatrisë në shumën prej 150.00 €, në emër të pagesës lidhur me 

ekspertizën nga lëmia financiare dhe plotësimin  e saj në shumën prej 250.00 €, si dhe në emër 

të taksës gjyqësore në shumën prej 100.00 €, apo në shumën e përgjithshme prej 2,060.00 €.  

 

E paditura, në përgjigje në padi si dhe përgjatë shqyrtimit gjyqësor, ka theksuar se 

paditësja me të paditurën kanë qenë në marrëdhënie pune sipas kontratës së fundit të punës, me 

numër të protokollit 454, të datës 20.03.2019, sipas të cilës paditësja është sistemuar në pozitën 

e punës Këshilltare për Klientë Individual në degën e të paditurës në Gj.. Paditësja ka vazhduar 

të punoj në këtë pozitë deri në ndërprerjen e marrëdhënies së punës nga e paditura, në cilësi të 

punëdhënësit, përkatësisht me datë 31.01.2020. Ndërprerja e marrëdhënies së punës së paditëses 

i ka paraprirë nga një procedurë e detajuar dhe është ndërmarrë si rezultat i mos-përmbushjes 

së kënaqshme të rezultateve të punës dhe mos arritjeve të objektivave të përcaktuara të punës. 

Më tej, ka theksuar e paditura si punëdhënës, varësisht nga pozitat dhe roli i punës së të 

punësuarve dhe duke u bazuar në aktet e brendshme bënë vlerësimin e përformancës dhe 

përmbushjes së detyrave nga të punësuarit. Ashtu si për të punësuarit e tjerë, është vlerësuar 

edhe përformancë dhe përmbushja e detyrave të punës nga paditësja, për periudhën janar – 

qershor 2018. Duke pasur parasysh se e njëjta në këtë periudhë kohore ka arritur shkallën e 

përmbushjes vetëm prej 23%, e njëjta është vlerësuar se nuk ka arritur pritshmëritë dhe 

përmbushjen e detyrave të punës. Vlerësim i tillë – ashtu si për të punësuarit e tjerë – është bërë 

duke u bazuar në Procedurën e Vlerësimit të Përformancës për Këshilltarët për Klientë Biznesi 
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dhe Individual, Zyrtarë për Shërbime Bankare, Menaxherë me protofolio, Menaxher të Degës 

si dhe Llogaritje e Bonusit nr. 2820, e datës 31.12.2018. Sipas procedurës së tillë, një përqindje 

e tillë e përmbushjes së detyrave të punës klasifikohet si e pakënaqshme në arritjen e 

objektivave/përmbushjen. Për këtë arsye, me datë 24.09.2018, Këshilli i Personelit të të 

paditurës, ka nxjerrë vendimin nr. 2332 për shqiptimin e vërejtjes me shkrim. Vërejtja e parë 

me shkrim i është dorëzuar paditësen me datë 01.10.2018, ndaj të cilës paditësja nuk ka paraqitur 

ankesë. Ka shtuar se përsëri pas vlerësimit të përformancës së paditëses për periudhën janar – 

qershor 2019, Këshilli i Personelit i të paditurës ka konstatuar se paditësja kishte realizuar 

objektivat e përgjithshme në përqindje prej 46.07 %. Sipas procedurës së vlerësimit të 

përformancës, shkalla e tillë e përqindjes së përformancës është e pakënaqshme në arritjen e 

objektivave/përmbushjen e detyrave të punës. Për këtë arsye, Këshilli i Personelit të të paditurës, 

me datë 27.08.2019, ka nxjerrë vendimin nr. 944 për shqiptimin e vërejtjes me shkrim. Duke 

theksuar se paditëses edhe pse i ishte njoftuar/kumtuar vërejtja e dytë me shkrim, po me datë 

05.09.2019, e njëjta ka refuzuar pranimin e vendimit. Ndaj këtij vendimi, paditësja me datë 

17.09.2019, ka paraqitur ankesë me shkrim, e cila është hedhur poshtë si e pasafatshme nga e 

paditura, duke qenë se e njëjta ishte parashtruar jashtë afatit prej 12 ditësh. Më tej, ka shtuar se 

edhe përkundër paralajmërimit dhe kërkesës për përmirësim të përformancës, në vlerësimin e 

radhës së përformancës, paditësja përsëri nuk kishte arritur pritshmëritë dhe objektivat e 

përcaktuara dhe kërkuara nga punëdhënësi, kjo pasi që e njëjta kishte arritur përqindjen prej 

16%. Duke u bazuar në këtë fakte, e paditura me datë 28.01.2020, ka nxjerrë vendimin për 

ndërprerjen e marrëdhënies së punës, me numër D84. Ndaj vendimit në fjalë, paditësja ka 

parashtruar ankesë, e cila ankesë është refuzuar nga e paditura, përmes vendimit me numër 

identifikues D150, të datës 12.02.2020. E paditura, ka theksuar se paditësja kërkon kthimin në 

vendin e saj të punës, mirëpo e njëjta këtë kërkesë nuk e ka mbështetu në asnjë dispozitë ligjore 

dhe meqenëse gjykata kthen në punë punonjësit të cilat janë diskriminuar, në rastin konkret, 

pala paditëse me asnjë provë nuk e ka dëshmuar se i është ndërprerë marrëdhënia e punës si 

rezultat i diskriminimit. Më tej, ka theksuar se vendimi për ndërprerjen e marrëdhënies së punës 

është nxjerrë nga organi kompetent i të paditurës dhe se ky vendim është i bazuar dhe i 

përmbushë të gjitha kërkesat ligjore që rrjedhin nga Ligji i Punës. Në fund, i ka propozuar 

gjykatës që të refuzohet në tërësi kërkesëpadia e paditëses. 

 

 Në fjalën e saj përfundimtare, përfaqësuesja e autorizuar e të paditurës ka theksuar se 

ashtu siç është argumentuar në përgjigje në padi, seancave të mbajtura dhe provave të 

administruara është vërtetuar në tërësi kundërshtimi i kësaj padie dhe se ndërprerja e kësaj 

marrëdhënie të punës është bërë në përputhje me Ligjin e Punës, aktet e brendshme të 

punëdhënësit dhe vet kontratës së punës. Më tej, ka theksuar se kjo marrëdhënie e punës pas një 

vlerësimi të përformancës prej periudhës afërsisht dy vite përkatësisht nga data 24.09.2018 kur 

është dhënë vërejte e parë me shkrim e deri tek vendimi për ndërprerje është koha kur e paditura 

i ka dhënë paditëses si mundësi për përmirësim të përformancës dhe vetëm pas respektimit të të 

gjitha dispozitave ligjore e paditura bazuar në nenin 70 paragrafi 1 pika 1.6 nën pika 1.6.2 e 

Ligjit të Punës ka ndërprerë marrëdhënien e punës pasi që përformancë ka mbetur e 

pakënaqshme përkundër paralajmërimit me shkrim. Ka shtuar se aa i përket afatit të periudhës 

së paralajmërimit sipas pretendimit se nuk janë respektuar dispozitat ligjore në afatin e 

paralajmërimit duhet ti referohemi saktë nenit 70 paragrafi 1 pika 1.6 nënpika 1.6.2 ku 

specifikisht theksohet në Ligjin e Punës se “punëdhënësi e ndërprerjen kontratën e punës pa 

periudhën e kërkuar të paralajmërimit kur përformanca vazhdon të jetë e pakënaqshme”. Më tej, 

ka shtuar se çështja e tretë është pretendimi i pabazuar i paditëses nën supozimin e 

paargumentuar duke i dhënë kaheje ndërprerjes me mos vazhdim e që janë dy situata të kundërta 

se kjo është bërë vetëm se po të vazhdohej kontrata di të ishte kontratë pa afat, ky pretendim nuk 

qëndron përpos tjerash edhe me faktin se çështja e përformancës e të paditurës por argumenteve 
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që i dhamë më lartë janë edhe provat që ulje të përformancës ka pasur edhe në vitin 2015, kur 

organe vendimmarrëse të të paditurës kanë qenë personal komplet të tjerë, andaj nëse e paditura 

do të dëshironte ta shkëpuste këtë kontratë të punës më herët këtë do ta bënte kurdo çoftë që nga 

viti 2015, por e paditura këtë nuk e ka bërë duke i dhënë mundësi të panumërta paditëses për të 

përmirësuar përformancën e saj. Në fund, i ka propozuar gjykatës që padia e paditëses të 

refuzohet në tërësi si faktikisht dhe juridikisht e pathemeltë.  

 

 Lidhur me shpenzimet e procedurës nuk është deklaruar.  

 

 

2. Provat e administruara në shqyrtimin kryesor 

 

 Me qëllim të vlerësimit të drejtë dhe vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike 

lidhur me çështjen konkrete juridike, gjykata në seancën e shqyrtimit kryesor ka administruar 

provat si në vijim: Kontratë pune për kohë të caktuar, me numër 454, e datës 20.03.2019, e lidhur 

në mes të BPB SH.A dhe I. H. Th., kontratë pune për kohë të caktuar me numër 565, e datës 

12.03.2018, e lidhur në mes të BPB SH.A dhe I. H. Th., kontratë pune për kohë të caktuar me 

numër 706, e datës 02.07.2010, e lidhur në mes të BPB SH.A dhe I. H. Th., si dhe kontratë pune 

për kohë të caktuar me numër 429, e datës 31.03.2015, e lidhur në mes të BPB SH.A dhe I. H. 

Th.; Vendimi i lëshuar nga BPB SH.A, me numër D84, e datës 28.01.2020; Vendimi i lëshuar 

nga BPB SH.A., me numër 944, e datës 04.09.2019; Vendimi i lëshuar nga BPB SH.A., me 

numër 2332, e datës 28.09.2018; Ankesa  e parashtruar nga paditësja; Ankesa e parashtruar nga 

paditësja, e datës 30.01.2020; Vendimi i lëshuar nga BPB SH.A, me numër D811, e datës 

02.10.2019;Vendimi i lëshuar nga BPB SH.A, me numër D150, e datës 14.02.20120; Vërtetimi 

i papunësisë i lëshuar nga Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale, me numër 807, e datës 

08.11.2021; Raportet mjekësore; Komunikimin përmes emalit; Ekspertizën financiare e hartuar 

nga Sh. J., ekspert financiar, e datës 08.12.2021 si dhe plotësimi i ekspertizës financiare i datës 

30.11.2023; si dhe Ekspertizën nga lëmia e psikiatrisë, e hartuar nga N. M., eksperte e psikiatrisë, 

e datës 25.02.2022. 

 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të lartcekura, në 

kuptim të nenit 8 të Ligjit Nr. 06/L-003 për Procedurën Kontestimore (tutje referuar si: LPK), me 

kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo provë veç e veç dhe të gjitha së bashku. Mbi këtë bazë, 

gjykata ka ardhur në përfundimin se kërkesëpadia e paditëses është e pa bazuar. 

 

 

3. Gjendja faktike e vërtetuar 

                        

 Gjykata nga provat shkresore të administruara, por edhe nga pohimet e palëve ndërgjyqëse, 

para gjykatës rezultoi të jetë i pa kontestuar fakti se paditësja ka qenë e punësuar pranë të paditurës 

B. për B. Sh.A, me seli në P., në pozitën Këshilltare për Klient Individual në degën e të paditurës 

në Gj.. Po ashtu, jo kontestuese në mes të palëve ndërgjyqëse ishte fakti i shqiptimit të dy vërejtjeve 

lidhur me përformancën jo të mirë të treguar nga paditësja, si dhe jo kontestuese ishte fakti se 

paditëses i është ndërprerë marrëdhënia e punës, njëanshëm nga e paditura.    

 

 Në këtë çështje juridike, kontestuese ishte baza juridike e kërkesëpadisë, respektivisht se a 

ishte i kundërligjshëm vendimi i paditurës, me anë të të cilit kishte ndërprerë marrëdhënien e punës 

së paditëses, pa periudhën e kërkuar të paralajmërimit. Kontestuese në mes të palëve ishte edhe 

lartësia e kërkesëpadisë së paditëses.  
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 Nga provat e administruara, gjykata vërtetoi këtë gjendje faktike: 

 

 Nga kontratat e punës, e lidhur ne mes të BPB SH.A. dhe I. H. Th., gjykata ka vërtetuar 

faktin se paditësja ka qenë e punësuar pranë të paditurës, që nga data 01.03.2010 dhe se me të 

paditurën ka lidhur kontrata të punës në mënyrë të vazhdueshme. Kontrata e fundit e lidhur në mes 

të palëve ndërgjyqëse, është ajo me numër identifikues 706, e datës 20.03.2019, sipas së cilës 

paditësja është sistemuar në detyrat e punës si Këshilltare për Klient Individual, kontratë kjo e 

lidhur me afat të caktuar dhe atë për periudhën kohore nga data 01.04.2019 e deri me datë 

31.03.2020.  

 

 Nga vendimi, i lëshuar nga BPB SH.A., me numër identifikues 2332, i datës 28.09.2018, 

gjykata ka vërtetuar faktin se paditëses i është shqiptuar masa disiplinore Vërejtje me shkrim, për 

shkak të përformancës së dobët në arritjen e objektivave të përcaktuara nga menaxhmenti i bankës 

për periudhën janar – qershor 2018.  

 

  Nga vendimi, i lëshuar nga BPB SH.A., me numër identifikues 944, i datës 04.09.2019, 

gjykata ka vërtetuar faktin se paditëses i është shqiptuar masa disiplinore Vërejtje me shkrim, për 

shkak të përformancës së dobët në arritjen e objektivave të përcaktuara nga menaxhmenti i bankës 

për periudhën janar – qershor 2019. 

 

 Nga ankesa e parashtruar nga paditësja, gjykata ka vërtetuar faktin se paditësja ka 

parashtruar ankesë ndaj vendimit me numër 944 të të paditurës, me të cilin vendim paditëses i ishte 

shqiptuar masa disiplinore vërejtje me shkrim. 

 

 Nga vendimi, i lëshuar nga BPB SH.A., me numër identifikues D811, i datës 02.10.2019, 

gjykata ka vërtetuar faktin se e paditura përmes këtij vendimi ka hedhë poshtë ankesa e paditëses, 

e parashtruar me datë 17.09.2019, kundër vendimit me numër 944, të datës 04.09.2019, si e 

pasafatshme.  

 

 Nga vendimi për ndërprerjen e kontratës së punës, i lëshuar nga BPB SH.A., me numër 

identifikues D84, i datës 28.01.2020, gjykata ka vërtetuar faktin se e paditura paditëses i shqiptuar 

masën disiplinore ndërprerje e marrëdhënies së punës për shkak të mos përmbushjes së kënaqshme 

të detyrave të punës, i ka ndërprerë kontratën e punës për kohë të caktuar, me numër 454, e datës 

20.03.2019 dhe paditësen e ka liruar nga detyrat dhe obligimet e marrëdhënies së punës nga data 

31.01.2020.  

 

 Nga ankesa e parashtruar nga paditësja, e datës 31.01.2020, gjykata ka vërtetuar faktin se 

paditësja e pa kënaqur me vendimin për ndërprerjen e marrëdhënies së punës nga e paditura, ka 

parashtruar ankesë ndaj të njëjtit, me datë 31.01.2020.   

 

 Nga vendimi, i lëshuar nga BPB SH.A., me numër D150, të datës 14.02.2020, gjykata ka 

vërtetuar faktin se e paditura përmes këtij vendimi ka refuzuar ankesën e paditëses, duke lënë 

kështu në fuqi vendimin e të paditurës, me numër D84, të datës 28.01.2020.   

 

 Nga vërtetimi i papunësisë, i lëshuar nga Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale, me 

numër 807, i datës 08.11.2021, gjykata ka vërtetuar faktin se paditësja është e pa punë.  

 

 Nga raportet mjekësore, gjykata ka vërtetuar faktin se paditësja ka qenë në trajtim mjekësor 

në Klinikën e Psikiatrisë pranë Spitalit të Përgjithshëm në Gj..  
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 Nga ekspertiza nga lëmia e psikiatrisë, e hartuar nga ekspertja N. M., eksperte e psikiatrisë, 

e datë 25.02.2022, gjykata ka gjetur se ekspertja e ekzaminimin të drejtpërdrejtë të paditëses dhe 

raporteve mjekësore, me ç’rast ka konstatuar në periudhën menjëherë pas ndërprerje së 

marrëdhënies së punës sipas vendimit të datës 28.01.2020, e njëjta ka përjetuar vuajtje dhe dhimbje 

shpirtërore të intensitetit të lartë që kanë zgjatur rreth dy muaj, e cila ka kaluar në dhimbje 

shpirtërore të intensitetit të mesëm që kanë zgjatur për 6 muaj, kurse aktualisht përjeton dhimbje 

shpirtërore të intensitet të lartë.  

 

 Nga ekspertiza financiare, e hartuar nga eksperti financiar Sh. J., si dhe nga plotësimit të 

ekspertizës në fjalë, të datës 30.11.2023, si dhe sqarimeve të dhëna nga eksperti në seancat 

gjyqësore, ku i njëjti ka qenë i pranishëm, eksperti ka konstatuar se për periudhën kohore nga data 

01.02.2020 e gjer me datë 30.11.2023, paditëses do t’i takonte paga neto në lartësi prej 19,191.05 

€, në emër të kontributit pensional shumën prej 2,130.85 €, në emër të tatimit të mbajtur në burim 

shumën prej 1,043.52 €, ndërsa në emër të kamatës ligjore shumën prej 1,645.64 €, apo në shumën 

e përgjithshme prej 24,012.06 €.  

 

 

4.  Ligji i aplikueshëm 

 

 Neni 70 i Ligjit Nr.03/L-212 të Punës, i cili ka hyrë në fuqi me datë 16.12.2010, përcakton 

rastet e ndërprerjes së kontratës së punës nga ana e punëdhënësit, ku ndër të tjera paragrafi 1 pika 

1.6 i nenit 70 thotë se punëdhënësi mund t’ia ndërpresë kontratën e punës të punësuarit pa 

periudhën e kërkuar të paralajmërimit të ndërprerjes, atëherë kur: i punësuari është fajtor për 

përsëritjen e një keq sjelljeje më pak serioze ose të shkeljes së detyrimeve ose përformanca e të 

punësuarit mbetet e pakënaqshme përkundër paralajmërimit me shkrim. Kurse pika 1.7 i po të 

njëjtit nen përcakton se punëdhënësi mund ta ndërpresë kontratën e punës në bazë të nën-paragrafit 

1.6. të paragrafit 1. të këtij neni vetëm atëherë kur i punësuari ka marrë përshkrimin në formë të 

shkruar të përformancës së pakënaqshme, një afat të përcaktuar kohor brenda të cilit i punësuari 

duhet ta përmirësojë përformancën e vet, si dhe një deklaratë se dështimi për përmirësimin e 

përformancës  do të rezultojë me largim nga puna pa asnjë paralajmërim të mëtejmë me shkrim. 

 

 Nenet 78 dhe 79 të këtij ligji përcaktojnë afatet për realizimin e të drejtave nga marrëdhënia 

e punës, fillimisht tek punëdhënësi, e pastaj në gjykatë.  

 

 Në kontratën e punës të lidhur në mes të paditësit dhe të paditurës, përkatësisht me nenin 

13 paragrafi 4 pika 13.4.2 të saj shprehimisht parashihet shkëputja e kontratës së punës, nëse 

përformanca e të punësuarit mbetet e pakënaqshme, përkundër paralajmërimit me shkrim.  

  

  

5.        Vlerësimet faktike dhe juridike përfundimtare të gjykatës  

 

 Gjykata vlerësoi se në rastin konkret gjejnë zbatim dispozitat e Ligjit Nr. 03/L-212 të Punës 

(tutje referuar si: LP).  

 

Në bazë të provave të administruara në këtë procedurë, është vërtetuar fakti se paditësja ka 

qenë e punësuar tek e paditura, në detyrat e punës si Këshilltare për Klient Individual në degën e 

të paditurës në Gj., me kontratë e vlefshme për periudhën kohore nga data 01.04.2019 e deri me 

datë 31.03.2020. Gjykata, po ashtu ka vërtetuar faktin se paditëses pas vlerësimit të përformancës 

dhe përmbushjes së detyrave të punës, për periudhën janar – qershor 2018, nga organi kompetent 

i të paditurës, ka rezultuar se e njëjta ka arritur shkallën e përmbushjes prej 23% dhe se mbi këtë 
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bazë të njëjtës i është shqiptuar masa disiplinore Vërejtje me shkrim, nga organi përkatës i të 

paditurës, përmes vendimit me numër identifikues 2332, të datës 24.09.2018. Ndaj këtij vendimi 

paditësja nuk ka parashtruar ankesë. Më tej, gjykata po ashtu ka vërtetuar faktin se paditësja është 

rivlerësuar për punën e saj tek e paditura edhe për periudhën kohore janar – qershor 2019, nga 

organi kompetent i të paditurës, me ç’rast ka rezultuar se paditësja ka arritur shkallën e 

përmbushjes prej 46.07 % dhe mbi këtë bazë të njëjtës i është shqiptuar masa disiplinore Vërejtje 

me shkrim (lexo: vërejtje e dytë me shkrim), nga organi përkatës i të paditurës, përmes vendimit 

me numër identifikues 944, të datës 27.08.2019. Ndaj këtij vendimi paditësja ka ushtruar ankesë, 

mirëpo e njëjta është hedhur nga e paditura si e pasafatshme, përmes vendimit me numër 

identifikues D811, të datës 30.09.2018, meqenëse e njëjta është paraqitur pas afatit të dhënë në 

këshillën juridike të vendimit, përkatësisht pas 12 ditësh.  

 

Nga provat e administruara, gjykata ka vërtetuar faktin se paditësja përmes vendimit me 

numër 944, të datës 27.08.2019, të nxjerrë nga e paditura, është obliguar që brenda afatit prej tre 

muajsh, përkatësisht deri me datë 30.11.2019, të përmirësoj përformancën karshi objektivave dhe 

detyrave të veta të punës. Mirëpo, përkundër këtij paralajmërimi nga e paditura, me rastin e 

vlerësimit të radhës së përformancës së paditëses, e njëjta sërish nuk kishte arritur pritshmëritë dhe 

objektivat e përcaktuara dhe kërkuara nga punëdhënësi. Kjo pasi që për periudhën e kërkuar të 

përmirësimit, paditësja kishte arritur përqindjen prej 16%. Mbi këtë bazë, gjykata ka gjetur se e 

paditura kishte nxjerrë vendimin për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, me numër identifikues 

D84, të datës 28.01.2020.  

 

Gjykata, nga provat e administruara, ka vërtetuar faktin se paditësja kishte parashtruar 

ankesë ndaj vendimit të të paditurës për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, e cila ankesë është 

refuzuar nga e paditura, përmes vendimit me numër identifikues D150, i datës 12.02.2020.  

 

Duke u bazuar në të lartpërmendurat, Gjykata e ka vlerësuar si të pa bazuar kërkesëpadinë 

e paditëses, ngase ka gjetur se në kuadër të nenit 13 pika 13.4 nënpika 13.4.2 të kontratës së punës 

palët kanë përcaktuar se punëdhënësi mund ta ndërpresë kontratën e punës pa periudhën e kërkuar 

të paralajmërimit atëherë kur përformanca e të punësuarit mbetet e pakënaqshme përkundër 

paralajmërimit me shkrim. Në këtë rast, e paditura përmes vlerësimit të përformancës tri herë 

radhazi, ka gjetur se paditësja nuk e ka arritur përformancën e kërkuar, rrjedhimisht mbi këtë bazë 

i ka shqiptuar fillimisht vërejtjen e parë me shkrim, më pas të dytën me shkrim, me anë të të cilave 

vendim/vërejtje i është kërkuar përmirësimi i përformancës, ashtu që në fund pas vlerësimit të tretë 

jo të kënaqshëm të përformancës së paditëses, i është shqiptuar masa disiplinore ndërprerje e 

marrëdhënies së punës.  

 

Çështje e rëndësishme me këtë rast është fakti nëse e paditura ka ndjekur procedurën ligjore 

të përcaktuar me Ligjin e Punës, me rastin e ndërprerjes së marrëdhënies së punës së paditëses. 

Nga provat që kanë prezantuar palët ndërgjyqëse, kjo gjykatë vlerëson se e paditura ka ndërmarrë 

veprimet e duhura dhe në pajtim me dispozitat ligjore të sipërcituara, kjo pasi që për të shqiptuar 

masën disiplinore ndërprerje e marrëdhënies së punës, duhet së pari që punëmarrësit t’ia shqipto j 

të gjitha masat disiplinore që i parasheh Ligji i Punës. Në rastin konkret, e paditura duke vepruar 

në përputhje me nenin 85 paragrafi 2 dhe 3 të Ligjit të Punës, përcaktohet se cilat masa disiplinore 

mund të shqiptohen për cilat shkelje disiplinore. Sipas paragrafi 3 të kësaj dispozite ndërprerja e 

marrëdhënies së punës, mund të shqiptohet për shkelje të rëndë të detyrave të punës në pajtim me 

aktin e brendshëm të punëdhënësin dhe kontratën e punës.  

 

Mbi të gjitha, vendimi i të paditurës për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, mbështet në 

nenin 70 paragrafi 1 pika 1.6 nënpika 1.6.2 të Ligjit të Punës, sipas të cilës dispozitë punëdhënësi 
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mund t’ia ndërpresë kontratën e punës të punësuarit pa periudhën e kërkuar të paralajmërimit 

të ndërprerjes, atëherë kur përformanca e të punësuarit mbetet e pakënaqshme. Meqenëse 

paditësja përkundër kërkesës të të paditurës për përmirësim të përformancës, nuk ka arritur që të 

përmirësoj përformancën e saj, mbi këtë bazë e paditura i ka ndërprerë marrëdhënien e punës. Në 

këtë rast e paditura ka vepruar në pajtim me dispozitat ligjore nga neni i theksuar, por edhe në 

përputhje me nenin 13 paragrafi 4 pika 13.4.2 të Kontratës së Punës, kjo pasi që paditësja nuk ka 

arritur të përmirësoj përformancën e saj në detyrat e punës, përkundër paralajmërimit me shkrim. 

 

Në rrethana të tilla kur punëdhënësi arsyeton ndërprerjen e kontratës së punës për arsye të 

mos përmirësimit të përformancës në shkallë të kënaqshme nga ana e paditëses, kjo gjykatë 

vlerëson se kthimi në punë i paditëses në pozitën në të cilën nuk ka arritur të performoj kënaqshëm, 

të theksuara si më lart, është veprim që bie ndesh me mundësitë ligjore për ndërprerjen e kontratës 

pa periudhën e kërkuar të paralajmërimit dhe njëherit pengesë në zhvillimin e ndërmarrjeve private 

në afarizmin e tyre.  

 

Mbi të gjitha, pala paditëse deri në përfundimin e shqyrtimit gjyqësor në këtë çështje 

juridike nuk ka ofruar ndonjë provë, me anë të së cilës do të argumentohej fakti se e njëjta ka 

arritur të përmirësoj përformancën e saj në detyrat e punës, për të cilat pala e paditur i ka ndërprerë 

marrëdhënien e punës, pa periudhën e kërkuar të paralajmërimit.  

 

Përfundimisht, sipas parimeve të përgjithshme të procedurës kontestimore, barra e provës 

(onus probandi) ju përket palëve ndërgjyqëse për pretendimet e tyre të ngritura përgjatë 

shqyrtimit gjyqësor, sipas përcaktimeve të qartësuara në nenin 7 dhe 319 paragrafi 1 të LPK-së. 

Mbi këtë bazë, gjykata vlerëson se paditësja me asnjë provë nuk ka provuar faktin se e paditura 

në ndonjë formë nuk ka vepruar në përputhje me dispozitat ligjore me rastin e ndërprerjes së 

marrëdhënies së punës, pa periudhën e kërkuar të paralajmërimit, andaj edhe refuzoi 

kërkesëpadinë e paditëses, duke vendosur sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

Meqenëse për gjykatën nuk u vërtetua baza e kërkesëpadisë së paditëses, gjykata refuzoi 

edhe pjesën tjetër të kërkesave të paditësit sa i përket kompensimeve të pagës dhe shtesave të tjera, 

ashtu që vendosi sikurse në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi.  

 

Gjykata, po ashtu refuzoi edhe kërkesën e palës paditëse për kompensimin e dëmit jo 

material dhe material, sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi. Gjykata këtë mënyrë vendosje e 

arsyeton me faktin se paditëses i janë garantuar instrumentet ligjore nga Ligji i Punës, të cilat i 

ka shfrytëzuar përmes paraqitjes së ankesës pranë të paditurës dhe më pas paraqitjes së padisë 

pranë gjykatës.  

 

Gjykata vlerëson se në rastin kontestues, edhe po që se vie deri tek një gjendje faktike e 

vërtetuar se paditësja mund të ketë pasur dhimbje shpirtërore për shkak të largimit të 

kundërligjshëm nga marrëdhënia e punës, jo domosdoshmërish përbën shkak që ajo të ketë të 

drejtën e kompensimit për këtë kategori të dëmit. Para gjykatës nuk është arritur të vërtetohet se 

e paditura me dashje, si dhe duke shkelur në mënyrë të ndjeshme të drejtat e punëtores -paditëses 

të garantuara me ligj, i është shqiptuar masa e largimit nga marrëdhënia e punës. 

 

Gjykata këtë mënyrë të vendosjes e arsyeton me faktin se procedura disiplinore e 

punëdhënësit, të paditurës në rastin konkret, nuk është provuar të jetë zhvilluar përtej normave 

të Ligjit të Punës. Pa ashtu, ky ligj, jep autorizime që për shkeljet e supozuara të iniciohet 

procedurë disiplinore ndaj të punësuarve, pasi të plotësohen kushtet e caktuara. Rrjedhimisht, 
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tek rasti kontestues nuk është përmbushur elementi i ekzistencës së paligjshmërisë së vendimit 

të të paditurës, që do të tërhiqte pas vetes edhe fajin më pastaj.  

 

Gjykata ka bërë administrimin dhe vlerësimin edhe të provave të tjera, përfshirë këtu 

ekspertizën nga lëmia e psikiatrisë dhe ekspertizën financiare së bashku me plotësimet e saj, 

mirëpo vlerësoj se të njëjtat nuk janë relevante dhe janë pa ndikim në zgjidhjen e kësaj çështjeje 

juridike.  

 

Gjykata me rastin e marrjes së këtij vendimi, ka vlerësuar të gjitha pretendimet e paditëses, 

mirëpo ka gjetur se janë të pabazuara dhe ndonjë ndikim për vendosje ndryshe, për çka edhe ka 

vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

   Vendimi mbi shpenzimet e procedurës është marrë konform nenit 452 të LPK-së, për shkak 

se pala paditëse ka humbur në tërësi procesin gjyqësor, kurse pala e paditur nuk ka parashtruar 

kërkesë për pagesën e shpenzimeve të procedurës kontestimore. 

 

Nga të lartcekurat gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, konform nenit 143 

të LPK-së.  

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

Departamenti i Përgjithshëm 

C.nr.1134/2020, me datë 04.03.2024 

 

   Gjyqtarja 

 

Donikë Dobruna 

 

 

UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej shtatë 

ditësh, duke filluar nga data e pranimit të këtij aktgjykimi, për Gjykatën e Apelit të Kosovës me 

seli në Prishtinë, nëpërmjet kësaj gjykate, në kopje të mjaftueshme.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


