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Datë: 12.02.2024 

Numri i dokumentit:     05313432 

 

     C.nr.3525/2019 

  

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË, Departamenti i Përgjithshëm, 

Divizioni Civil, me gjyqtaren Donikë Dobruna, në çështjen juridike kontestimore të paditësit 

B. L. nga P., të cilën e përfaqëson sipas autorizimit J. O., avokat nga P., Rruga “...”, numër ./., 

kundër të paditurës S... SH.P.K. me seli në P., e cila përfaqësohet sipas autorizimit nga A.V. 

nga Shoqëria e Avokatëve K.&V. me seli në P., Rruga “R. D.”, numër ./., me objekt të kontestit 

kontest pune, me datë 05.02.2024, mori këtë: 

 

 

A K T GJ Y K I M  

 

 

I. REFUZOHET e pabazuar kërkesëpadia e paditësit B. L. nga P., me të cilën ka 

kërkuar si në vijim “Anulohet në tërësi vendimi për ndërprerjen e marrëdhënies 

së punës, i datës 06.09.2019 dhe vendimi i datës 20.09.2019, të marra nga e 

paditura S... SH.P.K. me seli në P., Rruga “...”, numër ... dhe të obligohet e 

paditura S... SH.P.K. me seli në P., Rruga “...”, numër ..., që paditësin ta kthej në 

pozitën e tij paraprake Agjent Marketingu ose pozitë tjetër ekuivalente me 

pozitën dhe  pagën me pozitën e tij paraprake Agjent Marketingu; të obligohet e 

paditura S... SH.P.K. që paditësit B. L. t’ia paguaj në emër të kompensimit të 

dëmit në emër të pagave dhe benefiteve të parealizuara prej datës 01.09.2019 e 

tutje deri në ditën e nxjerrjes së ekspertizës datë 30.09.2023, t’ia kompensoj 

paditësit B. L. shumën neto prej 39,650.12 €, në emër të tatimit të mbajtur në 

burim shumën prej 3,196.98 € dhe në emër të kontributit pensional 5% për 

paditësin në shumën prej 1,200.00 €, si dhe të obligohet e paditura që nga data e 

përpilimit të ekspertizës datë 30.09.2023 e deri në ekzekutimin e këtij aktgjykimi 

t’ia paguaj paditësit për çdo muaj shumën bruto prej 1,017.41 € në emër të pagës 

mujore dhe benefiteve tjera e të gjitha këto me kamatë ligjore prej 8%, duke 

filluar nga data 20.09.2019, sipas arritjes për pagën të çdo page e deri në 

ekzekutimin e këtij aktgjykimi; si dhe shpenzimet e procedurës, të gjitha këto në 

afat prej 15 ditësh, nën kërcënim të përmbarimit të dhunshëm”.  

 

II. Secila palë i bartë shpenzimet e saja procedurale.  

 

 

 

 

     A r s y e t i m 
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1.  Hyrje dhe pretendimet e palëve ndërgjyqëse 

 

Paditësi B. L., nëpërmjet përfaqësuesit të tij të autorizuar, pranë Gjykatës Themelore në 

Prishtinë, me datë 16.10.2019, ka parashtruar padi, kundër të paditurës S... SH.P.K., lidhur me 

kontest pune.  

 

Në padinë inicuese, paditësi, nëpërmjet përfaqësuesit të tij të autorizuar, ka theksuar se 

paditësi kishte të lidhur kontratën e punës me të paditurën, për kohë të caktuar dhe atë nga data 

01.01.2019 e deri me datë 31.12.2019, i njëjti ushtronte detyrat e punës në pozitën Agjent i 

Marketingut. Më tej, ka theksuar se paditësi këtë pozitë e ka ushtruar deri me datë 31.07.2019, 

kur jashtë ligjshëm i shkëputet marrëdhënia e punës nga këtu e paditura, duke mos i dhënë 

kurrfarë arsyetimi ligjor këtu paditësit, por vetëm duke u përmendur pika 11 dhe 12 e Kontratës 

së Punës, me anë të vendimit, të marrë nga e paditura, me datë 31.07.2019. Ndaj vendimit në 

fjalë të të paditurës, paditësi kishte bërë ankesë tek organi kompetent i të paditurës. Organi 

kompetent i të paditurës, pas ankesës së paditësit, themelon komision për shqyrtimin e ankesës, 

i cili komision mbanë edhe seancë disiplinore me detyrat që të dëgjoj pretendimet ankimore të 

paditësit. E paditura pas mbajtjes së seancës dëgjimore, merr vendim me të cilin e aprovon 

ankesën e paditësit, anulon vendimin e datës 31.07.2019, ashtu që çështjen e paditësit e kthen 

në rivendosje në Departamentin e Burimeve Njerëzore. Në ri vendosje, me datë 31.07.2019, 

organet e të paditurës, më saktësisht Drejtori Ekzekutiv, i shkëput sërish marrëdhënien e punës 

paditësit, por duke i njohur të drejtën e një page, të cilën paraprakisht në mënyrë arbitrare ja 

kishe ndalë paditësit. Ndaj vendimit në fjalë, paditësi me datë 13.09.2019, ka ushtruar ankesë, 

e cila ankesë është refuzuar nga e paditura, përmes vendimit të datës 20.09.2019, duke lënë 

kështu në fuqi vendimin e datës 31.07.2019, me të cilin vendim paditësit i ishte ndërprerë 

marrëdhënia e punës. Ka shtuar se vendimi për shkëputjen e marrëdhënies së punës, i datës 

06.09.2019, është marrë në kundërshtim me gjendjen faktike, duke mos vërtetuar asnjë fakt të 

vetëm, por është marrë duke u bazuar në supozime të pavërtetuara nga ana e organeve të të 

paditurës. Më tej, ka shtuar se i njëjti vendim është marrë duke u bazuar në nenin 11 dhe 12 të 

Kontratës së Punës, ku specifikohet sjellja profesionale dhe imazhi i punëdhënësit, por në 

vendimin e atakuar askund nuk ceket se punëmarrësi B. L. ka pasur ndonjë sjellje jo të hijshme 

apo se ka dëmtuar imazhin e kompanisë, e as me thëniet në arsyetimin e vendimit, pasi që të 

njëjtat nuk janë vërtetuar me asnjë provë të vetme. Në fund, i ka propozuar gjykatës që të 

aprovohet kërkesëpadia e paditësit, të anulohet në tërësi vendimi për ndërprerjen e marrëdhënies 

së punës, i datës 06.09.2019 dhe vendimi i datës 20.09.2019, të marra nga e paditura 

S....SH.P.K; të obligohet e paditura që paditësin ta kthej në pozitën e tij paraprake Agjent 

Marketingu ose pozitë tjetër ekuivalente me të, si dhe obligohet që paditësit t’ia paguaj në emër 

të kompensimit të dëmit në emër të pagave të parealizuara prej datës 31.07.2019 e deri në datën 

e nxjerrjes së ekspertizës. 

 

Në seancën e shqyrtimit kryesor, përfaqësuesi i autorizuar i paditësit, ka dorëzuar 

parashtresën për rregullimin e padisë në aspektin objektiv, me disa ndryshime teknike të bëra 

në seancë, me ç’rast i ka propozuar gjykatës që të aprovohet në tërësi kërkesëpadia e paditësit, 

ashtu që Anulohet në tërësi vendimi për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, i datës 06.09.2019 

dhe vendimi i datës 20.09.2019, të marra nga e paditura S... SH.P.K. me seli në P., Rruga “...”, 

numër ... dhe të obligohet e paditura S... SH.P.K. me seli në Prishtinë, Rruga “...”, numër ..., që 

paditësin ta kthej në pozitën e tij paraprake Agjent Marketingu ose pozitë tjetër ekuivalente me 

pozitën dhe  pagën me pozitën e tij paraprake Agjent Marketingu; të obligohet e paditura S... 

SH.P.K. që paditësit B. L.i t’ia paguaj në emër të kompensimit të dëmit në emër të pagave dhe 
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benefiteve të parealizuara prej datës 01.09.2019 e tutje deri në ditën e nxjerrjes së ekspertizës 

datë 30.09.2023, t’ia kompensoj paditësit B. L.i shumën neto prej 39,650.12 €, në emër të tatimit 

të mbajtur në burim shumën prej 3,196.98 € dhe në emër të kontributit pensional 5% për 

paditësin në shumën prej 1,200.00 €, si dhe të obligohet e paditura që nga data e përpilimit të 

ekspertizës datë 30.09.2023 e deri në ekzekutimin e këtij aktgjykimi t’ia paguaj paditësit për 

çdo muaj shumën bruto prej 1,017.41 € në emër të pagës mujore dhe benefiteve tjera e të gjitha 

këto me kamatë ligjore prej 8%, duke filluar nga data 20.09.2019, sipas arritjes për pagën të çdo 

page e deri në ekzekutimin e këtij aktgjykimi; si dhe shpenzimet e procedurës, të gjitha këto në 

afat prej 15 ditësh, nën kërcënim të përmbarimit të dhunshëm.  

 

 Në fjalën e tij përfundimtare, përfaqësuesi i autorizuar i paditësit, ka theksuar se mbetet 

në tërësi pranë gjitha deklarimeve të deritanishme, duke konsideruar se nga provat e 

administruara është vërtetuar baza juridike e kërkesëpadisë si dhe lartësia e saj. Më tej, ka 

theksuar se e paditura në mënyrë të kundërligjshme përmes vendimeve të atakuara i ka ndërprerë 

marrëdhënien e punës paditësit, duke pretenduar se ka bërë shkelje të rënda të detyrave të punës, 

mirëpo e paditura nuk ka dëshmuar se e njëjta ka bërë vërtetimin e gjendjes faktike të pretenduar 

në vendimet e atakuara, kjo pasi që e njëjta është bazuar vetëm në pretendimet e një partneri 

afarist lidhur me gjendjen faktike të përshkruar në vendimet e të paditurës. Ka shtuar se në 

kuptim të dispozitave të Ligjit të Punës, marrëdhënia juridike punëmarrës dhe punëdhënës është 

e krijuar vetëm në mes të dy palëve pra palëve ndërgjyqëse,  por edhe rregulloreve të brendshme 

të të paditurës, e njëjta ka pas obligim që pa marr parasysh pretendimet e bashkëpunëtorëve 

afarist, përmes organeve të veta është dashur që ta vërtetoj saktë dhe drejt gjendjen faktike, duke 

u mbështetur në provat dhe pas kësaj dhe pas vërtetimit se çka ka ndodhur në të vërtet të vendos 

përmes komisionit se a kemi të bëjmë me shkelje të rënda dhe të bazë të këtyre të gjeturave të 

vendos lidhur me shkëputjen apo jo të marrëdhënies së punës. Më tej, ka shtuar se duke parë 

gjendjen  faktike që është vërtetuar përmes administrimit të provave, shihet se nuk kemi një 

procedurë disiplinore të zhvilluar drejt, shihet  se e paditura në asnjë formë e asnjë mënyrë nuk 

ka vërtetuar faktin se a janë kryer veprimet e përshkuara si në vendimet  e saj si pretendimet e 

partnereve afaristë, e krejt kjo me qëllim të vërtetimit se  kemi të bëjmë me shkelje të rendë 

disiplinore apo jo, andaj një mungesë të vërtetimit të një gjendje faktike të tillë, çdo vendim i 

marr duhet të konsiderohet arbitrar dhe i kundërligjshëm dhe si i tillë të anulohet nga kjo gjykatë. 

Ka theksuar se sa i përket pretendimeve lidhur me lartësinë e kërkesëpadisë, precizimit për kthim 

në vendin  e punës dhe kohëzgjatjen e kontratës sqarojmë se anulimi i një vendimi 

kundërligjshëm sjell për pasojë edhe kthimin në gjendje para këtij vendimi, në kuptim të kësaj 

edhe kthimin e paditësit në vendin e tij të punës dhe kompensimin e dëmit të shkaktuar nga data 

e nxjerrjes së vendimi të kundërligjshëm e deri në anulimin e këtij vendimi, që në kuptim të kësaj 

paditësit i është prononcuar edhe vazhdimi i kontratës pas skadimit të saj. Në fund, gjykatës i ka 

propozuar që padinë dhe kërkesëpadinë e paditësit ta aprovoj si të bazuar dhe ta obligoj të njëjtën 

si në petitumin të kërkesëpadisë.  

 

 Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar bazuar në Tarifën e Odës së Avokatëve të Kosovës 

dhe atë si në vijim: në emër të përpilimit të padisë shumën prej 208.00 €, në emër të përfaqësimit 

në katër seanca gjyqësore shumën prej 1,080.00 €, në emër të precizimit të padisë shumën prej 

208.00 €, shpenzimet e procedurës disiplinore të zhvilluara pranë të paditurës dhe atë në emër të 

dy ankesave të parashtruara shumën prej 416.00 €, në emër të një seancë të mbajtur disiplinor 

enë shumë prej 270.00 €, të cilat shpenzime janë krijuar për shkak të vendimeve të 

kundërligjshme të të paditurës, në emër të hartimit të ekspertizës financiare shumën prej 200.00 

€, si dhe në emër të taksës gjyqësore shumën e të cilës do ta caktoj gjykata.  
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E paditura, në përgjigje në padi, përgjatë shqyrtimit gjyqësor, si dhe në fjalën e saj 

përfundimtare, nëpërmjet përfaqësuesit të autorizuar, ka theksuar se e kontestojnë në tërësi 

padinë dhe kërkesëpadinë e paditësit. Më tej, ka theksuar se paditësi dhe i padituri kanë lidhur 

kontratën e punës nga data 01.01.2019 deri me datë 31.12.2019, ku paditësi është angazhuar në 

pozitën Agjent Marketingu, gjë që vërtetohet nga kontrata e punës, e datës 01.01.2019. Ka 

shtuar se i paditur në natyrën e tij të punës dhe biznesin që e zhvillon – si partner, e ka kompaninë 

zvicerane S...., për të cilën kryen shërbime të jashtme nëpërmjet agjentëve telefonik. Në cilësinë 

e agjentit telefonik – paditësit, pa autorizim paraprak – ka realizuar porosi të telefonit Samsung 

SM-G975 128 GB Galaxy S10 + Black (tutje referuar si: produkti) nga S...., partner i të paditurit, 

duke specifikuar që produkti të dërgohet në adresën e B.K. – familjar i paditësit, qytetar në 

shtetin e Zvicrës dhe klient i S...., sipas detajeve vijuese: Site ID e klientit: Galaxy S10 + Black. 

Pasi ishte kryer porosia nga paditësi, i njëjti asaj porosie i kishte vendosur vlerën zero (0). 

Porosia e produktit është bërë në atë formë që produkti të dërgohet pa pagesë. Mirëpo, për tu 

vendosur vlera zero, ky veprim si i tillë, duhet të lejohet nga partneri zviceran S.... – e që me 

këtë rast – nuk ka pasë asnjë të drejtë dhe kompetencë që paditësi ta bëjë këtë veprim me vetë 

iniciativë. Pas pranimit të produktit nga familjar i paditësit, paditësi ka kërkuar nga i njëjti që 

produkti i pranuar ta dërgoj në Kosovë, me arsyetimin se produkti duhet të kthehet tek S...., 

partner i të paditurit. Me datë 29.07.2019, porosia është anuluar nga paditësi, kështu duke i 

shkaktuar dëm të konsiderueshëm material dhe reputacionit të të paditurit dhe duke i rrezikuar 

bashkëpunimin me partnerin S..... Pasi janë zbuluar detajet, përfaqësuesi i S...., me datë 

31.07.2019, zyrtarisht ka ardhur në Kosovë për të raportuar pranë të paditurës. Ka theksuar se 

Rregullorja e punës, e cila paraqet Aktin e Brendshëm të Punëdhënësit, në këtë rast e paditura, 

përcakton taksitivisht shkeljet e rënda të detyrave në punë – e të cilat u bëhen të njohura 

punëtorëve me rastin e themelimit të marrëdhënies së punës. Në këtë rast, paditësi me datë 

10.07.2019, me anë të nënshkrimit ka konfirmuar se e ka lexuar Rregulloren e punës. Pika 6.3 

e Rregullores së Punës përcakton shkeljet e rënda të detyrave të punës, e ndër to janë edhe 

keqpërdorimi i informatave të fshehta (konfidenciale) dhe veprimi me të cilin Shoqërisë i 

shkaktohet dëm i madh material ose dëmtim i konsiderueshëm i reputacionit – të cilat shkelje i 

ka bërë paditësi me datë 29.05.2019. më tej, ka theksuar se e paditura ka marrë vendim për 

ndërprerjen e marrëdhënies së punës së paditësit, pa paralajmërim, në pajtim me dispozitat e 

Ligjit të Punës dhe se sipas këtij vendimi i njëjti është kompensuar për punën e kryer deri në 

ditën e ndërprerjes së marrëdhënies së punës. Ka shtuar se sa i përket çështjes së ndërprerjes së 

marrëdhënies së punës pa paralajmërim, e paditura ka pasur parasysh nenin 70 paragrafi 1, nën 

paragrafi 1 dhe paragrafi 4 i Ligjit të Punës, si dhe nenin 85 paragrafi 1 pika 1.5 i Ligjit të Punës. 

Po ashtu, neni 14.2 i Kontratës së Punës, të nënshkruar në mes të paditësit dhe të paditurës 

thekson se “Punëdhënësi mund të shkëpusë kontratën menjëherë dhe pa paralajmërim, në rast 

se ka pasur shkelje të rëndë, të definuar me Aktin e Brendshëm të punëdhënësit”. Në fund, i ka 

propozuar gjykatës që të refuzohet në tërësi kërkesëpadia e paditësit.  

 

 Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar bazuar në Tarifën e Odës së Avokatëve të Kosovës 

dhe atë në emër të përpilimit të përgjigjes në padi në shumën prej 104.00 €.  

 

 

 

 

 

2. Provat e administruara në shqyrtimin kryesor 

 

 Me qëllim të vlerësimit të drejtë dhe vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike 

lidhur me çështjen konkrete juridike, gjykata në seancën e shqyrtimit kryesor ka administruar -
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provat si në vijim: Kontrata e punës, e lidhur në mes të S... SH.P.K dhe B. L.i; Vendimin për 

ndërprerje të kontratës së Punës, të lëshuar nga S... SH.P.K., të datës 31.07.2019; Ankesën e 

parashtruar nga B. L.i, e datës 09.08.2018; Vendimin, e lëshuar nga S... SH.P.K. i datës 

29.08.2019; Vendimin, e lëshuar nga Komisioni për Shqyrtimin e  Ankesave i datës 03.09.2019; 

Vendimin për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, të lëshuar nga S... SH.P.K. i datës 

06.09.2019; Ankesën e parashtruar nga B. L.i, e datës 13.09.2019; Vendimin, e lëshuar nga 

Komisioni për Shqyrtimin e Ankesave i datës 20.09.2019; Rregulloren e punës të S... SH.P.K; 

Ekspertizën nga lëmia financiare, e hartuar nga ekspertja financiare A. B., në korrik 2023, si dhe 

plotësimi i ekspertizës financiare, të hartuar me datë 15.11.2023; Marrëveshjen për ruajtjen e 

konfidencialitetit, e lidhur në mes të S.... C. A. dhe M S. G., e muajit tetor 2015, në gjuhën 

gjermane dhe e përkthyer në gjuhën shqipe dhe pasqyra e porosisë së shitjes. 

 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të lartcekura, në 

kuptim të nenit 8 të Ligjit Nr. 06/L-003 për Procedurën Kontestimore (tutje referuar si: LPK), me 

kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo provë veç e veç dhe të gjitha së bashku. Mbi këtë bazë, 

gjykata ka ardhur në përfundimin se kërkesëpadia e paditëses është e pa bazuar. 

 

 

3. Gjendja faktike e vërtetuar 

                        

 Gjykata nga provat shkresore të administruara, por edhe nga pohimet e palëve ndërgjyqëse, 

para gjykatës rezultoi të jetë i pa kontestuar fakti se paditësi ka qenë e punësuar pranë të paditurës 

S... SH.P.K. me seli në Prishtinë, në pozitën Agjent i Marketingut. Po ashtu, jo kontestuese në mes 

të palëve ndërgjyqëse ishte fakti se paditësit i është ndërprerë marrëdhënia e punës, njëanshëm nga 

e paditura.    

 

 Në këtë çështje juridike, kontestuese ishte baza juridike e kërkesëpadisë, respektivisht se a 

ishte i kundërligjshëm vendimi i paditurës, me anë të të cilit kishte ndërprerë marrëdhënien e punës 

së paditësit, pa paralajmërim. Po ashtu, ndërmjet palëve ndërgjyqëse kontestues ishte fakti nëse 

veprimet e të paditurit kanë shkelur marrëveshjen e konfidencialitetit me palën e tretë, si dhe nëse 

këto veprime kanë dëmtuar prestigjin e të paditurës. Kontestuese në mes të palëve ishte edhe lartësi 

e kërkesëpadisë së paditësit.  

 

 Nga provat e administruara, gjykata vërtetoi këtë gjendje faktike: 

 

 Nga kontrata e punës, e lidhur ne mes të S... SH.P.K. dhe B. L.i, gjykata ka vërtetuar faktin 

se paditësi ka qenë e punësuar pranë të paditurës, në detyrat e punës si Agjent Marketingu, kontratë 

kjo e lidhur me afat të caktuar dhe atë për periudhën kohore nga data 01.01.2019 e deri me datë 

31.12.2019.  

 

 Nga vendimi për ndërprerjen e kontratës së punës, i lëshuar nga S... SH.P.K., me datë 

31.07.2019, gjykata ka vërtetuar faktin se e paditura paditësit i ka ndërprerë marrëdhënien e punës, 

me datë 31.07.2019, për arsye të shkeljes së pikës 11 dhe 12 të Kontratës së Punës, pas takimit të 

mbajtur të me paditësin, me ç’rast i njëjti është njoftuar për arsyet e ndërprerjes së marrëdhënies 

së punës.   

 

 Nga ankesa e parashtruar nga paditësi, e datës 09.08.2018, gjykata ka vërtetuar faktin se 

paditësi i pa kënaqur me vendimin për ndërprerjen e marrëdhënies së punës nga e paditura, ka 

parashtruar ankesë ndaj të njëjtit, me datë 09.08.2019.  
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 Nga vendimi, i lëshuar nga S... SH.P.K., të datës 09.08.2019, gjykata ka vërtetuar faktin se 

e paditura ka me rastin e pranimi të ankesës nga pala paditëse, ka themeluar komisionin për 

shqyrtimin e ankesave.  

 

 Nga vendimi, i lëshuar nga Komisioni për Shqyrtimin e Ankesave, i themeluar në kuadër 

të të paditurës, i datës 03.09.2019, gjykata ka vërtetuar faktin se komisioni në fjalë ka aprovuar të 

bazuar ankesën e paditësit, ashtu që vendimi i të paditurës i datës 31.07.2019 për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës është anuluar, kurse çështja i është kthyer në rivendosje Departamentit për 

Burime Njerëzore.  

 

 Nga vendimi, i lëshuar nga e paditura, me datë 06.09.2019, gjykata ka vërtetuar faktin se e 

paditura në rivendosje ka marrë vendim për ndërprerjen e marrëdhënies së punës së paditësit, pa 

paralajmërim, duke i njohur kompensimin për punën e kryer deri në ditën e ndërprerjes së 

marrëdhënies së punës.  

 

 Nga ankesa e parashtruar nga paditësi, e datës 31.09.2019, gjykata ka vërtetuar faktin se 

paditësi i pa kënaqur me vendimin për ndërprerjen e marrëdhënies së punës nga e paditura, ka 

parashtruar ankesë ndaj të njëjtit, me datë 13.09.2019. 

 

 Nga vendimi, i lëshuar nga Komisioni për Shqyrtimin e Ankesave, të datës 20.09.2019, 

gjykata ka vërtetuar faktin se e paditura përmes këtij vendimi ka refuzuar ankesën e paditësit, duke 

lënë kështu në fuqi vendimin e të paditurës të datës 06.09.2019.  

 

 Nga Rregullorja e Punës, e të paditurës, gjykata ka vërtetuar faktin se e paditura përmes 

kësaj rregulloreje ka për qëllim sigurimin e informatave dhe udhëzimeve lidhur me procedurat që 

aplikohen nga e paditura për të punësuarit e saj. 

 

 Nga marrëveshja për ruajtjen e konfidencialitetit, e lidhur në mes të S.... C.A. me seli në 

C. dhe M.G., gjykata ka vërtetuar faktin se e paditura ka të lidhur një marrëveshje me qëllim të 

ruajtjes së konfidencialitetit në raport me marrëdhënien e tyre afariste, e cila në fund të saj është e 

nënshkruar nga paditësi. Kurse, nga pasqyra e porosisë së shitjes, gjykata ka vërtetuar faktin e 

porosisë së telefonit Samsung S.-G., me çmim 0.00 €.   

 

 Nga ekspertiza financiare, e hartuar nga ekspertja financiare A. B., si dhe nga plotësimit të 

ekspertizës në fjalë, të datës 15.11.2023, si dhe sqarimeve të dhëna nga eksperti në seancat 

gjyqësore, ku e njëjta ka qenë e pranishme, gjykata ka gjetur se ekspertja ka bërë përllogaritjen e 

pagës së paditësit me shtesat e tjera në pagë, për periudhën kohore nga muaji shtator 2019 (kur 

paditësit i është ndërprerë marrëdhënia e punës) e deri në muajin shtator 2023 (kur është hartuar 

ekspertiza financiare). Sipas përllogaritjeve të ekspertes financiare, për periudhën kontestuese, 

paga bruto e paditësit arrin vlerën 24,500.00 €, benefitet arrijnë vlerën prej 18,347.09 €; ashtu që 

pagat në total të paditësit për periudhën kontestuese arrijnë vlerën prej 42,847.00 €, të kurse tatimi 

arrin vlerën prej 3,196.98 €, ashtu që paga neto e paditësit për periudhën kontestuese do të arrinte 

vlerën prej 39,650.82 €. Ekspertja, po ashtu ka konstatuar se nuk mund të bëjë përllogaritjen e 

kontributit pensional për paditësin, kjo pasi që i njëjti nuk është shtetas i Kosovës, kurse në 

përputhje me nenin 6 paragrafin 6 pika 13 dhe 14 të Ligjit Nr.04/L-101 për Fondet Pensionale të 

Kosovës, përcaktohet se pagesa e kontributeve është e detyrueshme për të gjithë banorët e punësuar 

të Kosovës deri në moshën e pensionimit, me përjashtim për të punësuarit e huaj me vendqëndrim 

të përkohshëm në Kosovë, që nuk janë të lejuara.  
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4.  Ligji i aplikueshëm 

 

 Neni 70 i Ligjit Nr.03/L-212 të Punës, i cili ka hyrë në fuqi me datë 16.12.2010, përcakton 

rastet e ndërprerjes së kontratës së punës nga ana e punëdhënësit, ku ndër të tjera paragrafi 1 pika 

1.1 i nenit 70 thotë se punëdhënësi mund ta ndërprerje kontratën e punës të punësuarit në periudhën 

e kërkuar të paralajmërimit kur ndërprerja e tillë arsyetohet për arsye ekonomike, teknike ose 

organizativ, kurse neni 1.4 i po këtij neni përcakton se Marrëveshjet Kolektive ose Aktet e 

Brendshme të Punëdhënësit mund t’i specifikojnë llojet e keq sjelljeve ose të shkeljeve të 

detyrimeve të cilat bëjnë që i punësuari t’i nënshtrohet ndërprerjes të kontratës së punës pa 

periudhë paralajmërimi, qoftë pas një rasti të vetëm dhe qoftë pas shkeljeve të përsëritura.  

 

 Nenet 78 dhe 79 të këtij ligji përcaktojnë afatet për realizimin e të drejtave nga marrëdhënia 

e punës, fillimisht tek punëdhënësi, e pastaj në gjykatë.  

 

 Në kontratën e punës të lidhur në mes të paditësit dhe të paditurës, përkatësisht me nenin 

14 të saj shprehimisht rregullohet çështja e shkëputjes së kontratës së punës. 

 

 Kurse, me nenin 6.3 të Rregullores së Punës të së paditurës është rregulluar çështja e 

shkeljeve të detyrave të punës.   

  

  

5.        Vlerësimet faktike dhe juridike përfundimtare të gjykatës  

 

 Gjykata vlerësoi se në rastin konkret gjejnë zbatim dispozitat e Ligjit Nr. 03/L-212 të Punës 

(tutje referuar si: LP).  

 

Në bazë të provave të administruara në këtë procedurë, është vërtetuar fakti se paditësi ka 

qenë i punësuar tek e paditura, në detyrat e punës si Agjent i Marketingut, me kontratë e vlefshme 

për periudhën kohore nga data 01.01.2019 e deri me datë 31.12.2019, kur paditësit i është ndërprerë 

marrëdhënie e punës njëanshëm nga e paditura, pa paralajmërim. Gjykata, po ashtu ka vërtetuar 

faktin se paditësi ka shprehur pakënaqësinë e saj ndaj vendimit të të paditurës, për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës, mirëpo kjo ankesë është refuzuar nga e paditura.  

 

Duke u bazuar në të lartpërmendurat, Gjykata e ka vlerësuar si të pa bazuar kërkesëpadinë 

e paditësit, ngase ka gjetur se në kuadër të nenit 14 pika 2 të kontratës së punës palët kanë 

përcaktuar se punëdhënësi mund ta shkëpusë kontratën menjëherë dhe pa paralajmërim, në rast se 

ka pasur shkelje të rëndë, të definuar në Aktin e Brendshëm të punëdhënësit. Në këtë rast, e 

paditura me vendimin e datës 06.09.2019, ka sqaruar se paditësi me datë 29.05.2019, duke 

përdorur profilin (userin) e udhëheqësit të tij E.SH., ka realizuar porosi të telefonit Samsung SM-

G975 128 GB Galaxy S10+ Black nga partneri i të paditurës S...., duke specifikuar që produkti të 

dërgohet në adresën e B.K. – kushëriri i paditësit (ndërmjetësuesit), qytetar i Zvicrës dhe klienti i 

S...., ashtu që porosia e produktit është bërë në atë formë që ndërmjetësuesit t’i dërgohet produkti 

pa pagesë, në adresën e dhënë në Zvicër; pas pranimit të produktit nga kushëriri i paditësit, i njëjti 

ka kërkuar që produkti të dërgohet në Kosovë, me arsyetimin se produkti do të kthehet tek partneri 

i të paditurës S....; me datë 29.07.2019, porosia është anuluar nga paditësi; pas denoncimit të rastit 

nga ndërmjetësuesi tek S...., kjo e fundit ka nisur hetimet, sipas të cilave janë zbuluar detajet e 

sipërpërmendura, të cilat janë raportuar tek e paditura nga përfaqësuesi i S...., me datë 31.07.2019.  

 

Çështje e rëndësishme me këtë rast është fakti nëse shkelja e detyrave të punës, të kryer 

nga paditësi, a mund të kualifikohet si shkelje e rëndë e detyrave të punës, të përcaktuar me 
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Rregulloren e Punës të të paditurës, si dhe fakti nëse një shkelje e tillë mund të konsiderohet e 

mjaftueshme për të ndërprerjen e marrëdhënien e punës paditësit, pa paralajmërim. Nga provat që 

ka prezantuar pala e paditur, kjo gjykatë vlerëson se e paditura ka ndërmarrë veprimet e duhura 

dhe në pajtim me dispozitat ligjore të sipërcituara, kjo pasi që veprimet e paditësit janë shkelje e 

rëndë e detyrimeve bazuar në Rregulloren e Punës të së paditurës, përkatësisht të njëjtat 

kualifikohen si “Keqpërdorim i të dhënave të ndërmarrjes” – me këtë rast keqpërdorim i profilit të 

udhëheqësit dhe të “Mashtrimit” – me qëllim të përfitimit për vete, ashtu që ka dëmtuar 

reputacionin e të paditurës. Të gjitha këto shkelje të parapara me nenin 6.3. të Rregullores së Punës, 

të lexuar dhe nënshkruar edhe nga paditësi.  

 

Dispozita e nenit 70 paragrafi 4 të LP-së, i japin mundësi punëdhënësit që ta ndërpresë 

kontratën e punës, pa paralajmërim, në rast se Marrëveshjet Kolektive ose Aktet e Brendshme të 

Punëdhënësit specifikojnë llojet e keq sjelljeve ose të shkeljeve të detyrimeve të cilat bëjnë që i 

punësuari t’i nënshtrohet ndërprerjes të kontratës së punës pa periudhë paralajmërimi, qoftë pas 

një rasti të vetëm dhe qoftë pas shkeljeve të përsëritura. Në këtë rast e paditura ka vepruar në pajtim 

me dispozitat ligjore nga neni i theksuar, por edhe në përputhje me nenin 14 pika 2 të Kontratës së 

Punës, kjo pasi që paditësi ka kryer shkelje të rëndë të detyrave të punës, e cila keq sjellje është 

përcaktuar në Rregulloren e Brendshme të Punës të së paditurës (lexo: Aktin e Brendshëm të 

Punëdhënësit).  

 

Në rrethana të tilla kur punëdhënësi arsyeton ndërprerjen e kontratës së punës për arsye të 

shkeljeve të rënda të detyrave të punës dhe atë pas një here të vetme, kjo gjykatë vlerëson se kthimi 

në punë i paditësit në pozitën nga e cila ka kryer shkeljen e rëndë të detyrave të punës, të theksuara 

si më lart, është veprim që bie ndesh me mundësitë ligjore për ndërprerjen e kontratës pa 

paralajmërim të paditësit për arsye të shkeljeve të rënda të detyrave të punës dhe njëherit pengesë 

në zhvillimin e ndërmarrjeve private në afarizmin e tyre.  

 

Mbi të gjitha, pala paditëse deri në përfundimin e shqyrtimit gjyqësor në këtë çështje 

juridike nuk ka ofruar ndonjë provë, me anë të së cilës do të argumentohej fakti se i njëjti nuk i ka 

kryer veprimet për të cilat pala e paditur i ka ndërprerë marrëdhënien e punës, pa paralajmërim. 

Përgjatë gjithë procedurës, pala paditëse vetëm ka pretenduar se e paditura nuk ka vërtetuar saktë 

dhe drejtë gjendjen faktike, pa sqarime të mëtejme. Është i rëndësishëm fakti se paditësi së bashku 

me përfaqësuesin e tij të autorizuar kanë qenë prezent në procedurën disiplinore të zhvilluar pranë 

të paditurës, mirëpo edhe në atë procedurë nuk janë sqaruar apo arsyetuar veprimet e të paditësit.  

 

Përfundimisht, sipas parimeve të përgjithshme të procedurës kontestimore, barra e provës 

(onus probandi) ju përket palëve ndërgjyqëse për pretendimet e tyre të ngritura përgjatë 

shqyrtimit gjyqësor, sipas përcaktimeve të qartësuara në nenin 7 dhe 319 paragrafi 1 të LPK-së. 

Mbi këtë bazë, gjykata vlerëson se paditësi me asnjë provë nuk ka provuar se nuk ka kryer 

veprimet të cilat janë konsideruar si shkelje e rëndë e detyrave të punës, me pasojë ndërprerjen 

e marrëdhënies së punës, pa paralajmërim, andaj edhe refuzoi kërkesëpadinë e paditësit, duke 

vendosur sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

Meqenëse për gjykatën nuk u vërtetua baza e kërkesëpadisë së paditësit, gjykata refuzoi 

edhe pjesën tjetër të kërkesave të paditësit sa i përket kompensimeve të pagës dhe shtesave të tjera, 

ashtu që vendosi sikurse në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi.  

 

Gjykata ka bërë administrimin dhe vlerësimin edhe të provave të tjera, përfshirë këtu edhe 

ekspertizën financiare së bashku me plotësimet e saj, mirëpo vlerësoj se të njëjtat nuk janë 

relevante dhe janë pa ndikim në zgjidhjen e kësaj çështjeje juridike.  



 Numri i lëndës: 2019:234825 
 Datë: 12.02.2024 
 Numri i dokumentit: 05313432 
 

9 (9)  

 2
01

9:
23

48
26

 

 

Gjykata me rastin e marrjes së këtij vendimi, ka vlerësuar të gjitha pretendimet e paditësit, 

mirëpo ka gjetur se janë të pabazuara dhe ndonjë ndikim për vendosje ndryshe, për çka edhe ka 

vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

   Vendimi mbi shpenzimet e procedurës është marrë konform nenit 453 paragrafi 1 të LPK-

së, për shkak se pala paditëse ka humbur në tërësi procesin gjyqësor, kurse pala e paditur ka 

kërkuar shpenzimet e procedurës. Mbi këtë bazë, gjykata i njeh palës së paditur shpenzimet e 

procedurës dhe atë për hartimin e përgjigjes në padi në shumën prej 104.00 €.   

 

Nga të lartcekurat gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, konform nenit 143 

të LPK-së.  

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

Departamenti i Përgjithshëm 

C.nr.3525/2019, me datë 05.02.2024 

 

   Gjyqtarja 

 

Donikë Dobruna 

 

 

UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej shtatë 

ditësh, duke filluar nga data e pranimit të këtij aktgjykimi, për Gjykatën e Apelit të Kosovës me 

seli në Prishtinë, nëpërmjet kësaj gjykate, në kopje të mjaftueshme.  

 

 

 

 

 

 

 


