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Datë: 02.03.2021 

Numri i dokumentit:     01555886 

 

 

C.nr.2972/20 

 

GJYKATA THEMELORE E PRISHTINËS – Departamenti i Përgjithshëm, me 

gjyqtarin Përparim Zeka, duke shqyrtuar dhe zgjidhur kontestin nga marrëdhënia juridike 

civile – kontestimore të paditëses A. Sh.-B. të cilën sipas autorizimit e përfaqëson Av. A. 

D. nga Prishtina kundër të paditurës “P. G. I.”- Dega në Kosovë” me numër unik të 

identifikimit ... të cilën sipas autorizimit e përfaqëson Av. G. R., me objekt të kontestit 

kontest pune dhe shpërblim dëmi, pas përfundimit të shqyrtimit kryesor të çështjes të 

mbajtur me datë 07.03.2023, jashtë seancës me datë 08.03.2023, dha këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. APROVOHET në tërësi SI E BAZUAR Kërkesëpadia e Paditëses A. Sh.- B. nga 

Prishtina ndaj të Paditurës “P. G. I.”- Dega në Kosovë me numër unik të identifikimit ... me 

seli në Prishtinë. 

 

II. VËRTETOHET, se Vendimi i datës 13.05.2000 dhe Vendimi i datës 28.05.2000 

i të Paditurës “P. G. I.”- Dega në Kosovë” me numër unik të identifikimit ... për Ndërprerjen 

e Kontratës së Punës dhe Refuzimin e Ankesës së Paditëses A. Sh.- B. janë JO LIGJORË. 

 

III. ANULOHEN Vendimet e të Paditurës “P. G. I.”- Dega në Kosovë” për 

Ndërprerjen e Kontratës së Punës i datës 13.05.2000 dhe Vendimi i datës 28.05.2000. 

 

IV. DETYROHET, e Paditura “P. G. I.”- Dega në Kosovë” me numër unik të 

identifikimit NUI:810851875 që Paditëses A. Sh.- B. në emër të dëmit material të shkaktuar 
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si pasojë e ndërprerjes së Kontratës së Punës në mënyrë jo ligjore, për periudhën kohore 

prej 27.06.2020 deri me 31.01.2021 t’ia paguaj dyfishin e pagave NETO në shumën e 

përgjithshme prej 10,015.20 euro, me kamtën ligjore prej 8% në vit duke filluar nga data 

01.02.2021 deri në pagesën definitive, si dhe në emër të Kontributit Pensional t’ia paguaj 

në llogarinë personale të Paditëses në TRUST shumën prej 1,134.96 euro, ndërsa në emër 

të Tatimit në Pagë shumën prej 762,98 euro në Administratën Tatimore të Kosovës, si dhe 

shpenzimet e procedurës kontestimore sipas TA, të gjitha në afat prej 7 (shtatë) ditësh nga 

dita e pranimit të këtij Aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit ligjorë.  

 

A r s y e t i m 

 

Paditësja, në këtë gjykatë me datë 29.06.2020, përmes të autorizuarit të saj ka parashtruar 

padi kundër të paditurës  si dhe me parashtresën për precizimin e kërkesëpadisë të datës 

20.02.2023 duke kërkuar që të aprovohet si e bazuar kërkesëpadia e paditëses ashtu që të 

vërtetohet se Vendimi i datës 13.05.2020 dhe Vendimi i datës 28.05.2020 i të paditurës. Po 

ashtu ka kërkuar nga Gjykata që të anulohen Vendimet e të paditurës për ndërprerjen e 

Kontratës së Punës i datës 13.05.2020 dhe Vendimi i datës 28.05.2020, si dhe të detyrohet 

e paditura në emër të dëmit material të  shkaktuar si pasojë e ndërprerjes së Kontratës së 

Punës në mënyrë jo ligjore për periudhën kohore prej 27.06.2020 deri me 31.01.2021 t’ia 

paguaj dyfishin e pagave NETO në shumën e përgjithshme prej 10,015.20 euro me kamatë 

ligjore prej 8% në vit duke filluar nga data 01.02.2021 deri në pagesën definitive, në emër 

të kontributit pensional t’ia paguaj në llogarinë bankarë të paditëses në Trust, shumën prej 

1,134.96 euro si dhe në emër të tatimit në Pagë. Shumën prej 762.98 euro në ATK. 

 

I autorizuari i paditëses në seancën e shqyrtimit kryesor të datës 07.03.2023  ka deklaruar 

se qëndron në tërësi pranë pretendimeve sipas padisë dhe kërkesës së saj, ka konfirmuar 

marrjen e plotësimit të ekspertizës financiare në kuptim të së cilës është bërë edhe precizimi 

i lartësisë së kërkesës dhe si rrjedhojë e kësaj rezultoi se nuk kanë vërejtje ndaj të njëjtës 

edhe se nuk e kërkojnë praninë e ekspertes në seancë. 

Ka kërkuar shpenzimet e procedurës kontestimore dhe atë në shumë prej  euro, në të cilën 

shumë përfshihet përpilimi i padisë në shumë prej euro, përpilimi i parashtresës në shumë 

prej  euro, dy seanca gjyqësore në vlerë prej euro, pagesa e taksës gjyqësore në vlerë prej      

euro.  
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E paditura, përmes të autorizuares të saj me përgjigje në padi e ka kundërshtuar 

kërkesëpadinë e paditëses duke theksuar se narracioni i padisë dhe pretendimet faktike si 

dhe juridike nuk gjejnë mbështetje në prova dhe në ligj, ku e paditura ka ndërprerë 

marrëdhënien e punës duke respektuar në plotësi kërkesat ligjore që derivojnë nga ligji i 

punës, Rregullorja e Brendshme e të Paditures, si dhe standardet më të larta të respektimit 

të dinjitetit profesional të paditëses.Vendimi mbi ndërprerjen e marrëdhënies së punës ka 

ardhur si rezultat i përmbushjes së pakënaqshme të detyrave të përcaktuara me kontratën e 

punës.Më tutje ka theksuar se veprimet e ndërmarra nga e paditura janë bërë konform 

dispozitave ligjore, akteve të brendshme dhe kontratës së punës, pasi që është krejtësisht 

legjitime dhe proporcionale që punëdhënësit në mënyrë që ta ruaj kredibilitetin dhe punën 

e tyre, t’ia ndërpresë marrëdhënien e punës një punonjësi që nuk i përmbush në mënyrë të 

kënaqshme detyrat e tij, e për më tepër një punonjësi i cili shkakton dëme materiale dhe 

reputacionale.Poashtu, ka shprehur se paditësja është e pasafatshme, ngase është dorëzuar 

pas afatit tridhjetë ditor, të paraparë në Ligjin e Punës.Në fund i ka kërkuar Gjykatës që të 

refuzohet në tërësi si e pa bazuar padia e paditëses A. Sh.- B. nga Prishtina e përfaqësuar 

sipas autorizimit nga Av. A. D. me seli në Prishtinë. 

 

E autorizuara e të paditurës në seancën e shqyrtimit kryesor të datës 07.03.2023 ka deklaruar 

se qëndron në tërësi pranë të gjtiha pretendimeve të parashtruara deri më tani, si përmes 

shkresave të drejtuara në Gjykatë, ashtu edhe nga seancat e kaluara.Ka theksuar se nuk 

pajtohet me kalkulimin e tatimit në pagë sepse paditësja nuk ka legjitimitet që të kërkoj 

pagesën e këtij tatimi, ku këtë kërkesë duhet vetëm administrata tatimore e Kosovës ta 

paraqes.I ka kërkuar Gjykatës që padinë e paditëses ta refuzoj si të pa bazuar në kuptim të 

asaj se vendimi për ndërprerje për marrëdhënien e punës është marr në pajtim me dispozitat 

ligjore, rrjedhimisht edhe kërkesa për kompensimin e pagave të pa realizuara është e pa 

bazuar. Ka kundërshtuar edhe precizimin e kërkesëpadisë  si dhe nuk e ka kërkuar dëgjimin 

e ekspertes financiare lidhur me plotësimin e ekspertizës. 

Ka kërkuar shpenzimet e procedurës dhe atë për përpilimin e përgjigjes në padi në shumë 

prej 104.00 euro, për dy seanca gjyqësore nga 135.00 euro.  

 

Për vërtetimin e plotë të gjendjes faktike dhe fakteve vendimtare, gjykata gjatë shqyrtimit 

kryesor ka bërë administrimin dhe vlerësimin e këtyre provave: kontratën e punës për 

periudhën e caktuar të datës 19.03.2018, vendimin nr. 6422, i datës 19.06.2018, ankesën e 
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datës 03.07.2018, vendimin e datës 19.07.2018, fletë lëshimin e QKUK – Klinika e 

Neonatologjisë e datës 21.06.2018, dhe ekspertizën financiare të datës 15.12.2020. 

 

Gjykata pas vlerësimit te pohimeve te palëve ndërgjyqëse dhe provave te nxjerra në 

kuptim të nenit 8 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje 

ka çmuar çdo provë veç e veç dhe të gjitha ato së bashku, e pas kësaj ka gjetur se 

kërkesëpadia e paditëses është pjesërisht e themeltë dhe si e tillë edhe është aprovuar.  

 

Për palët ndërgjyqëse nuk ishin kontestuese se paditësja ka qenë e punësuar te e 

paditura deri në kohën kur të njëjtës i ndërpritet marrëdhënia e punës.  

 

Kontestuese për palët ndërgjyqëse ishte çështja e ligjshmërisë së vendimeve të së 

paditurës për shkëputjen e kontratës së punës paditëses, çështja se e paditura këtë vendim a 

e ka marr në përputhje me dispozitat ligjore të parapara në Ligjin e Punës. 

 

Nga provat e administruara gjykata gjeti se paditësja me të paditurën kanë lidhur 

kontratë punë për periudhë të caktuar me datë 19.03.2018, e cila ka qenë në fuqi prej datës 

së lidhjes e deri me datës 18.03.2019, në pozitën Specialist i Mediave Sociale.  

 

Pas lidhjes së kontratë dhe pas sistemimit të paditëses në vendin e punës si 

Specialiste e Mediave Sociale, e paditura me vendimin nr. 6422 të datës 19.06.2018, ka 

ndërprerë kontratën e punësimit të datës 19.03.2018 gjatë periudhës provuese, sipas nenit 

15 par. 3, nenit 70 par. 1.4.1 dhe nenit 72 par. 4 të Ligjit të Punës. Këtë vendim e paditura 

e ka nxjerr me arsyetim se paditësja gjatë periudhës së shkurtër të punësimit te e paditura 

nuk ka demonstruar aftësi për përfaqësimin e të paditurës para publikut në mënyrë të 

përgjegjshme. Kjo sepse sipas të paditurës paditësja në dy raste pa u përpjekur që të 

konsultohej me ndonjë kolegë ose me mbikëqyrësin e vet, ka rrezikuar seriozisht imazhin 

publik të paditurës me veprime të papërshtatshme, duke kryer kështu shkelje të rëndë të 

përgjegjësive të pozitës së saj. 

 

Paditësja e pa kënaqur me vendimin për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, me 

datë 03.07.2018, te e paditura ka parashtruar ankesë përmes të autorizuarit të saj, të cilën 

ankesë e paditura me vendimin e datës 19.07.2018, e ka refuzuar si të pabazuar.  
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Derisa paditësja ka qenë në marrëdhënie pune te e paditura ka qenë shtatzënë, fakt 

të cilin gjykata e ka vërtetuar nga kartela e të sapolindurit e Qendrës Klinike Universitare e 

Kosovës – Klinika e Neonatologjisë. Pra, gjykata gjeti se paditësja me datë 20.06.2018, 

përkatësisht një ditë pas ndërprerjes së marrëdhënies së punës ka përfunduar shtatzëninë.  

 

Nga administrimi i ekspertizës financiare në cilësinë e provës materiale gjykata ka 

gjetur se sikur të punonte paditësja në periudhën 26.06.2018 deri me date 18.03.2019 do të 

realizonte shumen prej 5,738.01 Euro, neto, kontributin pensional për të punësuarin shumën 

prej 324.43 euro, kontributin pensional nga punëdhënësi shumën prej 324.43 euro dhe 

tatimin në pagë në shumë prej 426.13 euro.  

 

Gjykata ekspertizën financiare e ka vlerësuar si profesionale dhe të argumentuar 

mirë dhe të njëjtën e ka pranuar në tërësi si të besueshme. 

 

Gjykata vlerëson se e paditura me rastin e ndërprerjes së marrëdhënies së punës 

paditëses nuk i ka zbatuar kërkesat ligjore që dalin nga dispozitat ligjore të Ligjit të Punës, 

përkatësisht me dispozitën e nenit 53 të këtij ligji i cili përcakton se gjatë kohës së 

shtatzënisë, pushimit të lehonisë dhe mungesës në punë për shkak të përkujdesjes së veçantë 

ndaj fëmijës, punëdhënësi nuk mund t’ia shkëpusë kontratën të punësuarit dhe t’ia ndërrojë 

vendin e punës, përveç në rastet e shkëputjes së kontratës sipas nenit 76 të këtij ligji. Nga 

interpretimi i kësaj norme ligjore del se është e ndaluar ndërprerja e kontratës së punës në 

tri situata, e ndër to dhe çka vlen për këtë çështje juridike edhe gjatë kohës së shtatzënisë, 

përveç në rastet e shkëputjes së kontratës në rastet që kanë të bëjnë me largimet kolektive 

nga puna, e që në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me largime kolektive nga puna.  

 

Kjo gjykatë vlerëson se meqenëse paditësja në kohën e ndërprerjes së marrëdhënies 

së punës ka qenë shtatzënë, pa marrë parasysh faktin se ka qenë në periudhë provues, 

kërkesa e saj subjektive rrjedhë nga dispozita e nenit 53 të Ligjit të Punës, si dispozitë ligjore 

e cila aplikohet në të gjitha llojet e kontratave të punës, dhe në çdo periudhë të kohëzgjatjes 

së marrëdhënies së punës. Pra, meqenëse e paditura i ka ndërprerë marrëdhënien e punës 

paditëses gjatë kohëzgjatjes së shtatzënisë, gjendje kjo që gëzon mbrojtje specifike nga ligji 

për faktin se kemi të bëjmë me një gjendje e cila nuk është e zakonshme si në aspektin 

shëndetësor dhe emocional për shkak të ndryshimeve në trup dhe ndjesive të shkaktuara nga 

kjo gjendje, atëherë kjo gjykatë vlerësoi se në rastin konkret duhet zbatuar neni 53 i Ligjit 
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të Punës. Për këtë arsye është pranuar si i drejtë dhe i bazuar në ligj pretendimi i të 

autorizuarit të paditëses se në këtë çështje duhet zbatuar dispozita e nenit 53 e Ligjit të Punës 

e jo dispozita e nenit 15 par. 3 të njëjtit ligj.  

 

Kjo gjykatë vlerëson se është i pabazuar pretendimi i të autorizuarit të paditurës se 

paditëses nuk i është ndërprerë në mënyrë të kundërligjshme kontrata e punës gjatë kohë së 

shtatzënisë, pasi që në këtë rast kemi të bëjmë me mos vazhdimin respektivisht ndërprerjen 

e marrëdhënies së punës gjatë periudhës provuese dhe se periudha provuese e punës është 

klauzolë e veçantë e përcaktuar me Ligjin e punës – neni 15 e cila palëve kontraktuese u 

garanton të drejtën ë gjatë kësaj periudhe të vendosin se a do ta vazhdojnë marrëdhënien e 

punës apo jo, për faktin se në nenin 2 të kontratës është përcaktuar se periudha provues 

zgjatë 6 muaj dhe se qëllimi i kohës provuese është t’i ofroj punonjësit mundësinë që të 

demonstrojë aftësitë e tij/saj për kryerjen e detyrave të kësaj pozite dhe se pas përfundimit 

të kohës provuese punëdhënësi vendos nëse punonjësi është i përshtatshëm për pozitën. Pra, 

në rastin konkret e paditura ka vepruar edhe në kundërshtim me kontratën e punës, pasi që 

në këtë kontratë qartazi është përcaktuar se pas përfundimit të kohës provuese punëdhënësi 

vendos nëse punonjësi është i përshtatshëm për pozitën. Nga kjo del se e paditura është 

dashur që të pres që të përfundojë periudha provuese e paditëses e pastaj të vendos a është 

paditësja e përshtatshme për pozitën e saj apo jo.  

 

Gjykata vlerëson se është obligim ligjor i çdo punëdhënësi që me rastin e ndërprerjes 

së marrëdhënies së punës punëmarrësit, të respektoj në tërësi legjislacionin në fuqi (në rastin 

konkret Ligjin e Punës) si dhe kontratën e punës, e jo të bëhet ndërprerja e marrëdhënies së 

punës bazuar në dëshirën apo vullnetin e një individi apo grup individësh. 

 

Lidhur me pikën II të dispozitivit të aktgjykimit, vendosi ta detyrojë të paditurën që 

në emër të dëmshpërblimit për shkak të ndërprerjes së marrëdhënies së punës në mënyrë të 

paligjshme, t’i paguajë paditëses shumën e përgjithshme neto prej 5,738.01€ 

(pesëmijeshtatëqindetridhjetetetë euro e zero një euro/cent), në emër të kontributit pensional 

për paditësen të paguaj shumën prej 324.43€ (treqindenjëzetekatër euro e dyzetetre 

euro/cent), në emër të kontributit pensional për punëdhënësin (paditësen) të paguaj shumën 

prej 324.43€ (treqindenjëzetekatër euro e dyzetetre euro/cent) si dhe në emër të tatimit të 

paguaj shumën prej 426.13€ (katërqindenjëzetegjashtë euro e trembëdhjetë euro/cent). Kjo 

pasi që bazuar në nenin 80 parag.1 pika 1.1 të Ligjit të Punës, i cili i mundëson gjykatës që 
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sipas vlerësimit të lirë, të caktoj shumën adekuate të kompensimit që takon paditësit në bazë 

të kontratës së punës etj, e që në rastin konkret sipas kësaj gjykate është 5,738.01€ 

(pesëmijeshtatëqindetridhjetetetë euro e zero një euro/cent). Gjykata vlerëson se pagesa e 

shumës së lartcekur paditëses është adekuate dhe e drejtë, për shkak se siç është cekur më 

lartë vendimet e të paditurës me të cilat i është shkëputur marrëdhënia e punës paditësit kanë 

qenë të paligjshëm, por edhe do t’i mundësojë paditëses që të ketë një mbështetje financiare 

adekuate për të dhe familjen e tij, përderisa të themelon marrëdhënien e re të punës. 

 

Lidhur me pikën III të dispozitivit të këtij aktgjykimi, gjykata vendosi që ta refuzojë 

pjesën e kërkesëpadisë së paditëses me të cilën ka kërkuar që detyrohet e paditura që ta 

kthejë në vendin e tij të punës, për faktin se sipas parag.1 pika 1.1 të nenit 80 të Ligjit të 

Punës, gjykata është e autorizuar të ekzekutoj vetëm dëmshpërblimin adekuat në të holla 

për punëmarrësit, të cilit i është ndërprerë marrëdhënia e punës në mënyrë të paligjshme, e 

jo edhe ta detyrojë punëdhënësin që të njëjtin ta kthejë në vendin e punës. Ndërsa gjykata 

është e autorizuar që të kthejë të punësuarin në vendin e tij të punës sipas parag. 1 pika 1.2 

të nenit 80 të Ligjit të Punës, vetëm kur vërteton faktin se largimi nga puna është i 

paligjshëm sipas nenit 5 të Ligjit të Punës, i cili nen i referohet diskriminimit në vendin e 

punës (sipas Ligjit kundër Diskriminimit), e që në rastin konkret gjykatës i rezultoi se nuk 

kemi të bëjmë me ndonjë lloj të diskriminimit në vendin e punës, të pësuar nga paditësja. 

Përveç të cekurave më lartë, është vlerësim i kësaj gjykate se themelimi i marrëdhënies së 

punës me kontratë dhe përcaktimi i kushteve të kontratës i referohet normave ligjore të 

karakterit dispozitiv, duke i lejuar palëve të drejtën, por pa i cenuar dispozitat ligjore, t’i 

përcaktojnë kushtet e kontratës, përfshirë këtu edhe kohëzgjatjen e kontratës, andaj është 

plotësisht në vullnetin e punëdhënësit themelimi rishtazi i marrëdhënies së punës me 

paditësin.  

 

Gjykata vlerësoi edhe pretendimin e të autorizuarit të së paditurës se padia e paditëses duhet 

të hedhet poshtë si e palejuar për faktin se është parashtruar pas afatit ligjor, përkatësisht 

pas 77 ditësh, pasi që e paditura paditëses kontratën e punës i ka ndërprerë me datë 

19.06.2018, kurse paditësja padinë e ka parashtruar me datë 04.09.2018, mirëpo gjykata 

gjeti se një pretendim i tillë është i pabazuar për faktin se afatet e përcaktuara në nenin 78 

paragrafi 2 dhe 3 të Ligjit të Punës vlejnë nëse punëdhënësi nuk ka vendosur lidhur me 

ankesën e të punësuarit, mirëpo në rastin konkret punëdhënësi me datë 19.07.2018, ka marr 

vendim me shkrim me të cilin është refuzuar ankesa e paditëses të cilin vendim i autorizuari 
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i paditëses e ka pranuar me datë 03.08.2018, dhe prej kësaj date duhet të llogaritet afati për 

inicimin e kontestet të punës pranë gjykatës kompetente dhe se padia është parashtruar me 

datë 31.08.2018, përmes postës rekomande.  

 

Gjykata ka vlerësuar edhe provat tjera materiale të cilat janë administruar në 

shqyrtimin kryesor, mirëpo vlerësoi se të njëjtat nuk janë relevante dhe janë pa ndikim në 

vendosjen meritore të kësaj çështje juridike. 

 

Lidhur me kamatën gjykata vendosi në bazë të nenit 382 par. 2 të LMD e bazuar në 

pikën XVII të Mendimit Juridik të Gjykatës Supreme të Kosovës për Kamatën 265/2020 i 

datës 02.12.2020. 

 

Lidhur me shpenzimet e procedurës gjykata vendosi në bazë të nenit 452 par. 1 të 

LPK. Lartësia e shpenzimeve i referohet shpenzimeve për përpilimin e padisë në shumë prej 

104.00 euro, dy seancave gjyqësore në shumë prej 270.40 euro, e në shumë të përgjithshme 

prej 374.40 euro. 

 

Nga të lartcekurat, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

GJYKATA THEMELORE E PRISHTINËS 

Departamenti i Përgjithshëm 

C.nr.2615/18, me datë 18.02.2021. 

 

    Gjyqtari 

Përparim Zeka  

 

UDHËZIMI MBI TË DREJTËN E ANKESËS:  

Kundër këtij aktgjykimi pala e pakënaqur ka të drejtë 

ankesë në afat prej 7 ditëve nga dita e pranimit të së njëjtit, 

Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, nëpërmjet 

kësaj gjykate, në kopje të mjaftueshme për gjykatën dhe 

palën kundërshtare. 

 

 


