C.nr.194/13
GJYKATA THEMELORE PRISHTINE - DEGA PODUJEVE, Departamenti i përgjithshëm- divizioni civil si gjykatë e shkalles së parë  me gjyqtarin Binak Duqi  dhe sekretaren juridike Xhevide Selmani, ne çështjen juridike të paditësit R. N. nga fshati O. Komuna e P. të cilin e ka përfaqësuar M. H. avokat nga P. me autorizim, kundër të paditurës KEK-u P., të cilën e përfaqëson i autorizuari B. A. objekt kontesti kompensim të paluejshmërisë nga eksproprijimi, në shqyrtimin kryesor - publik të mbajtur më pranin paditësit , të autorizuarit të tij dhe  përfaqësuesit të paditurës me dt.11.11.2013 mori këtë:

A K T G J Y K I M
I. REFUZOHET kërkesëpadia e paditësit e paditësit  R. N. nga fshati O. Komuna e P. si e pabazuar  me të cilën ka kërkuar:”Që ti bëhet kompensimi  i vlerës së paluejtshmërisë  së eksproprijuar  e cila gjendet në ish fletën poseduese  155 tani 183 zona kadastrave O.,  ngastra kadastrale 12/29 me kulturë arë kl.  VII,  në sipërfaqe prej 0.78.91 ha,  nga 10.000 € arin, gjithsejtë kërkon  780.000.00 € (shtatqindetetdhjetmijëeuro).” Pa kamatë .

II. Secila palë i bartë shpenzimet e veta të procedurës.

A r s y e t i m
                    Paditësi  pranë kësaj gjykate  e ka ushtruar propozimin  me dt. 18.03.2003,  duke kërkuar nga gjykata  që ti bëhet kompensimi i tokës së eksproprijuar  me Aktvendimin e ish Komunës së O.  nr. 03. 11514/59,  dt. 08.11.1959,  nga babai i propozuesit H. Z. N.  ish nga O. Mirëpo gjykata e  Qarkut në Prishtinë,  pas ankesës së bërë  të propozuesit kundër Aktvendimit të Gjykatës Komunale në Podujevë e me të cilin iu ka refuzua propozimi i propozuesit  ka rekomanduar gjykatës Themelore Prishtinë- dega Podujevë, që të vlerësoi se në këtë çështje a ka vend të zgjidhet kontesti në procedurën kontestimore apo në atë jo kontestimore.


Atëherë gjykata Themelore Prishtinë- dega Podujevë,  me aktvendimin e saj e detyroi propozuesin  të bëjë precizimin e propozimit dhe ta shndërroi në padi  me çka pala paditëse e ka bërë këtë me dt. 10.05.2013. duke kërkuar që ti paguhet kundërvlera  për paluejshmërinë e eksproprijuar  në ish zonën  me nr. Të fletës poseduese 155 tani zona 183 , zonë kadastrale O.,  ngastra kadastrale 12/29, me kulturë arë kl. VII,  në sipërfaqe prej 0.78.91 ha, për 1 ari  ka kërkuar 10.000 € e gjithsejtë shuma e kërkuar  është 780.000 € pa kamatë,  më tutje ka deklaruar  se gjithë pronarët e paluejshmërive të eksproprijuara  janë kompensuar  për pos ish babait tim H. N.  e që as sot e kësaj dite nuk iu ka kompensuar prona nga e paditura.  Po ashtu ka deklaruar se nuk është kontestuese eksproprijimi i bërë nga organi kompetent  mirëpo meqë nuk iu ka kompensuar në të holla prona e eksproprijuar  kërkon kundërvlerën e tyre si kompensim real  pasi që si palë është e dëmtuar.  Sipas tij gjykata e  Qarkut në Prishtinë, lëndën e ka kthyer në rigjykim duke vendosur në  favor të tij  sepse edhe gjykata ka vërejt se ai ka të drejtë në kërkesat e tija.  Nuk pajtohet se ka parashkrim në këtë çështje siç deklaron e paditura.


I ka propozuar gjykatës që padinë dhe kërkesëpadinë e tij  të precizuar  nëpërmes të autorizuarit të tij  ta aprovoi në tërësi si të bazuar.


Shpenzimet e procedurës i kërkoi.


Në të përgjigjur në padi,  gjatë seancës dhe fjalë përfundimtare në shqyrtimin kryesor  përfaqësuesi i të paditurës ka deklaruar se e kundërshton në tërësi padinë dhe kërkesëpadinë e paditësit si të pabazuar  sepse e njëjta nuk ka kurrfarë baze juridike. Më tutje ka deklaruar se arsye për refuzim të kërkesëpadisë së paditësit është ngase  kompensimin e kërkuar nga paditësi  për paluejshmëritë e ekspropijuara  sipas aktvendimit për eksproprijime të Kuvendit Komunal O., 03.nr.11514/59, dt.08.11.1959 babait të tij  H. Z. N. i është kompensuar në tërësi shuma andaj e paditura nuk ka kurrfarë obligimi tjetër ndaj paditësit e kjo vërtetohet edhe sipas regjistrit  të aktvendimit të komisionit  për caktimin dhe dhënien e kompensimit  për paluejshmëritë  e ekspropijuara. E paditura e konteston padinë dhe kërkesëpadinë  dhe nga arsyeja se kërkesa për kompensim  është parashkruar  sepse kanë kaluar të gjitha afatet për një kërkesë të tillë.  Se e paditura ka të drejtë  kjo vërtetohet edhe nga ekspertët e gjeodezisë I. A. dhe  F. A. të cilit kanë deklaruar se në bazë të dokumentacionit me të cilit disponon drejtoria për katastër gjeodezi dhe pronë në P.,  kemi të bëjmë me fletën poseduese nr. 183 plani detal 7  zona kadastrale O., ngastrat kadastrale 1044  dhe 1047, të cilat evidentohen si pronë shoqërore e kombinatit L. i O. – KEKU Prishtinë.  Në bazë të aktvendimit mbi eksproprijim  me nr. 03-115514, dt. 08.09.1959, i lëshuar nga ish sekretariati i atëhershëm për financa Prishtinë vërtetohet se pronarit H. Z. N. nga O. i është bërë eksproprijimi i ngastrës kadastrale nr. 12/29, me kulturë kullos, objekti dhe tokë e pa pëlleshme në sipërfaqe prej 0.24.03 ha,  po e njëjta ngastër me kulturë arë kl. VII, në sipërfaqe prej 0.78.91 ha,  e evidentuar në fletën poseduese nr. 155.


I ka propozuar gjykatës që padinë dhe kërkesëpadinë e paditësit ta refuzoi në tërësi si të pabazuar.


Shpenzimet e procedurës nuk i kërkoi.

Gjykata për të vërtetuar drejtë gjendjen faktike në këtë çështje kontestimore  në procedurën e provës bëri administrimin dhe leximin e këtyre provave. U lexua regjistri i komisionit për caktimin e kompensimit për ekspropijimin e pronave,  u lexua precizimi i bërë nga pala paditëse me dt. 10.05.2013, nga lënda N.nr.53/12. aktvendimi mbi trashëgiminë i dt. 29.10.2001 T.nr.126/2001, u lexua Aktvendimi i Komunës së P.- komisioni për caktimin e kompensimit për eksproprijim të pasurisë nr. 04-4426 dt. 0306.1966,  aktvendimi i Gjykatës Komunale Podujevë O.nr.41/69,  procesverbali i hartuar në vend të ngjarjes  me dt. 08.04.2008,  N.nr.71/2003,  Aktvendimi i sekretariatit për punë financiare  03.nr.11514/59, dt. 08.02.1959,  kopja e planit dt. 14.04.2008,  po ashtu kopja e planit lëshuar në P. nga ekspertët e gjeodezisë I. A. dhe F. A.  14.04.2008,  ekspertiza e ekspertëve të njëjtë i dt. 23.04.2008, aktvendimi i gjykatës komunale në Podujevë N.nr.71/2003 dt. 20.11.2009, ankesa e palës paditëse , aktvendimi i sekretariatit të rrethit për punë financiare- njësia për pronë  të përgjithshme popullore  nr. 03-5752/62,  dt. 29.12.1962, dëshmi nga fshati O. për paditësin dt.  13.05.2011,  aktvendimi i Gjykatës së Qarkut Prishtinë Ac.nr.250/10, dt. 31.10.2012,  aktvendimi N.nr.53/12, mbi pezullimin e procedurës jo kontestimore nga kjo gjykatë dhe propozimi që çështja të kaloi në procedurë kontestimore të dt. 18.04.2013. si dhe u shikuan provat tjera që gjenden në shkresat e lëndës.


Pa vërejtje në administrimin e provave nga palët ndërgjyqëse.


Gjykata duke i vlerësuar provat një nga një e të gjitha së bashku  konform nenit 8 të LPK, e vërtetoi këtë gjendje faktike:


Se padia dhe kërkesëpadia e paditësit R. N. është e pabazuar në tërësi dhe si të tillë gjykata e refuzoi.


Nuk është kontestuese se paluejshmëria e paditësit  në fletën poseduese ish nr. 155 tani fleta poseduese 183 ngastra kadastrale 12/29, ZK O.,  me kulturë arë kl. VII, me sipërfaqe prej 0.78.91 ha,  ka qenë pronë e ish babait të paditësit H. Z. N. nga O..


Po ashtu nuk është kontestuese se kjo paluejshmëri  me aktvendimin mbi eksproprijim  të kuvendit të atëhershëm komunal O. 03.nr.11514/59. dt. 08.11.1959 është eksproprijuar në tërësi paluejshmëria dhe ka kaluar në pronësi të KEK-ut këtë nuk e konteston as vetë paditësi.


Nuk është kontestuese se paluejshmëria  më parë ka mbajtur numrin e fletës poseduese 155 kurse tani e mban 183, ngastra kadastrale 12/29,  tani mban numrin 1044 dhe 1047. zona kadastrave O. e të cilat përputhen plotësisht me ngastrën kadastrale 12/29, siç e kanë deklaruar edhe ekspertët e gjeodezisë nga drejtoria për katastër pronë dhe gjeodezi Komuna e P. I. A. dhe F. A. në ekspertizën e tyre të dhënë me 23.04.2008.


Nuk është kontestuese se tani ajo pronë evidentohet  si pronë shoqërore në fletën poseduese nr. 183 plani detal  7 ZK O. , ngastra kadastrale 1044 dhe 1047 në emër të kombinatit L. i O., - KEK-u Prishtinë. Këtë e vërtetojnë dhe ekspertët e gjeodezisë dhe tëra kjo është bërë në bazë të aktvendimit për eksproprijim nr. 03-115514, dt. 08.09.1959, vendim i sekretariatit për Financa ku është ekspropijuar paluejshmëria e H. Z. N. O., ngastra nr. 12/29, kullos, tokë e pa pëlleshme në sipërfaqe prej 0.24.03 ha, kl. III, po e njëjta ngastër me kullos e kl. VII në sipërfaqe prej 0.78.91 ha në fletën poseduese të atëhershme 155 sipas ekspertëve që e kanë vërtetuar nga dalja në vendngjarje të tyre dhe mendimi i dhënë i tyre në ekspertizë .


Kontestuese mbetet se kur është bërë eksproprijimi i paluejshmërisë babait të paditësit a i është bërë kompensimi i sajë  sepse paditësi deklaron se nuk i është bërë kompensimi atyre kurse pronarëve të tjerë iu ka bërë kompensimi. E paditura deklaron se është bërë kompensimi në tërësi për paluejshmërinë e eksproprijuar.

Duke u nisur nga provat e ofruara nga palët ndërgjyqëse  si dhe administrimi i tyre në procedurën e provave gjatë shqyrtimit gjykata vërtetoi se vërtetë paditësi  ish babai i tij H. Z. N. është kompensuar për pronën e tij të eksproprijuar në tërësi  e këtë e vërteton dhe  regjistri i aktvendimit të komisionit për caktimin e kompensimit të paluejshmërive të ekspropijuara  jo vetëm të paditësit i cili e mban numrin rendor – babai i tij H. Z. N. nr.24  ku është cekur edhe shuma e vlerësuar për kompensim prej 1.349.888 dinarë  por edhe nga marrëveshja e arritur te organi i administratës  ku është arritur marrëveshja për kompensimin e paluejshmërive të ekspropijuara me 1970,  andaj nuk ka pas asnjë arsye që të kompensohen pronarët e paluejshmërive që gjenden në listë e të mos bëhet kompensimi i babait të paditësit siç është cekur  në  marrëveshje dhe në atë listë  e po mos të ishte kompensuar ai do të kishte ushtruar ankesë te organi kompetent brenda afatit të caktuar e jo të pres mbi 40 vite dhe të ushtroi padi në gjykatë. Sepse i njëjti është kompensuar dhe nuk ka pas arsye  për të u ankuar. Po ashtu në listën për kompensim  në numrin rendor 88 që gjendet emri i babait të paditësit  N. Z. H. nr. 04-4426 dt. 03.06.1966, dhe aktvendimi i Kuvendit Komunal Podujevë,  komisioni për caktimin e kompensimit për pronat e ekspropijuara me të njëjtin numër dhe datë , aktvendimi  nr. 01/1-2192/1, Komuna e P. dt. 14.05.1966.


Po të mos ishte bërë kompensimi i pronës  nuk do të kishte lejuar  paraardhësi i paditësit bartjen por dhe nuk do të ishte bërë bartja e asaj ponë as nga organi kompetent  nga pronari H. Z. N. në pronësi shoqërore të kombinatit O. -KEK Prishtinë  por  në shkresat e lëndës dhe nga provat e ofruara nuk shifet se që nga koha e bartjes së pronës dhe ndërrimi i pronarëve deri në 2003,  nuk e kemi asnjë ankesë, kundërshtim apo reagim të palës paditëse te organet kompetente  për të shprehur kundërshtimin e tyre për pronën e eksproprijuar e cila si që thotë paditësi nuk i u është paguar por kanë kaluar mbi 40 vite dhe atëherë i ka ra ndërmend paditësit djali i pronarit të atëhershëm të paluejshmërive të ekspropijuara H. Z. N. tani si paditësi  R. N. ti kërkoi të drejtat e tija të pa realizuara  gjerë më tani nëpërmes gjykatës tek në vitin 2003.


Këtu si që është deklaruar e paditura  kemi edhe parashkrim kërkese  sepse pas kalimit të afatit 10 vjeçar  për të kërkuar realizimin e të drejtave të tija  e në këtë rast kemi mbi 40 vite që nuk është kërkuar mbrojtja  të drejtave nga pala paditëse andaj e njëjta ka lëshuar çdo afat  për ti mbrojtur të drejtat e tija  dhe e paditura me të drejtë ka deklaruar se kemi këtu dhe parashkrimin e kërkesës edhe në qoftë se nuk i është bërë kompensimi i paluejshmërisë së eksproprijuar paditësit. Sipas nenit 371të LMD thuhet se kërkesat parashkruhen për 5 vite  nëse me ligj nuk është caktua afat tjerë të parashkrimit.


Po ashtu neni 376 LMD thotë se kërkesa për kompensim (shpërblim dëmi), parashkruhet për 3 vjet  kur i dëmtuari mëson për dëmin  dhe personin , sidoqoftë kërkesa parashkruhet për 5 vjet nga data kur është krijuar dëmi  e që paditësi në këtë rast i ka lëshaur që të dy afatet  dhe kemi nenin 379.1 të LMD, i cili thotë se  të gjitha kërkesat  të përcaktuara me vendim gjyqësor ose vendim të organit kompetent të formës së prerë  parashkruhen për 10 vjet e në këtë rast  paditësi prapëseprapë e ka lëshuar edhe këtë afat  duke mos i kërkuar mbrojtjen e të drejtave të tija brenda afatit ligjorë  po qese ka menduar se është dëmtuar  brenda këtij afati 10 vjeçar  mirëpo ka lejuar që të kalojnë 40 vite  për të ushtruar propozim në gjykatë për kompensimin e paluejshmërive.


 Duke u nisur nga provat e administruara në shqyrtim , deklarimi  i palëve ndërgjyqëse si dhe ekspertiza e ekspertëve të gjeodezisë dt. 23.04.2008. I. A. dhe F. A.  e të cilin mendim gjykata e vlerësoi si mjaft profesional dhe bindës  atëherë gjykata erdhi në përfundim se paditësi gjegjësisht paraardhësi i tij babai H. Z. N. është kompensuar për paluejshmëritë e ekspropijuara, se tani këto prona evidentohen në emër të  kombinatit Ligniti Obiliq  në fletën poseduese nr.183 ZK O. si pronë shoqërore  atëherë nuk mbeti tjetër  gjykatës që padinë dhe kërkesëpadinë e paditësit  ta refuzoi në tërësi si të pabazuar. Sepse paditësi nuk ka arritur të argumentoi  se nuk është kompensuar  për paluejshmërinë e eksproprijuar  me prova bindëse në procedurë , por e kundërta e sajë e paditura  me prova bindëse e bindi gjykatën se ka të drejtë që e kundërshton  një kërkesëpadi të tillë  me çka edhe gjykata e refuzoi  si të pabazuar. 



Vendimi mbi shpenzimet e procedurës u muarr konform nenit 450 të LPK,  ku secila palë i heqë shpenzimet veta procedurale.

                      Nga të mësipërmet u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.

        GJYKATA THEMELORE PRISHTINE- DEGA PODUJEVE

                                  C.nr.194/13 të dt.11.11.2013.

                                                                                          Gjyqtari:

Binak Duqi
KESHILLA JURIDIKE;

Kundër këtij Aktgjykimi është e lejuar

Ankesa në afatin prej 15 ditësh, nga dita e
marrjes së të njëjtit  në Gjykatën e Apelit
në Prishtinë përmes kësaj gjykate.
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