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E.br. 1828/2013

OSNOVNI SUD U PRISTINI — Opsti Departman/Civilna Divizija, sudija Mevlide Kosumi Qarri
u izvrsnom postupku poverioca R.D., iz Kosova Polja, koju zastupa advokat Veton Rrecaj iz
Pristine, protiv duznika K. A., iz Pristine, odlucujuéi u vezi Predloga za protivizvrSenja koji je
podneo umesa¢ Z. S..iz Leskovca, koga zastupaju A.P., i Zivojin Jokanovié, advokati u Pritini,
van roc¢iSta od dana 16.02.2023godine, doneo ovo:

RESENJE

ODBACUIE SE neblagovremeno predlog za protivizvrienje, koji je podneo umesaé Z. S.,iz
Leskovca protiv poverioca R.D., , kojim je trazio da predlagaca vrati u posed stan koji se nalazi u
Pristini, ulica ....., , Koji je uzet u postupku izvrsenja sa br. upisnika E.br.349/2013.

Obrazlozenje

Punomo¢éni zastupnik izvrSnog poverioca (umeSac) dana 16.12.2013 godine, u ovom Sudu je
podneo predlog za protivizvrSenje, protiv poverioca R.D., , traze¢i da Sud, po ovom predlogu,
donese refenje kojim u roku najkasnije od sedam dana, duzniku Z.S.,, odnosno njegovog
punomoc¢nika A.P., da mu vrati lokal koji se nalazi u Pristini, ul. ...., br....,, koje je uzeto u
izvr§nom postupku po predmetu izvrSenja E.br.349/2013 na osnovu ReSenja Osnovnog Suda u
Pristini od dana 12.09.2013godine, kojim je odredeno predlozeno izvrSenje. Prema zapisniku,
odnosno reSenja donetog na rociStu razmatranja odrzanog mesto dogadaja dana 29.11.2013godine,
konstatovao je da je odredeno izvrSenje izvrSeno dana 29.11.2013godine, na taj nacin da lokal koji
je bio predmet izvrSenja predato je poveriocu u slobodan posed od ljudi i stvari.



Postupajuéi po predlogu za protivizvrienje poverioca Z.S.,0Osnovni Sud je resenjem E.1828/13 od
dana 11.04.2014godine, odbio kao neosnovan predlog za protivizvrSenje sa obrazloZzenjem §to uz

predlog za izvrSenje nije priloZen izvrSni naslov i kao posledica toga nisu ispunjeni uslovi iz lana
21.122. ZPP-a.

Apelacioni sud je, postupajuéi po zalbi poverioca Z.S.reSenjem Ac.659/14 od dana
03.06.2014godine, ukinuo resenje Osnovnog Suda E.1828/13 od dana 11.04.2014godine, tako da
je predmet vratio u ponovnoodluc¢ivanje u Osnovnom Sudu.

Osnovni sud je u postupku ponovnogodlucivanja, postupajuci po primedbama Apelacionog Suda
datim na gore navedeno ReSenje, u sasluSnom roc¢istu odrzanom dana 02.07.2018godine, doneo
reSenje E.br.1828/13, kojim je prekinuo sudski postupak po predlogu protivizvrSenja umesaca
Z.S.,. Protiv ovog reSenja Zalbu je podneo punomocni zastupnik predlaga¢a-umesaéa Z.S.,,
pobijajuéi zbog teske povrede odredaba ZPP-a i pogreSnog i netacnog utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja, za Sta poverilac i duznik nisu odgovorili na zalbu.

Apelacioni sud je, postupaju¢i po zalbi ume$ada Z.S.reSenjem AC.br.1660/19 od dana
25.10.2019godine, nalazi da je zalba osnovana, zbog bitnih povreda odredaba izvr$nog postupka,
tako da je Osnovni Sud donosenjem pobijanog reSenja E.br. 1828/13 od dana 02.07.2018godine, 1
E.br.1828/13 od dana 08.02.2019godine, (kojima je privremena mera obezbedenja po okoncanju
sudskog postupka zamenjena merom bezbednosti). Po oceni Apelacionog Suda, povrede su usled
toga Sto u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni zakonski uslovi da prvostepeni sud preduzima radnje
izvrSenja koje je preduzeo i donosi pobijana reSenja, jer iz spisa predmeta se ne vidi da je
prvostepeni sud doneo posebno resenje kojim je dozvolio protiv predloZzenog izvrSenja u smislu
zakonske odredbe ¢lana 54. st. 1, tacka 1.4 u vezi sa ¢lanom 55.4 i 58.2 ZPP. Apelacioni Sud
konstatovane nalaze predloZio prvostepenom sudu da ih uzme u obzir u ponovnomodlucivanju,
tako da se prvobitno oceni da li je predlog za protivizvrSenje blagovremen, potpun, dozvoljen i
sadrzi sve elemente na osnovu kojih se moZe postupati.

Ovaj sud je, postupajuci po primedbama i sugestijama Apelacionog Suda tokom razmatranja spisa
predmeta 1 analizom konkretnih ¢injenica 1 okolnosti predmeta, nalazio da je predlog za
protivizvrsenje neblagovremeno.

Sud da bi dosao do ove ocene, pozvao Se na odredbe ¢lana 58. Zakona o lzvrsnom Postupku za
ocenjivanje legitimiteta izvr$nog poverioca da predlozi izvrSenje. Na osnovu ¢lana 58. st. 1 ZIP
odreduje se:” Lice iz cije imovine je realizovano potrazivanje izvr§nog poverioca, a koji nije bilo
okvalifikovan kao duznik u reSenju o izvrSenju, ima pravo da, u okviru rokova navedenih shodno
stavu 3. clana 54 ovog zakona, trazi od suda da nalaze izvrSnom poveriocu da vrati sve ono sto
mu je dato putem okoncanog izvrsenja. Dok je stavom 2. istog Clana definisano: ,, Na osnovu
predloga treceg lica iz stava 1. ovog c¢lana, odvija se postupak protivizvrsenja prema odredbama
ovog zakona.” U konkretnom sluéaju, Z. S.,se tokom celog izvr$nog postupka predstavljao kao
umesac, a ne kao duznik i tvrdio da je vlasnik imovine nad kojom je u toku izvrs$ni postupak 1
izvrSenje je sprovedeno, uprkos tome $to je duznik u predlogu neko drugi §to potvrduje njegovu
legitimnost da podnese ovaj predlog.



U vezi roka za podnosenje predloga za protivizvrSenje, Clan 54. st. 3. u vezi sa ¢lanom 58. ZIP,
odreduje da se ,,predlog za protivizvrsenje mozZe podneti u roku od petnaest (15) dana od dana
kada je duznik saznao za razlog protivizvrsenja, ali najkasnije u roku od jedne (1) godine od dana
okoncanja izvrsnog postupka.

Da bi se ocenilo kada je tekao rok za podnosenje zalbe, Sud je prihvatio datum 21.11.2013godine,
kao dan kada je realizirano izvrSenje na imovini umesaca, jer je u ovom slucaju izvrSenje dao
povod protiv izvrSenja. Prilikom ocenjivanja dokaza i uvida u spis predmeta, Sud je uocio da je
predlaga¢ Z. S.dana 16.12.2013godine, podneo predlog za protiv izvrSenje preko svojih
zastupnika A.P., i Zivojina Jokanovi¢a. Jasno je da je predlog za protivizvrienje podnet u
objektivhom roku od jedne (1) godine, u, po oceni Suda, ovaj predlog nije podnet u subjektivnom
roku od petnaest (15) dana, odnosno od kada je stranka obavestena o uzroku protivizvr$enja.

Da bi se potvrdila ova situacija, sud se pozvao na zapisnik od dana 21.11.2013godine, za izvrSenje
reSenja o izvrSenju E.br.349/13 od dana 12.09.2013godine, u kom postupku je ucestvovao i
A.P. koji je u protivizvrinom postupku predstavio kao zastupnik predlaga¢a Z.S., a u &iju korist se
trazi izvrSenje. Po oceni suda, datum obaveStenja predlagaca prihvaceno je da je dan
21.11.2013godine, kada je realizovano izvrSenje, buduéi da je A.P.,u¢estvovao u ovom postupku,
tokom oslobadanja lokala prema zapisniku, koji u ovom postupku predstavlja se kao punomoénik
predlagaca, pa je to odmah poznato Z.S.,, koji ima imovinskopravne tvrdnje na local koji se
oslobodio. Takode, A.P., koristio i raspolagao spornim prostorom od 2007 godine uz dozvolu
Z.S.,. Buduéi da se predlaga¢ u predlogu protivizvrienja nije argumentisao kada je upoznat sa
razlogom protivizvrSenja, Sud je na osnovu ¢injeni¢nog stanja dosao do gore navedenog zakljucka.

Rok za podnoSenje prigovora iz ¢lana 54. st. 3. ZIP, obracunat je u skladu sa odredbama za
racunanje rokova iz ¢lana 126. ZPP u odnosu na ¢lan 17. ZPP, tako da je rok od 15 dana poceo da
teCe od dana kada je primljen zapisnik, odnosno od dana 22.11.2013godine, i trajala do dana
06.12.2013godine. U meduvremenu, predlog za protivizvrSenje podnet je dana 16.12.2013 godine,
odnosno 10 dana od proteka subjektivnog roka.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 54. st. 3. ZIP, ovaj Sud je nasao da je predlog za protivizvrSenje
umesaca Z.S., blagovremen, stoga je odlucio kao u dispozitivu ovog resenja.

OSNOVNI SUD U PRISTINI
Opsti Departman
E.br. 1828/2013, od dana 16.02.2023 godine

Sudija

Mevlide Kosumi Qarri

PRAVNA POUKA:
Protiv ovof resenja dozvoljena je Zalba
U roku od 7 dana od prijema ovog resenja,



preko ovog suda za Apelacioni Sud u Pristini

Prevela: Blerta Bekteshi



