C.nr.100/08

GJYKATA THEMELORE PRISHTINE - DEGA PODUJEVE, si gjykatë civile e shkallës së parë  e përbërë nga gjyqtari Binak Duqi me sekretaren juridike Xhevide Selmani, ne çështjen juridike të paditësit –Posta dhe Telekomunikacioni  i Kosovës në Prishtinë, të cilin e përfaqëson F.R. me autorizim, kundër të paditurit S.Xh. nga fshati K.Komuna e P., lidhur me pagimin e borxhit  për shpenzimet impulseve të telefonit fiks në shqyrtimin kryesor - publik të mbajtur më pranin të përfaqësuesit të paditësit dhe të paditurit me dt. 04.04.2013 mori këtë:

A K T G J Y K I M
      I. MIRATOHET si e bazuar kërkespadia e paditësit  Posta dhe telekomunikacioni i Kosovës nga Prishtina, SHA Prishtinë dhe DETYROHET i padituri S.Xh. nga fshati K.Komuna e P. që paditësit në emër të borxhit për impulset telefonike të hargjuara nga telefoni fiks  038-577-082, në K.Komuna e P.  për muajin shkurt deri në tetor  II- X. Të vitit 2007,  të ia paguaj shumën prej 232.15 €, me kamatën ligjore të  cilën Bankat afariste të Kosovës  e paguajnë për mjete të deponuara për një vitë, pa destinim të caktuar  në afat prej 7 ditësh,  nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi  e deri në pagesën përfundimtare,  nën kërcënim të përmbarimit me dhunë.

  II. DETYROHET  i padituri që në emër të shpenzimeve procedurale ti paguaj paditësit shumën prej 40 €, në afat prej 7 ditësh,  pas pranimit të aktgjykimit të formës së prerë nën kërcnim të  ekzekutimit me dhunë.

A r s y e t i m
Paditësi  përmes përfaqësuesit të vet të autorizuar F.R., ka kërkuar që të detyrohet i padituri S.Xh. si debitor  të ia paguaj ati si kreditorë  në emër të borxhit të pa paguar  për shpenzimet e impulsat telefonike  nga telefoni fiks  që ka pasur në përdorim në fshatin K.Komuna e P. me nr.numri i telefonit..., shumën në lartësi prej 232.15 €, me kamatë ligjore prej 3.5%, prej dt. 01.01.2007, deri në pagesën definitive.
Borxhi është për muajt 2-10, ( muaj shkurt, mars, prill,  maj, qershor, korrik, gusht, shtator dhe tetor), të vitit 2007, sipas faturave të arritura për pagesë.
Përfaqësuesi i paditësit ka theksuar se para ushtrimit të propozimit  për përmbarim në gjykatë kanë kërkuar nga i padituri që përmes faturave  të dërguara,  ta bëjë pagesën e borxhit, mirëpo  i njëjti këtë detyrim  nuk e ka përmbushur sot e kësaj dite, kurse kundërshtimet e para i ka paraqitur  përherë të parë  pas inicimit të procedurës nga ana jonë  në procedurën përmbarimore në këtë gjykatë.

Andaj për këto arsye i ka propozuar gjykatës që kërkesëpadinë e paditësit ta miratoi në tërësi si të bazuar.

Shpenzimet i ka kërkuar në emër të taksës gjyqësore për padi dhe aktgjykim.

I padituri në përgjigje në padi të dt. 13.03.2013,  e ka kundërshtua se i ka borxh paditëses mirëpo në shqyrtim kryesor pranon se ka borxh  dhe nuk  e kundërshton bazën juridike të kërkesëpadisë  por e kundërshton lartësinë e borxhit, ai më tutje shton se është e vërtetë se e ka pas numrin e telefonit fiks 038-577-082 por babai H.Xh. ka shkuar në PTK në Prishtinë- në zyrën qendrore dhe ka kërkuar që ai numër të ndërpritet nga përdorimi  po i njëjti nuk ka dëshmi me shkrim për këtë.

Ai pranon se i ka borxh paditëses  por jo shumën e deklaruar nga ajo sepse është shumë e lartë, më tutje thekson se ka dëshirë ta paguaj borxhin por nuk ka mundësi sepse është i pa punë dhe pa ndihma sociale. Ka deklaruar që gjykata ta refuzoi kërkesëpadinë e paditësit si pa bazë nga lartësia e saj.
Shpenzimet nuk i ka kërkuar.

I autorizuari i paditësit ka deklaruar se  nga të dhënat e kërkuara në kompaninë e tij PTK- librat e saj për thëniet e të paditurit  por nuk ka gjetur se e njëjta ka qenë në zyrat e PTK për të biseduar  për numrin e telefonit fiks por ndoshta ka qenë numri i babait të tij i shënuar  dhe për atë se ka gjetur. Mirëpo sidoqoftë borxhi ekziston dhe i njëjti  është i mbështetur në faturat e paditëses.
Gjykata pasi i vlerësoi provat e administruara në kuptim të nenit 8 të LPK, gjeti se kërkespadia e paditësit është e bazuar. Më pastaj bëri leximin e fatures së borxhit  në emër të paditurit, bëri leximin e faturave për periudhën mujore 1-10 2007, për nr telefonit fiks numri i telefonit..., leximin e kundërshtimit të paditurit S.Xh. i dt. 01.02.2008, leximin e aktvendimit të kësaj gjykate E.nr.1116/07, të dt. 05.02.2008 të Gjykatës Komunale në Podujevë me të cilin është pezullua procedura përmbarimore si dhe u bë leximi i provës së paraqitur nga ana e paditësit  lidhur me pasqyrën e obligimeve që i ka padituri ndaj saj i dt. 02.04.2013 në shumë prej 232.15 €.
Paditësi fillimisht për realizimin këtij borxhi  në këtë gjykatë ka bërë propozim për përmbarim me dt. 19.12.2007, i cili përmbarim është lejuar me aktvendimin e kësaj gjykate E.nr.1116/07, të dt. 12.12.2007, por që për të njëjtin ka bërë kundërshtim i padituri për herë të parë në gjykatë me dt. 04.02.2008, dhe gjykata në këtë rast e ka aprovuar kundërshtimin  dhe aktvendimin e ka pezulluar  në procedurën përmbarimore dhe propozimi u trajtua si padi. Duke i shkëput të gjitha veprimet e marra të gjertanishme në procedurën përmbaruese dhe palët u  udhëzuan të i realizojnë të drejtat e tyre në kontest të rregullt civil.
Gjykata vlerësoi se padituri nuk ka ofruar kurrfarë prova relevante me çka do të argumentonte të kundërtën nga ajo çka pretendon paditësi. Ai vet e pranon bazën juridike duke pohuar se ekziston borxhi si i tillë, se e ka shfrytëzua numrin fiks të telefonit por e kundërshtoi vetëm lartësinë e borxhit.

Andaj gjykata duke iu referua provave të paraqitura nga pala paditëse  vërtetoi se janë të pabazuara kundërshtimet e të paditurit  sa i përket edhe lartësisë së borxhit sepse ai ekziston si i tillë  dhe në shumën çfarë e kërkon pala paditëse. Ai deklaron se është ankuar në PTK por nuk ka ofrua kurrfarë dëshmie me shkrim se vërtetë ka qenë atje, çka ka vendosur paditësja në këtë rast për ankesat e tij.
Ai asnjëherë më parë nuk ka ofruar  dëshmi  para se të arrij çështja në gjykatë të ketë dhënë vërejtje në borxhin edhe pse paditësja rregullisht i ka dërguar  faturat në shumën e borxhit që e ngarkon atë. Sepse fatura që gjendet në shkresat e lëndës e vërtetojnë saktë se i padituri për muajin shkurt deri në tetor 2007, e ka borxhin në shumën e tërësishme prej 232.15 €, si rezultat i kësaj i padituri për shkak të mos pagesës së borxhit për shërbime telefonike ka hyrë në raport detyrimor me paditësin, në të cilin raport paditësi e ka cilësinë e kreditorit  kurse padituri e ka cilin e debitorit.

Sipas nenit 17 al.1. të LMD pjesëmarrësit në  raporte  detyrimore  janë të obliguar  që ti përmbushin detyrimet e tyre  dhe janë përgjegjës  për mos përmbushjen e tyre  sipas nenit 262 par.1. të LMD kreditori  në marrëdhënien detyrimore është i autorizuar që nga debitori  të kërkoj përmbushjen e detyrimit kurse debitori është i obliguar që ta përmbush detyrimin me ndërgjegje dhe në tërësi si që kanë paraparë, më parë me marrëveshje.
Meqenëse në rastin konkret është vërtetuar se i padituri ka mbet borxh ndaj paditësit e i cili borxh konsiston për impulset telefonike të hargjuara nga ai për muajt e kontestuar 1-10 2007, në vlerë prej 232.15 €, për telefonin fiks  me nr. numri i telefonit...,  andaj gjykata në zbatimin e dispozitave të lartcekura  në këtë gjendje të vërtetuar faktike  e aprovoi në tërësi kërkesëpadinë e paditësit duke e detyruar të paditurin  që paditësit të ia paguaj borxhin e pa paguar.

Vendimi për shpenzimet e procedurës është i bazuar në dispozitat e nenit 452 al.1. të LPK, sipas së cilës paditësit i pranohen shpenzimet për taksë gjyqësore dhe atë për padi 20 €, dhe për aktgjykim 20 € gjithsejtë 40 €, kurse lartësinë e kamatës e ka aprovuar në kuptim të nenit 277 al.1. të LMD.

Nga të mësipërmet u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.

        GJYKATA THEMELORE PRISHTINE- DEGA PODUJEVE
                                  C.nr.100/08 të dt. 04.04.2013.
                                                                                              Gjyqtari:

Binak Duqi

KESHILLA JURIDIKE;

Kundër këti Aktgjykimi është e lejuar

Ankesa në afatin prej 7 ditësh, nga dita e
marrjes së të njëjtit  në Gjykatën e Apelit
në Prishtinë përmes kësaj gjykate.

Ankesa është e lejuar vetëm  për shkak të
Shkeljeve esenciale të dispozitave mbi procedurën
Kontestimore dhe zbatimin e gabuar të të drejtës
materiale neni 491.i LPK.
