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A.nr.490/2022

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË-Departamenti për Çështje Administrative, me gjyqtarin Rexhep Gashi dhe me zyrtaren ligjore Asliha Fejzullahu, si procesmbajtëse, në konfliktin administrativ të paditësit F. B. nga fshati Sh., K. e V., të cilin sipas autorizimit e përfaqëson avokat Ruzhdi Maloku nga Vushtrria, Rr.”Hasan Prishtina” nr.78, kundër të paditurve; Ministria e Financave, Punës dhe Transfereve-Departamenti i Tatimit në Pronë në Prishtinë, të cilën sipas ligjit e përfaqëson Avokatura Shtetërore në Ministrinë e Drejtësisë dhe Komuna e Vushtrrisë, të cilën sipas autorizimit e përfaqëson Fatmir Feka, duke vendosur lidhur me padinë e paditësit për anulimin e vendimit me nr.03/2022 i datës 12.01.2022 të paditurës së parë, me kërkesë për lirim nga tatimi në pronë në shumë prej 5,761.90€, pas mbajtjes të seancës të shqyrtimit kryesor-publik, në prani të paditësit dhe të autorizuarit të tij dhe në mungesë të përfaqësuesve të autorizuarve të paditurve, me datë 19.11.2024, mori këtë:


A K T G J Y K I M

I. APROVOHET E BAZUAR kërkesëpadia e paditësit F. B. nga fshati Sh., K. e V., të cilin sipas autorizimit e përfaqëson avokat Ruzhdi Maloku nga Vushtrria, Rr.”Hasan Prishtina” nr.78.

II. ANULOHET vendimi me nr.03/2022 i datës 12.01.2022 i Ministrisë së Financave, Punës dhe Transfereve-Departamenti i Tatimit në Pronë në Prishtinë, si i kundërligjshëm dhe çështja kthehet në ri shqyrtim dhe ri vendosje tek e paditura Ministria e Financave, Punës dhe Transfereve-Departamenti i Tatimit në Pronë në Prishtinë.

III. OBLIGOHET e paditura Ministria e Financave, Punës dhe Transfereve-Departamenti i Tatimit në Pronë në Prishtinë, që në afatin prej 30 ditësh nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi, të nxjerr aktin e ri administrativ, në përputhje me pikëpamjet juridike të gjykatës dhe vërejtjet e gjykatës lidhur me procedurën administrative.
 
IV. Secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale.


A r s y e t i m

Me vendimin e kontestuar nr.03/2022 i datës 12.01.2022, e paditura Ministria e Financave, Punës dhe Transfereve-Departamenti i Tatimit në Pronë, e ka refuzuar ankesën e tatimpaguesit F. B., këtu paditësit, si të pa bazuar, duke konfirmuar vendimin me nr.80/2021 të datës 07.09.2021, të Komunës së Vushtrrisë me të cilin vendim në pikë I të tij është aprovuar ankesa e tatimpaguesit F. B. e datës 30.09.2021, në pikën II të vendimit është vendosur që Fatura me nr.22715307, të faturohet sipas vendimit nr.216/2019 të datës 11.09.2019, me hapësirë afarizëm dhe banim dhe atë për vitet 2017, 2018, 2020 dhe 2021 dhe në pikën III të vendimit është obliguar Zyra Komunale e Tatimit në Pronë që të bëjë ndryshimet sipas këtij vendimi dhe duke u bazuar në arsyetimin e këtij vendimi.

Paditësi i pa kënaqur me vendimin e kontestuar, përmes të autorizuarit, me padinë e paraqitur në gjykatë me datë 07.03.2022, ka iniciuar konfliktin administrativ fillimisht kundër të paditurës  MFPT-DTP, siç kuptohet nga padia për shkak se nuk janë aplikuar drejt dispozitat ligjore, si dhe për shkak se nuk është vërtetuar drejt gjendja faktike, me të cilën ka kërkuar që të anulohet vendimi nr.03/2022 i datës 12.01.2022 i MFTP-DTP-së si i kundërligjshëm dhe që gjykata të vendos meritorisht lidhur me kërkesëpadinë e paditësit, duke nxjerr aktgjykim me të cilin bëhet ndryshimet në faturën e tatimit në pronë të tatimpaguesit me nr.22715307, e cila evidentohet në emër të paditësit, për periudhën kohore prej 2006 e gjer në vitin 2022, duke caktuar vlerën e saktë të obligimeve tatimore të paditësit bazuar në një ekspertizë financiare.
Në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 15.02.2024, i autorizuari i paditësit ka bërë zgjerimin e padisë në kuptimin subjektiv, të cilin zgjerim e ka lejuar gjykata me aktvendim.
Tutje paditësi në padi, si dhe përgjatë seancave gjyqësore, i autorizuari i paditësit ka deklaruar se procedura administrative e udhëhequr në organin e shkallës së parë dhe ajo në organin e shkallës së dytë, e ka përcjellë kundërligjshmëria, kjo për faktin se, edhe përkundër aprovimit të ankesës nga ana e Komunës së Vushtrrisë, faturimi i tatimit në pronë ka vazhduar sipas gjendjes së vjetër. Ka theksuar se me pranimin e plotësimit të ekspertizës financiare, ne kemi bërë precizimin dhe rregullimin e padisë në kuptimin objektiv, ashtu gjykatës i’a dorëzoj në këtë seancë në kopje të mjaftueshme për gjykatën dhe palët ndërgjyqëse. Ka vijuar se mendoj që ekspertiza është reale dhe që gjykata në këtë rast duhet që vendimmarrjen ta bazoj bazuar në mendimin e paraqitur në ekspertize financiare. Ka cekur se ne kemi pranuar edhe një shkresë nga e paditura e dytë të dt. 06.11.2024, mirëpo nga e njëjta shihet se nuk është bërë rregullimi i viteve prej 2017 -2020, përpos që njëjta ka bërë rregullimin prej vitit 2021 e tutje. Sa i përket vitit 2021, pasi që e paditura e dytë rezulton se e ka bërë rregullimin e gjendjes sipas vendimit të nxjerr, nga ajo për këtë vit bëjmë korrigjimin e petitumit në piken 2 të kërkesëpadisë, ashtu që nga shuma prej 5,344.20€, zbritet shuma 1,068.84€ për vitin 2021 dhe mbetet shuma 4,275.36€, e po ashtu nga ndëshkimet për vitin 2021, zbritet shuma 264.75€ nga shuma e përgjithshme e ndëshkimit prej 1,323.76€ dhe mbetet shuma e ndëshkimeve prej 1,059.00€, si dhe nga kamata - dënimet në fund nga shuma 534.22€, zbritet shuma e llogaritur për vitin 2021 në vlerë prej 106.88€ dhe mbetet shuma 427.54€, e që në total i bie shuma prej 5,761.90, për vitet 2017-2020, e që edhe në petitumin 3 të kërkesëpadisë shuma prej 7,202.38, zbritet në shumën prej 5,761.90€. Andaj i ka propozuar gjykatës që padinë dhe kërkesëpadinë e paditësit ta aprovoj në tërësi si të bazuar sipas precizimit të kërkesëpadisë.

E paditura MFPT-DTP, përmes përfaqësues ligjore MD-Avokatura Shtetërore, në përgjigje në padi dhe parashtresat me shkrim dorëzuar gjykatës, e ka kontestuar kërkesëpadinë e paditësit. Ka theksuar se vendimi me nr.03/2022 i Departamentit të Tatimit në Pronë i datës 12.01.2021, është në përputhje të plotë me Ligjin nr.05/L-031 për Procedurën e Përgjithshme Administrative dhe legjislacionin në fuqi për tatimin në pronën e paluajtshme. Ka vijuar se pala paditëse pretendon se llogaritja e tatimit në pronë nuk është bërë në përputhje me sipërfaqen e dedikuar për banim, afarizëm dhe depo sipas vendimit të Komunës së Vushtrrisë nr.216/19 i datës 11.09.2019, e po ashtu i njëjti aludon se ka të drejtë në lirim nga të gjitha ndëshkimet dhe kamatat e zbatuara nga Komuna e Vushtrrisë. Ka cekur se siç edhe ka argumentuar saktësisht DTP, Departamenti Ligjor i Ministrisë vërteton se objekti ka matje korrekte me sipërfaqe prej 919m2, i takon zonës së vlerës së saktë dhe nivelin e vlerës e ka caktuar saktësisht, andaj nuk ka bazë ligjore për zbritje dhe përmisim eventual të faturës së tatimit në pronë të tatimpaguesit. Ka shtuar se e paditura e konfirmon se e ka pranuar ekspertizën financiare të cilën e kundërshton, për faktin se për të gjitha çështjet që lidhen me përcaktimin dhe vlerësimin e tatimit në pronë përgjegjëse është Komuna e Vushtrrisë, në rastin konkret Drejtoria për Buxhet dhe Financa-Zyra Komunale e Tatimit në Pronë. Andaj i ka propozuar gjykatës që të merr aktgjykim me të cilin refuzohet në tërësi si e pa bazuar kërkesëpadia e paditësit. 

E paditura e dytë Komuna e Vushtrrisë në përgjigjen në padi të datës 15.03.2024, e ka kontestuar padinë dhe kërkesëpadinë e paditësit. Ka deklaruar se Komuna e Vushtrrisë me vendimin me nr.80/2021 të datës 07.09.2021, të lëshuar nga Drejtoria për Buxhet dhe Financa, e ka aprovuar ankesën e tatimpaguesit, tanimë paditësit si të bazuar, me ç’rast është vendosur që fatura me nr. të tatimpaguesit 22715307 të faturohet sipas vendimit nr.216/2019 të datës 11.09.2019, me hapësirë afarizëm dhe banim dhe atë për vitet 2017, 2018, 2020 dhe 2021, duke e obliguar Zyrën Komunale të tatimit në pronë të bëjë ndryshimet sipas këtij vendimi dhe bazuar në arsyetimin e të njëjti. Ka paraqitur se bazuar në udhëzimin juridik, paditësi i pa kënaqur me vendimin në fjalë ka ushtruar ankesë tek MFPT-DTP, prej nga kjo e fundit me vendimin nr.03/2022 të datës 12.01.2022 e ka refuzuar ankesën e tatimpaguesit si të pa bazuar, me ç’rast e ka pranuar vendimin me nr.80/2021 të datës 07.09.2021 të Drejtorisë për Buxhet dhe Financa të Komunës së Vushtrrisë. Ka cekur se konsiderojmë se Komunës së Vushtrrisë i mungon legjitimiteti pasiv pasi si palë në këtë procedurë. 
Përgjatë seancave gjyqësore i autorizuari i të paditurës së dytë ka deklaruar se mbetet pranë përgjigjes në padi, duke e kundërshtuar edhe më tej kërkesëpadinë e paditësit, për çka i ka propozuar gjykatës të merr aktgjykim me të cilin refuzohet si e pa bazuar kërkesëpadia e paditësit.

Gjykata në seancën gjyqësore të shqyrtimit kryesor të datës 19.11.2024, ka shqyrtuar këtë konflikt administrativ në pajtim me nenin 41 të LKA-së, në mungesë të autorizuarve të palëve të paditur, të cilët kanë qenë të ftuar në mënyrë të rregullt për seancë, mirëpo nuk kanë prezantuar dhe mos ardhjen nuk e kanë arsyetuar.

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, gjykata në procedurën e provave të shqyrtimit kryesor-publik të datës 19.11.2024, sipas propozimit të palëve ndërgjyqëse ka administruar provat relevante dhe atë: Vendimin e Komunës së Vushtrrisë me nr.80/21 të dt. 07.09.2021, Vendimin e MFPT-DTP me nr. 03/22 të dt.12.01.2022, Vendimin e Komunës së Vushtrrisë me nr. 216/2019 të dt.11.09.2019, Aktvendimin mbi leje ndërtimore për legalizim të Komune së Vushtrrisë të dt.06.10.2006, Aktvendimin e kësaj gjykate A.nr.1511/18 të dt. 06.04.2020, Ankesën e paditësit të ushtruar në organin e shkalles së dytë të datës 30.11.2021, 30.08.2021, Faturën e tatimit në pronë për paditësin për vitin 2021 të dt.05.11.2021, 05.01.2021, 11.08.2021, 15.12.2021, Rikujtimin për detyrimet e pa paguara të Komunës së Vushtrrisë të dt. 11.08.2021, Faturën për tatimit në pronë së bashku me kartelat financiare për paditësin të lëshuar nga Komuna e Vushtrrisë për vitin 2022 të dt.15.02.2022, Faturën e tatimit në pronë për paditësin e vitit 2024 të dt.12.06.2024 dhe atë të dt.17.012024, Certifikatat e vlerës së vlerësuar për afarizëm dhe banim për pronat e paditësit për vitin 2023 të dt.31.10.2023, Kartelën financiare për paditësin të dt.12.06.2024, Faturat e tatimit në prone për paditësin të viteve 2018, 2019, 2020, Faturën e tatimit në pronë për paditësin të vitit 2024 të dt.22.08.2024 së bashku me specifikimet për detyrimet tatimore, Certifikatën e vlerës së vlerësuar për vitin 2023 të dt.31.10.2023, për vitin 2021 të dt. 31.10.2021, për vitin 2022 të dt.31.10.2022, Kartelat financiare për paditësin të lëshuara nga e paditura të dt.01.11.2024, Procesverbalin e seancës të dt.13.06.2024, Ekspertizën financiare të ekspertes Mihrije Morina të dt.01.12.2023 dhe plotësimin e saj të dt.01.10.2024 së bashku me dokumentet përcjellëse, Kartelat tatimore të tjera së bashku me faturat përcjellëse të paditurës së dytë të lëshuar për paditësin.

Gjykata në pajtim me dispozitat ligjore të nenit 44 të LKA-së, ka shqyrtuar ligjshmërinë e vendimit kontestues, në drejtim të thënieve në padi, thënieve në përgjigje në padi, deklarimeve në seancë dhe pas shqyrtimit të shkresave të lëndës në këtë konflikt administrativ, konstatoi se kërkesëpadia e paditësit është e bazuar, për arsyet si në vijim:

Nga provat shkresore të administruara, por edhe pohimet e palëve ndërgjyqëse gjykatës i rezultuan të jenë disa fakte të pa kontestuara. Ndër to se me vendimin nr.216/2019 të datës 11.09.2019, Komuna e Vushtrrisë-Drejtoria për Buxhet dhe Financa, ka aprovuar ankesën e tatimpaguesit I. B. nga fshati Sh., K. e V. me nr.protokolli 0033316 të datës 01.07.2019, ashtu që ka vendosur që fatura me nr.të njësisë 32715960 e dedikuar për afarizëm-restorant nga 1124m2, kthehet në 420m2, fatura me nr. të njësisë 82517348168-dyqan nga 1376m2 kthehet në 214m2, si depo të regjistrohet 245m2, ndërsa për banim 1380m2, në bazë të verifikimit në terren. Po ashtu nuk kishte kontestues as fakti që me nr.80/2021 të datës 07.09.2021, Komuna e Vushtrrisë-Drejtoria për Buxhet dhe Financa, e ka aprovuar ankesën e këtu paditësit me nr. protokolli 0045666/21 të datës 30.09.2021, duke vendosur që fatura me nr. të tatimpaguesit 22715307 të faturohet sipas vendimit nr.216/2019 të datës 11.09.2019, me hapësirë afarizëm dhe banim dhe atë për vitet 2017, 2018, 2020 dhe 2021, e duke e obliguar njëkohësisht Zyrën Komunale të Tatimit në Pronë që të bëjë ndryshimet sipas këtij vendimi. Nuk ishte kontestues as që I. B. kishte parashtruar padi në këtë gjykatë kundër të paditurës Komuna e Vushtrrisë për anulimin e vendimit me nr.25/2018 të datës 08.05.2018, mirëpo i njëjti pas nxjerrjes së vendimit me nr.216/2019 të datës 11.09.2019 nga Komuna e Vushtrrisë ishte tërhequr nga padia dhe procedura ishte pezulluar nga gjykata me aktvendimin A.nr.1511/18 të datës 06.04.2020. 

Kontestuese ndërmjet palëve ndërgjyqëse në këtë procedurë gjyqësore, ishte nëse e paditura Komuna e Vushtrrisë e ka zbatuar vendimin me nr.80/2021 të datës 07.09.2021, me të cilin vendim e ka aprovuar ankesën e tatimpaguesit F. B., këtu paditësit me nr.protokolli 0045666/21 të datës 30.09.2021, dhe kishte vendosur që fatura me nr.të tatimpaguesit 22715307 të faturohet sipas vendimit nr.216/2019 të datës 11.09.2019, me hapësirë afarizëm dhe banim dhe atë për vitet 2017, 2018, 2020 dhe 2021, respektivisht nëse paditësi është ngarkuar me tatim në pronë për periudhën 2017-2020, sipas verifikimit në terren nga zyrtarët komunal, e bazuar në Rregulloret Komunale për Tatimin për Pronat e Paluajtshme, ku janë përcaktuar zonat e tatimit dhe normat tatimore, si dhe nëse vendimi i kontestuar i nxjerr nga MFPT-DTP nr.03/2022 i datës 12.01.2022 është vendim i ligj dhe i drejt, për çka palët kishin qëndrime të kundërta.

Nga ankesa e datës 03.12.2021 e dorëzuar tek e paditur MFPT-DTP, gjykata gjeti se paditësi F. B., i pa kënaqur nga fatura e tatimit në pronë me nr.3354335258 me nr. të tatimpaguesit 22715307 e datës 05.11.2021 ku paditësi për vitin 2021 për tatim në pronë ishte faturuar në shumë prej 2,606.47€ e ku borxhi i përgjithshëm ishte në shumë prej 12,620.39€, ju ka drejtuar më këtë ankesë MPFT-DTP-së, duke kërkuar që llogaritja e saktë e detyrimeve tatimore vjetore të bëhet për paditësin në harmoni me vendimin me nr.216/2019 të datës 11.09.2019.

Nga vendimi me nr.03/2022 i datës 12.01.2022, i lëshuar nga MFPT-DTP, gjykata ka konstatuar me këtë vendim e paditura MFPT-DTP e ka refuzuar ankesën e tatimpaguesit F. B., këtu paditësit, si të pa bazuar, duke konfirmuar vendimin me nr.80/2021 të datës 07.09.2021, të Komunës së Vushtrrisë me të cilin vendim në pikë I të tij është aprovuar ankesa e tatimpaguesit F. B. e datës 30.09.2021, në pikën II të vendimit është vendosur që Fatura me nr.22715307, të faturohet sipas vendimit nr.216/2019 të datës 11.09.2019, me hapësirë afarizëm dhe banim dhe atë për vitet 2017, 2018, 2020 dhe 2021 dhe në pikën III të vendimit është obliguar Zyra Komunale e Tatimit në Pronë që të bëjë ndryshimet sipas këtij vendimi dhe duke u bazuar në arsyetimin e këtij vendimi. Në arsyetim të këtij vendimi është theksuar pas shqyrtimit të ankesës dhe verifikimi të dokumenteve të mangëta të tatimpaguesit me të cilat e mbështet ankesën dhe duke marr lëndën në Zyrën Komunale të Tatimit në Pronë, MFPT-DTP, duke i analizuar të gjitha provat dhe në zbatim të Ligjit nr.06/L-005 për Tatimin në Pronën e Paluajtshme dhe Udhëzimeve Administrative, e vërteton vendimin nr.80/2021 të datës 07.09.2021 dhe vendimin nr.216/2019 të datës 11.09.2019 se nuk ka shkelje ligjore dhe ankesën e refuzon, me arsye se, F. B. me nr. të tatimpaguesit 2271307 ka bërë ankesë për gjendjen e objekteve që faturohen jo saktë. Në sistemin e tatimit në pronë ka pronë komerciale me 919m2, e cila i takon zonës së vlerës 423271, me vlerë të pronës 88,720€, me nivel të vlerës 800€m2. Njëkohësisht ka objekt rezidencial me sipërfaqe prej 1376m2, e cila i takon zonës së vlerës të pronës 605.440€, kurse me nivel të vlerës 400€m2. Ka theksuar se nga pamjet në foto të objektit dhe dëshmitë për verifikimin në terren që janë bërë në vitin 2018 nga Zyra Komunale e Tatimit në Pronë, matja është e saktë dhe vendosja e tatimit në pronë është vendosur drejt.  

Nga Kartela Financiare e datës 15.02.2022 me nr.22715307/32715960, gjykata gjeti se paditësi për tatim pronë për afarizëm është tatimuar në vlerë prej 1,061.00€ për vitin 2017, kurse në vlerë prej 1,061.45€ për vitet 2018, 2019 dhe 2020, pa llogaritur ndëshkimet dhe kamatën/interesin.

Nga Kartela Financiare e datës 15.02.2022 me nr.22715307/82517348168, gjykata gjeti se paditësi për tatim pronë për banim është tatimuar në vlerë prej 681.12€ për vitet 2017-2019, kurse për vitin 2020 në vlerë prej 908.16€, pa llogaritur ndëshkimet dhe kamatën/interesin.

Me qëllim të vërtetimit të drejt dhe të saktë të gjendjes faktike në këtë konflikt administrativ, respektivisht me qëllim të kalkulimit të tatimit në pronë për paditësin sipas vendimit me nr.216/2019 të datës 11.09.2019 të Komunës së Vushtrrisë, për afarizëm, banim dhe depo, gjykata në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 22.10.2023, ka aprovuar propozimin e të autorizuarit të paditësit për nxjerrjen e provës me ekspertizë financiare, ku si eksperte për ta punuar ekspertizën është caktuar ekspertja gjyqësore Mihrije Morina. Ekspertja financiare në ekspertizën financiare të datës 01.12.2023, kishte dhënë mendimin dhe konstatimin profesional se kalkulimit i tatimit në pronë, kamata dhe gjoba e pa paguar për tatimin nga paditësi sipas vendimit të Komunës së Vushtrrisë me nr.216/2019 të datës 11.09.2019, për afarizëm, banim dhe depo, bazuar në legjislacionin e aplikueshëm për tatimin në pronë është shuma e përgjithshme në emër të tatimit të vlerësuar për prona prej 8,810.78€, shuma e përgjithshme e normës së interesit prej 2,182.43€, si dhe shuma e përgjithshme e normës tatimore për gjobë të tatimit të pa paguar në shumë prej 881.08€ apo totali i përgjithshëm i tatimit në pronë, kamatës dhe gjobës në tatimin e pa paguar është në shumë prej 11,874.28€, për periudhën 2017-2021.

Me aktvendimin e marr në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 13.06.2024, gjykata e ka aprovuar propozimin e të autorizuarit të paditësit, duke e kthyer në plotësim ekspertizën financiare të datës 01.12.2023, ashtu që është obliguar ekspertja financiare që të nxjerr mendimin dhe konstatimin profesional nëse e paditura Komuna e Vushtrrisë ka zbatuar ndryshimet e tatimit në pronë për paditësin nga viti 2017 deri në vitin 2021, sipas vendimit të datës 11.09.2019 dhe atij të datës 07.09.2021, e po ashtu që të nxirret mendimi dhe konstatimi i saktë se për çfarë metrazhi të banimi dhe afarizëm është ngarkuar me tatim në pronë paditësi për periudhën nga 2017-2021, cilat zona i kanë takuar pronat e paditësit dhe a është bërë tatimimi në përputhje me ligjet dhe rregulloret në fuqi për tatimin në pronë, përkatësisht të konstatohet sa është obligimi i tatimit në pronë i paditësit duke përfshirë tatimin, ndëshkimin dhe interesin për periudhën e lartcekur.  

Në plotësimin e ekspertizës financiare të datës 01.10.2024, ekspertja financiare ka dhënë konstatimin dhe mendimin profesional sipas të cilit DTP, nuk i ka kryer korrigjimet e duhura për objektet e banimit dhe komerciale pasi në faturën me nr.3354335258 të lëshuar me datë 07.01.2024, tek certifikata e vlerës së vlerësuar të datës 31.10.2022, për vitin 2022 për kategorinë e banimi-apartament, sipërfaqja është 1,583m2, ndërsa sipas vendimit të komunës duhet të jetë 1,380m2. Ka vijuar se gjithashtu tek certifikata e vlerës së vlerësuar e datës 31.10.2023 për vitin 2023, për kategorinë e hapësirës komerciale-dyqan, sipërfaqja është 945m2, ndërsa sipas vendimit të komunës duhet të jetë 214m2. Prona komerciale duhet të jetë gjithsej 879m2 (restorant 420m2, dyqan214m2, dhe depo 245m2).Vlera për m2 për sipërfaqen komerciale është kalkuluar 480€/m2, për të gjithë hapësirën komerciale ndërsa sipas rregullave në fuqi për tatimin në pronë dallojnë çmimet për këto tri nënkategori komerciale. Ekspertja ka konstatuar se sa i përket zonave të vlerësimit të cilat janë përcaktuese për caktimin e çmimit të objekteve për m2, kam shikuar hartat e zonave të vlerësimit, ku objekti i banimit në Sh. në vitin 2019 ishte në zonën e vlerësimit 322-27-/ dhe niveli i vlerës ishte 275€/m2, ndërsa në vitin 2022 zona e vlerësimit ishte 322-27-8 dhe çmimi 300€/m2. Prandaj në periudhën prej vitit 2019 e deri në vitin 2021 është dashur të zbatohet vendimi i DTP për zonën 322-27-8 dhe çmimi 275m2. Tutje ekspertja ka konstatuar se për objektet komerciale sipas hartës së zonave të vlerësimit në vitin 2020 restoranti është në zonën 423-27-9 dhe niveli i vlerës 325€/m2, dyqani është në zonën 421-27-9 dhe niveli i vlerës 325€/m2, dhe depo (objekt për magazinim) është nëzonen 425-27-9 dhe niveli i vlerës 130€/m2. Ekspertja ka shtuar se mbi bazën e dokumenteve zyrtare të DTP-së në MFPT dhe transfereve të publikuara në webfaqen zyrtare; www/https;//tatimineprone-rks.org/emaps/valuezone/sq është kryer kalkulimi i tatimi në pronë, kamatën dhe gjobën për tatimin e pa paguar për paditësin, duke pasur parasysh edhe vendimin e Komunës së Vushtrrisë me nr.216/2019 të datës 11.09.2019, për afarizëm, banim dhe depo, si dhe bazuar në legjislacionin e aplikueshëm për tatimin në pronë, ashtu që për banim tatimi është në vlerë prej 4,657.50€, kamata 705.02€,dënimet 284.63€, për afarizëm tatimi i vlerësuar 1,984.50€, kamata 355.02€ dhe dënimet 143.33€, për dyqan/komercial tatim i vlerësuar 1,011.15€, kamata 82.84€ dhe denimi33.44€, si dhe për depo/komerciale tatimi i vlerësuar 1,157.63, kamata 82.84€ si dhe dënimet 33.44€, apo totali i tatimit të vlerësuar për vitet 2017-2021 është në vlerë prej 5,344.20€, interesi në vlerë prej 1,323.76€ dhe gjobat në shumë prej 534.42€, e këto krejt në shumë prej 7,202.38€.

Ekspertja financiare në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 21.10.2024, ka deklaruar se mbetet pranë plotësimit të ekspertizës e cila i është dorëzuar gjykatës të datës 01.10.2024, ku plotësimi është bërë në kuadër të detyrave të dhëna nga gjykata. Ka cekur se gjatë përllogaritjeve të shumave të cilat janë prezantuar në plotësim të ekspertizës financiare jam bazuar në shkresat e lëndës dhe mbi bazën e faturave të tatimit në pronë të nxjerra për paditësin dhe mbi bazën e dokumenteve të nxjerra nga web faqja publike DTP-MFPT-së, aty ku shihet zona e vlerësimit për paditësin për secilën kategori të pronës të cilën e ka paraqitur paditësi si çështje kontesti, ku në këtë hartë të zonave të vlerësimi janë të shfaqura çmimi për m2, dhe cakton sajtë lokacionin për të cilin paditësi është tatimuar me një çmim më të lartë se sa i përket zonës në hartë. 

Gjykata me propozimin e të autorizuarës së dytë Komuna e Vushtrrisë, të bërë në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 23.05.2024, në këtë konflikt administrativ ka bërë edhe dëgjimin e dëshmitarit B. M.-Zyrtar në Sektorin e Tatimit në Pronë në Komunën e Vushtrrisë. I njëjti gjatë dëshmisë së tij në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 13.06.2024, ka deklaruar se vendimet e nxjerra nga Komuna e Vushtrrisë për paditësin janë zbatuar në sistem të tatimit në pronë të njohur si “Protax” dhe unë i posedoj dëshmitë e nxjerra nga sistemi i “Protaxit”, ku shënon me datë, me ditë por edhe ora kur është bërë ekzekutimit në sistem. Ka cekur se në momentin e korrigjimit ndëshkimet dhe kamatat janë korrigjuar bazuar në sipërfaqen e pronës të korrigjuar. I njëjti në pyetjen e gjykatëse se nëse është zbatuar vendimi i vitit 2019, pse ka qenë e nevojshme që në vitin 2021 të nxjerrët vendimi me nr.80/2021, me të cilin është vendosur që fatura e tatimpaguesit, këtu paditësit me nr.22715307 të faturohet sipas vendimit me nr.216/2019, për periudhën 2017, 2018, 2020 dhe 2021, ai është përgjigjur se në vendimin e vitit 2019 është korrigjuar vetëm periudha e vitit 2019 dhe se sistemi nuk e ka lejuar të korrigjohet periudhat e mëhershme. Dëshmitari tutje ka deklaruar se sipas të dhënave të sistemit për periudhën 2017-2021, paditësi është tatimuar për afarizëm në 919m2, kurse për banim është tatimuar për sipërfaqen prej 1380m2. I njëjti ka deklaruar se deri në vitin 2020 zonat e tatimit në pronë kanë qenë të përcaktuara me rregullore komunale nga komuna, ndërsa nga ky vit zona është përcaktuar nga zyrtaret e MF-DTP-së. Sipas tij deri në kohen kur i ka caktuar zonat komuna prona e paditësit i ka takuar zonës së katërt ndërsa tash paditësi nga viti 2020 i përket zonës 8, sepse komuna sipas vendimit të ministrisë i ka 19 zona. Dëshmitari ka cekur se sipërfaqja e pronës para vitit 2020 dhe tani ka ndryshime ashtu që në vitin 2022 kur është bërë matja e fundit nga 919m2 për afarizëm ka kaluar në 945m2 ndërsa për banim nga 1380m2, ka kaluar në 1583m2. 

Nga kartelat financiare të lëshuara për paditësin të datës 18.10.2024 dhe 01.11.2024 nga e paditura Komuna e Vushtrrisë, rezulton se paditësi për vitin 2017 për afarizëm është ngarkuar me tatim në pronë në shumë prej 1,061.00€, kurse për vitet 2018, 2019 dhe 2020 në shumë me nga 1,061.45€. Për pronën rezidenciale për banim paditësi rezulton se është ngarkuar me tatim në pronë për vitet 2017, 2018 dhe 2019në shumë me nga 381.12€ për secilin vit, kurse për vitin 2020 në shumë prej 783.58€, pa llogaritur ndëshkimet dhe kamatën sipas ligjit.

Gjykata përkundër të gjitha provave të administruara në këtë konflikt administrativ, konstaton se kjo gjykatë nuk mund të vendos në këtë rast meritorisht përkitazi me kërkesëpadinë e paditësit, për arsye se, në pikëpamje të fakteve të vërtetuar ekzistojnë kontradikta në akte, pastaj në pikat esenciale nuk janë vërtetuar faktet vendimtare, e që edhe nga faktet e vërtetuar është nxjerr konkluzion jo i drejt i gjendjes faktike nga ana e të paditurave MPFT-DTP dhe Komuna e Vushtrrisë. 

Nga ekzaminimi i vendimit të kontestuar nr.03/2022 i datës 12.01.2022 i lëshuar nga MPFT-DTP, gjykata konstaton se se ai përmban të meta të tilla që e bëjnë të pa mundur vlerësimin e ligjshmërisë së tij. Të metat e tilla qëndrojnë në shkeljen thelbësore të dispozitave të Ligjit nr.05/L-031 Për Procedurën e Përgjithshme Administrative. Shkeljet thelbësore të këtyre dispozitave konsistojnë në faktin se në nenin 47 paragrafi 1 të këtij ligji përcaktohet se “1. Akti administrativ i shkruar përmban: 1.1. pjesën hyrëse, që tregon emrin e organit publik që ka nxjerrë aktin, bazën ligjore, emrin e atij të cilit i drejtohet akti, shënim të shkurtër të lëndës së procedurës dhe datën e nxjerrjes; 1.2. pjesën urdhëruese (dispozitivin), që tregon çfarë është vendosur si dhe afatin, kushtin, detyrimin dhe shpenzimet e procedurës, nëse është i zbatueshëm. Dispozitivi mund të ndahet edhe në më shumë pika. Shpenzimet e procedurës përcaktohen në pikë të veçantë të dipozitivit. 1.3. pjesën arsyetuese (në vijim: arsyetimin); 1.4. pjesën përmbyllëse, që tregon kohën e hyrjes në fuqi të aktit, informatat për mjetet juridike, përfshirë organin publik apo gjykatën ku paraqitet mjeti juridik administrativ apo gjyqësor, formën e mjetit, afatin përkatës dhe mënyrën e llogaritjes së tij (këshillën juridike). Në rast kur ushtrimi i ankesës administrative, sipas ligjit, nuk pezullon zbatimin e aktit administrativ, pjesa përmbyllëse gjithashtu duhet të përmbajë këtë informacion, si dhe bazën ligjore për një përjashtim të tillë”. Kurse në nenin 48 par.1 nën paragrafët 1.1 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 dhe 1.6 është paraparë se arsyetimi i aktit administrativ duhet të përmbaj; “paraqitje të shkurtër të kërkesës së palës; shpjegimin e situatës faktike mbi të cilën është marrë vendimi; shkaqet të cilat kanë qenë vendimtare gjatë vlerësimit të provave; bazën ligjore të vendimit dhe arsyen pse është e zbatueshme në rastin konkret; shkaqet për të cilat nuk është pranuar ndonjëri nga pretendimet e palëve; në rastin e ushtrimit të diskrecionit, shpjegimin pse është ushtruar ai në mënyrën e dhënë në vendim. Sipas nenit 48 paragrafi 2 të LPPA një arsyetim që është dukshëm i pamjaftueshëm, i paqartë, kundërthënës apo i pakuptueshëm, është i barabartë me mungesën e tij”. Neni 134 paragrafi 1 i ligjit të njëjtë parasheh që “Krahas kërkesave të nenit 48 të këtij Ligji, arsyetimi i aktit administrativ që zgjidh ankesën, do të përmbajë, gjithashtu, vlerësimet e të gjitha pretendimeve të parashtruara nga pala në ankesë”. 

Gjykata konstaton se vendimi i kontestuar është juridikisht i pa qartë, i pa kuptueshëm dhe kontradiktor me vetveten dhe me arsyetimin e tij. Ai nuk përmban arsye për faktet vendimtare, të vlefshme për zgjidhjen e drejtë të çështjes administrative në shqyrtim. Në vendimin e kontestuar, në dispozitivin e tij thuhet se refuzohet ankesa e tatimpaguesit F. B. si e pa bazuar dhe pranohet vendimi me nr.80/2021 i datës 07.09.2021, mirëpo nuk dihet se cili vendim në fakt është konfirmuar, pasi që e paditura Komuna e Vushtrrisë me datë 07.09.2021, me numër të njëjtë, ka lëshuar dy vendime, njërin vendim me të cilin e ka aprovuar ankesën e këtu tatimpaguesit si të bazuar, duke vendosur që fatura me nr. e tatimpaguesit 22715307 të faturohet sipas vendimit nr.216/2019 të datës 11.09.2019, me hapësirë për afarizëm dhe banim dhe atë për vitet 2017, 2018, 2020 dhe 2021, duke e obliguar Zyrën Komunale të Tatimit në Pronë të bëjë ndryshimet sipas këtij vendimi, dhe vendimin tjetër me të ciline ka refuzuar si të pa bazuar ankesën e tatimpaguesit F. B. me nr.protokolli 0045666 të datës 30.09.2021. Për gjykatën një gjë e tillë është krejtësisht e pa qartë dhe e pa kuptimtë se si është e mundur që organi i shkallës së parë në këtë rast ka lëshuar dy vendime për paditësin, me numra dhe data të njëjta dhe me vendosje të ndryshme. 

Gjykata thekson se paditësi gjatë gjithë procedurës si tek organet administrative, por edhe në këtë procedurë gjyqësore të konfliktit administrativ, ka insistuar që e paditura Komuna e Vushtrrisë nuk e ka zbatuar e vendimin me nr.80/2021 të datës 07.09.2021, me të cilin atij i ishte aprovuar ankesa si e bazuar dhe ishte vendosur që fatura me nr. e tatimpaguesit 22715307 të faturohet sipas vendimit nr.216/2019 të datës 11.09.2019, me hapësirë për afarizëm dhe banim dhe atë për vitet 2017, 2018, 2020 dhe 2021, mirëpo të kundërtën e këtij pretendimi organet e paditura nuk kanë arritur ta vërtetojnë gjatë kësaj procedure gjyqësore. Në këtë drejtim gjykata thekson se edhe pse janë nxjerr një mori provash duke përfshirë provat materiale, pastaj ato personale si dëgjimi i dëshmitarit B. M.-Zyrtar në Sektorin e Tatimit në Pronë në Komunën e Vushtrrisë, ekspertiza financiare dhe plotësimi i saj i ekspertes Mihrije Morina dhe janë mbajtur disa shqyrtime gjyqësore, gjykata nuk ka mundur ta vërtetoj në mënyrë të drejt dhe të plotë gjendjen faktike, sepse edhe nga këto prova nuk është vërtetuar saktë se e paditura Komuna e Vushtrrisë e ka zbatuar ose jo vendimin e saj aprovues për paditësin me nr.80/2021 të datës 07.09.2021. Krejt këto në mungesë të faturave tatimore, certifikatave të vlerësimit të pronave të paditësit, kartelave financiare dhe të dhënave tjera për pronat e paditësit, para vendimit me nr.80/2021 të datës 07.09.2021 dhe pas këtij vendimi, kur do të mund të krahasohej dhe vërtetohej saktë nëse e paditura Komuna e Vushtrrisë e ka zbatuar vendimin e saj për paditësin. 

Gjykata konstaton se përderisa të paditurat nuk e kanë sqaruar se si ka ardhur deri tek dy vendimet e nxjerr nga Komuna e Vushtrrisë me nr. të njëjtë 80/2021 dhe datë të njëjtë 07.09.2021, për ankesën e njëjtë të tatimpaguesit, këtu paditësit, me nr.protokolli 0045666/21 të datës 30.09.2021, edhe procedura administrative e zhvilluar tek të njëjtat për gjykatën është e kundërligjshme dhe në kundërshtim me dispozitat e Ligjit për Procedurën e Përgjithshme Administrative nr.05/L-031 dhe Ligjin për Tatimin në Pronën e Paluajtshme me nr.06/L-005.  

Të metat e cekura më lartë janë të atilla që e pengojnë vlerësimin e ligjshmërisë së vendimit të kontestuar dhe në këtë drejtim gjykata e obligon organin e paditur, që në afat prej tridhjetë (30) ditësh, në ri-procedurë të veproj sipas vërejtjeve të dhëna në këtë aktgjykim dhe pasi t’i mënjanoj të metat e cekura, të merr vendim të drejtë të bazuar në ligj. Vërejtjet e cekura janë të obligueshme për organin e paditur, duke u bazuar në nenin 65 të Ligjit për Konfliktet Administrative.

Gjykata e obligon të paditurën MFTP-DTP, që në rishqyrtim dhe rivendosje të shqyrtoj edhe një herë ankesën e paditësit të ushtruar tek e paditura me nr.protokolli 327/21 të datës 03.12.2021, ashtu që fillimisht të sqarohet dhe vërtetohet se si ka ardhur deri tek dy vendime të lëshuara nga Komuna e Vushtrrisë me nr. dhe datë të njëjtë nr.80/2021 dt.07.09.2021, cili nga këto vendime kanë prodhuar pasoja juridike për paditësin. E paditura në rivendosje duhet të vërtetoj saktë nëse është zbatuar vendimi aprovues për paditësin me nr.80/2021 i datës 07.09.2021, dhe nëse faturimi i tatimit në pronë për paditësin për vitet 2017-2020, është bërë konform verifikimit në terren të realizuar nga zyrtarët tatimor tek paditësi, duke përfshirë metrat katror të hapësirës për banim, për afarizëm, zonat e tatimimit të cilat i kanë takuar pronat e paditësit, konform Ligjit për Tatimin në Pronë dhe Rregulloreve për Tatimin në Pronën e Paluajtshme të Komunës së Vushtrrisë të aplikueshme në këtë rast. Nëse vërtetohet se Komuna e Vushtrrisë nuk e ka zbatuar vendimin e saj apo e ka zbatuar pjesërisht, atëherë e paditura MPFT-DTP, si organ epror për çështjen e tatimit në pronë, duhet të bëjë korrigjimet në sistemin e tatimit në pronë për paditësin, konform vendimit të lëshuar nga Komuna. 

Vendimin që secila palë t’i bartë shpenzimet e procedurës, gjykata e ka mbështetur në dispozitat e nenit 64 të LKA-së nr.03/L-202 për Konfliktet Administrative.

Nga sa u parashtrua më lartë, gjykata në pajtim me dispozitat ligjore të nenit 46 par.3 të LKA-së, ka vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.

 GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË
Departamenti për Çështje Administrative
       A.nr.490/2022, datë 19.11.2024
	
                                                                                                                     G j y q t a r i 
                                                                                                                            Rexhep Gashi

	____________

  
			                                                         
KËSHILLË JURIDIKE:
Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 15 ditësh nga marrja e të njëjtit, në Gjykatën e Apelit në Prishtinë, përmes kësaj Gjykate. 	
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