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REPUBLIKA E KOSOVËS/REPUBLIKA KOSOVA 

 

A.nr. 1625/2012 

GJYKATA THEMELORE NЁ PRISHTINЁ, Departamenti për Çështje Administrative, me gjyqtaren Luljeta Maxhuni,  

dhe me sekretaren juridike Ujëvesa Hysnaj, në konfliktin administrativ të paditësit  L. K. nga fshati  R.ë, komuna K.,  të 

cilin e përfaqëson  me autorizim  V.  H.i,  kundër të paditurës Komisioni të Pavarur për Miniera dhe Minerale, Prishtinë, 

të cilën me autorizim e përfaqëson V. Gj., zyrtare e lartë ligjore, për shkak të anulimit aktvendimit, në shqyrtimin kryesor 

publik të mbajtur në prani të palëve ndërgjyqës, me dt. 10.10.2016, merr këtë:   

A K T G J Y K I M 

 

APROVOHET -si e  bazuar kërkesëpadia e paditësit  L.  K. nga  fshati R.  komuna  K..  Anulohet aktvendimi i Komisioni 

të Pavarur për Miniera dhe Minerale  K.A nr. 327/2012, të dt. 16.11.2012, dhe çështja kthehet në rishqyrtim dhe 

rivendosje tek i padituri. 

 

         A r s y e t i m  

 
I autorizuari i paditësit në seancën kryesore  deklaron se,  mbetet në tërsi pranë kërkesëpadisë, dhe i propozon 

gjykatës që të anuloj vendimin e Komisionit të Pavarur për Miniera dhe Minerale të dt: 30.06.2012 me nr. reference 

12/2012, si dhe aktvendimin me nr. KA.nr.327/12 të dt. 16.11.2012,  për arsye  se me rastin e konfiskimit të mjetit 

motorik organi administrativ nuk i ka përfillur dispozitat e Ligjit për Procedurën Administrative, ngase vetëm ka 

konstatuar se paditësi e ka shkelur nenin 70 të Ligjit për Miniera dhe Minerale dhe se nuk ka dhënë asnjë arsyetim 

lidhur me faktet vendimtare se pse ka arritur deri te përfundimi që paditësi ka vepruar në kundërshtim me këtë ligj. 

Edhe pse paditësi i ka sqaruar KPMM-së se nuk është marrë me aktivitet ilegal minerar por ka kryer vetëm transportin 

e rërës KPMM-ja nuk ka dhënë asnjë arsyetim lidhur me këto fakte paditësi ka paraqitur faturën e dt. 30.06.2012 në të 

cilën shihet se rëra e cila është gjendur në mjetin motorik është blerë të subjekti afarist i cili ka pasur licencë të lëshuar 

nga ana e KPMM-së  gjegjësisht kompania B. C. mirëpo këto kjo provë nuk është marrë fare në konsideratë. Duke pas 

parasysh se aktet administrative të cilat lëshohen nga organet e administratës janë të detyruara që përveç bazës 

juridike të paraqesin edhe bazën faktike në të cilat mbështetet vendimi i kontestuar  kjo gjë nuk është bërë, atëherë 

konsiderojmë se akti juridik i kontestuar është i pa vlefshëm dhe si i tillë duhet të anulohet. Në momentin kur ka vendos 

organi i shkallës dytë në procedurë administrative lidhur me ankesën e paditësit KPMM ka qenë në posedim të faturës 

të dt.30.06.2012, me nr.41 të cilën shihet se paditësi gjegjësisht vozitësi i angazhuar nga paditësi R. R. këtë material e 

ka blerë te B. C. dhe i cili ka pasur licencë valide të lëshuar nga KPMM-ja me dt. 16.06.2011 me nr.265-KPMM-2011 e 

cila ka qenë e vlefshme deri me 06.06.2014. 

 

E autorizuara e paditëses në seancën e shqyrtimit  kryesor ka dekalruar se, qëndron  pranë përgjigjes në padi dhe 

kundërshton thëniet e palës paditëse në këtë shqyrtim duke theksuar se aktvendimi me nr.12/2012 është i bazuar në 

bazë të nenit 70 par.3 të Ligjit për Miniera dhe Minerale,  ku në rastin konkret paditësi ka bërë transportin e mineraleve  
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për të cilat në momentin e inspektimit nuk ka dëshmuar mbi prejardhjen e materialit se nga ka rrjedh ky material apo 

nga ndonjë kompani e cila është e licencuar ne KPMM-ja . Po ashtu vendimi i qeverisë 02/46 ka qen në fuqi për të cilën 

KPMM-ja ka obliguese për zbatimin e tij, për të gjithë kryerësit e aktiviteteve të resurseve minierale si të shfrytëzimit si 

të transportit sa i përket resurseve dhe mineraleve .Po ashtu neni 70 paragrafi 3 në mënyrë decidive sqaron se asnjë 

person apo punëdhënës i cili nuk posedon licencë të shfrytëzimit dhe po ashtu prejardhje të materialit është aktivitet i 

kundërligjshëm. 

 

Gjykata në seancën e shqyrtimit kryesor të dt. 10.10.2016, ka bërë administrimin e provave dhe atë:. parashtresa e dt. 

25.11.2015; vendimi për ndërprerjen e aktivitetit ilegal të dt. 30.06.2012 me nr.12/2012;  dokumenti i pranimit i dt. 

30.06.2012; aktvendimi me nr.327/2012 i  dt. 16.11.2012;  leja për aktivitet të veçanta me nr.265/KPMM/2012i  dt. 

16.06.2012; fatura e dt. 30.06.2012;  procesverbali i dt. 30.06.2012; patentë shoferi me nr.0143027; flete- kthesa e 

postës e dt.  29.11.2012 dhe  licenca për hulumtim e dt. 17.01.201.  

 

Gjykata vlerësoi ligjshmërinë e vendimit të goditur me padi, në përputhje me nenin 44 të LKA-së, pasi vlerësoi  

ligjshmërinë e aktvendimit  kontestues, vlerësimit  të thënieve në padi, përgjigjes në padi,  shkresave  të lëndës në këtë  

çështje  administrative, ka gjetur se kërkesëpadia  e paditësit është e bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës  rezulton  se organi administrativ  Komisioni i Pavarur  për Miniera dhe Minerale- Komisioni i 

Ankesave, me aktvendimin nr. të protokollit  2490 të dt. 30.06.2012, paditësit L. K., i ndërpritet  operimi ilegal  dhe i 

konfiskohet  mjeti i punës ne vendin e ngjarjes,  sipas nenit 70  të Ligjit për Miniera dhe Minerale.  

 

Në procedurë sipas ankesave organi  i paditur me aktvendimin përfundimtarë- shkalles se dytë  KA.nr. 327/2012 të dt. 

16.11.2002, të goditur me padi, ka  refuzuar ankesën e  paditësit e datës 03.07.2012, dhe ka mbetur në fuqi vendimi i 

shkallës së parë i dt. 30.06.2012. 

 

Paditësi i pa kënaqur me të njëjtat vendime me padi i është drejtuar kësaj gjykatë duke kontestuar ligjshmërinë e tyre 

 

Nga vendimet e kontestuara del se ato përmbajnë të meta të tilla për shkak të të cilave nuk mund shqyrtohet 

ligjshmëria e tyre. Të metat e tilla qëndrojnë në shkeljet thelbësore të dispozitave të Ligjit për Procedurën 

Administrative. Shkeljet thelbësore të këtyre dispozitave konsistojnë në faktin se me nenin 84 paragrafi 2 të këtij ligji 

është paraparë se akti administrativ, që në këtë rast nënkupton vendimet e goditura me padi, duhet të përmbajë përveq 

tjerash edhe një përmbledhje të konstatimeve faktike, bazuar në provat e paraqitura gjatë procedimit administrativ ose 

në faktet e siguruara nga administrata, një deklarim të bazës ligjore në të cilat bazohet akti etj. Akti administrativ duhet 

të jetë i arsyetuar. Në nenin 85 të po të njëjtit ligj, parashikohet se përveq rasteve ku ligji vet e parashikon dhënien e 

aryeve, duhet të jepen domosdoshmërisht arsyet për të gjitha ato akte, të cilat pjesërisht ose tërësisht mohojnë, 

shuajnë, kufizojnë apo prekin në një mënyrë apo tjetër të drejtat dhe interesat ligjore ose vendosin detyrime apo 

ndëshkime, përbëjnë një vendim të kundërt me pretendimet e palëve të interesuara, ose janë në kundërshtim me një 

informacion apo propozim zyrtar etj. Arsyetimet duhet të formulohen qartë dhe të përfshijnë shpjegimet e bazës ligjore 

dhe faktike të aktit. 
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Vendimi i kundërshtuar është juridikisht i pa qartë dhe kundërthënës me vetveten dhe me arsyetimin e tij. Në arsyetimin 

e tij nuk janë dhënë arsye mbi faktet vendimtare që kanë kushtëzuar marrjen e vendimit të kundërshtuar. Në arsyetimin 

e vendimit është dhënë një formulim i përgjithshëm dhe abstrakt ku thuhet se “  Komisioni  i Pavarur  për Miniera dhe 

Minerale  konform  Ligjit  për Miniera  dhe Minerale nr. 03 / L -163 gjerësisht, nenit 70 paragrafit 3  qe nëse  asnjeri  nga 

këta persona ose  punëdhënësi  i tyre (nëse kanë  punëdhënës nuk posedojnë  licencë ose leje  nga  KPMM-ja, 

zyrtaret  policor i arrestojnë  personat në fjalë të cilëve me pas i shqiptohet dënimi  administrativ  e përcaktuar   në  

paragrafin  2 të nenit 79  të këtij ligji  dhe dënime penale,  sipas  nenit  80 të këtij ligji.  Inspektori  konfiskon  mjetet  e 

punës dhe mineralet   e nxjerra  qe gjenden ne vendin e rastit.   Me tutje, në vendimin  citohet se  ankuesi   në mënyrën  

e inspektimit   nuk ka poseduar  leje të  aktivitetit  të veçantë në KPMM  dhe as faturë   për bartjen e  materialit   të 

shqyrtimit , gjithnjë   duke u bazuar  në raportin  të inspektoratit të KPMM-së” 

 

Nga  shkresat  e  lëndës  shihet se paditësi  posedon faturën e dt. 30.06.2012,  në të cilën shihet se rëra e cila është 

gjendur në mjetin motorik është blerë te subjekti afarist i cili ka pasur licencë të lëshuar nga ana e KPMM-së  

gjegjësisht, kompania Besi Comerc,  e cila kjo kompani  ka  poseduar  Leje të Veçantë  nr. 265/KPMP/2011  të  dt.  

16.06.2011, e cila kjo leje është vlefshme deri me dt. 06.02.2014, për te kryer  punët e separacinit  duke përfshirë  

seperacion .  Nga  kjo, gjykata vëren  se në rastin konkret pala e paditur në procedurën  administrative  sipas  ankesës   

nuk e ka  bërë shqyrtimin e këtyre  e provave te lartcekura.   

 

Gjykata ka vlerësuar edhe pretendimet e të paditurës të dhëna në përgjigje ne padi, por të njëjtat i vlerësoi si të pa 

bazuara, ngase e njëjta me asnjë provë të vetme nuk i ka provuar të njëjtat. 

 

Mbi këto arsye gjykata vlerëson se të metat e cekura më lartë të vendimeve të kontestuara nga paditësi, janë të atilla 

që e pengojnë, vlerësimin e ligjshmërisë së vendimeve të kundërshtuara dhe në këtë drejtim gjykata e obligon organin 

e paditur që në afat prej 30 (tridhjetë) ditësh, në ri -procedurë të veproj sipas vërejtjeve të dhëna në këtë aktgjykim dhe 

pasi t’i mënjanoj të metat e cekura, të merr vendim të drejtë të bazuar në ligj.  

 

Vërejtjet e cekura janë të obligueshme për organin e paditur, duke u bazuar në nenin 65 të Ligjit për Konfliktet 

Administrative. 

 

Duke u bazuar në të dhënat e lart cekura, gjykata në kuptim të nenit 43, 46.2, lidhur me nenet 5, 6 dhe 38 të LKA-së, 

ka vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NЁ PRISHTINЁ 
Departamenti për Çështje Administrative 

A.nr. 1625/2012, dt.10.10.2016 
 

Sekretare Juridike                                                                                                                                G j y q t a re  
Ujëvesa Hysenaj                                                                                                                              Luljeta Maxhuni 
 
                                                                                                                              

Këshillë Juridike: Kundër këtij  aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 15 ditësh nga dita e  marrjes së të njëjtit, 
Gjykatës së  Apelit në Prishtinë, përmes kësaj gjykate. 


