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Numri i lëndës: 2019:267488 

Datë: 16.02.2021 

Numri i dokumentit:     01512953 

 

                       A.nr.07/2019 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË, Departamenti për çështje administrative, Divizioni 

Fiskal, me gjyqtarin Krenar Berisha, dhe me Sekretaren Juridike Nazife Sheholli, në konfliktin 

administrativ, të paditësit N... Z.. me seli në fshatin M.. K... V.. kundër të paditurës A.. T.. e K..në P.., 

me bazë juridike: vlerësim tatimor, në seancën publike të mbajtur me datë 10.02.2021, në prani të 

përfaqësuesit të autorizuar e paditësit, e në mungesë të palës së paditur, mori këtë: 

 

                                                       A K T G J Y K I M 

 

 

REFUZOHET Kërkesëpadia e paditësit N.. Z.. me seli në fshatin M.. K.. V.., si e pabazuar. 

 

Mbetet në fuqi Vendimi nr.4../2.. datës 07.12.2018 i D.. të A.. të A... T.. të K.... 

 

                                                       A R S Y E T I M  

 

Me vendimin kontestues e paditura A.. T.. e K.. në P.. ( në tekstin e mëtejmë A..), ka refuzuar ankesën 

e paditësit, dhe ka konfirmuar si të bazuara Njoftim Rivlerësimet shtesë të caktuara nga kontrolli. 

  

Paditësi N.. Z.. me seli në fshatin M.. K.. V.., me padinë e paraqitur në Gjykatë, me datë 03.01.2019, 

ka inicuar konfliktin administrativ kundër të paditurës A..-së, me të cilën ka kërkuar aprovimin e 

padis, të anulohet vendimi i D... të A... i A..-së nr.4../2... datës 07.12.2018.  

 

Në padinë e tij dhe përmes të autorizuarit në seancën e shqyrtimit kryesor paditësi deklaron: sa i përket 

furnizimit respektivisht avansit të pranuar nga biznesi “M.. T..”, mendojmë se A.... në mënyrë të pa 

drejtë e ka trajtuar këtë avans si furnizim me ngarkesë të kundërt, duke u bazuar  në përshkrimin e pro-

faturës, ku thuhet pagesë, avans për punët e kontraktuara. Punë e kontraktuar dhe punë ndërtimore 

dallojnë, A.-... gjatë kontrollës  iu janë prezantuar faturat e rregullta, ku qartë shihet  se biznesi 

“M..T...” ka bërë furnizim të materialit ndërtimor e jo të punëve ndërtimore. Në piken e dytë lidhur me 

deponimet bankare deklarojmë se B.. Z.. i ka deponuar në llogari të biznesit të vet, ndërsa nga A.-.., 

janë trajtuar si para pa prejardhje, këto mjete nuk janë pa prejardhje, ekziston një kontratë dhurimi në 

mes të R... Z... (prindit) dhe B... Z.., e cila kontratë vërteton se këto mjete janë dhuruar nga prindi, si 

pjesë e trashëgimisë dhe sipas legjislacionit në fuqi mjetet e pranuara nga trashëgimia në relacionin 

prind-fëmijë nuk tatimohen. Sa i përket pikës së tretë, në llogari bankare në N.. “Z...”, janë deponuar 

disa mjete në formë të huazimit në llogari bankare, nga I... Z.., vëllai dhe R.. Z..–prindi. A..-..të gjitha 

këto huazime i ka trajtuar si të hyra të biznesit, të gjitha këto huazime B... ka kontratë mbi huazim, 

shumica prej tyre janë kthyer  
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brenda muajit, kështu që trajtimi i tyre si të hyra është jashtë ligjeve ekzistuese në fuqi për tatimin e 

bizneseve në të ardhura personale. A.... i ka poseduar kontratat e huazimit, i ka poseduar llogarit 

bankare, ku në tri apo katër rastet mjetet janë kthyer brenda muajit, andaj këto mjete duhet të trajtohen 

si huadhënie e jo si të hyra të biznesit.  

 

E paditura në përgjigjen në padi dt.13.09.2020 deklaron: A. –.. ka caktuar kontroll tek paditësi për 

epriudhn e kontrollit. Kontrolli është bazuar në dokumentacionin që ka prezantu paditësi si blerjet-

shitjet, blerjet investive në depon bujqësore. Po ashu qarkullimi shtesë ka rrjedhur edhe nga blerja nga 

biznesi A.... ku në faturë është cekur edhe vlera e instalimit e cila vler nuk është trajtuar nga asnjëra 

palë dhe kontrolli në këtë rast ka zbatuar dispozitat e nenit 52 të Ligjit 05/L-037 për TVSH. 

Mbështeturat në provat e shqyrtuara, vërtetimin e gjendjes faktike si dhe interpretimin e drejte të 

dëshmive, A.. vlerëson se vendimi i D.A-ATK-së është i bazuar në dispozitat ligjore të legjislacionit 

tatimor ndërsa padia e paditësit nuk është e bazuar, andaj i propozojm gjykatës që të refuzohet padia e 

paditësit si e pabazuar. 

 

Gjykata ka shqyrtuar këtë konflikt administrativ gjyqësor konform dispozitave të nenit 41 të LKA-së, 

për shkak se e paditura me parashtresën e datës 27.01.2021 ka njoftuar gjykatën se nuk do të prezantoj 

në seancën gjyqësore dhe propozon që të veprohet konform nenit 38.5 të LKA-së.  

 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, gjykata në procedurën e provave të 

shqyrtimit publik të datës; 10.02.2021, ka administruar provat relevante dhe atë: përgjigja në padi e 

dt.13.09.2020 nga A.... vendimi nr.4../20.., i dt.07.12.2018 nga A..., Raporti i Kontrollit i 

dt.13.08.2018, Propozimi me nr.prot.4../1.. i dt.18.10.2018, Profaturat e dt.30.08.2016  16.09.2016 të 

lëshuara nga N.. M.. T..., fatura nr.0../20.. e dt.26.09.2016 e lëshuar nga N.. M.. T.., fatura nr.0../20.. e 

dt.19.07.2017 e lëshuar nga N... M.. T.., Kontrata mbi kryerjen e punëve në mes B... Z... dhe N.. M.. 

T.., Kontrata mbi dhurimin e mjeteve e dt.20.06.2016, Kontratat  e huazimit nga I.. Z.. të datave 

04.10.2016, 12.06.2017, 13.06.2017, 16.06.2017, 21.06.2017, Kontratat huazimi nga R... Z.. të datave 

29.06.2017 dhe dt.07.07.2017, Monitorimi i Transaksioneve të llogarisë T..., çertifikata e numrit fiskal 

6......, çertifikata e Regjistrimit nr.i biznesit 7...., Informata mbi biznesin, gjendja e borxheve nga A.... 

 

Gjykata konform dispozitave ligjore të nenit 81G të Ligjit nr.04/L-102 për Ndryshimin dhe Plotësimin 

e Ligjit për Administratën Tatimore dhe Procedurat nr.03/L-222, vlerësoi ligjshmërin e vendimit 

kontestues, thëniet në ankes-padi, përgjigje në padi, shkresave të lëndës në këtë konflikt administrativ, 

dhe provave të administruara në seancën e shqyrtimit kryesor, konstatoi se kërkesëpadia e paditësit 

është e pa bazuar. 

 

Nga provat e administruara në këtë konflikt administrativ, gjykata konstaton se e paditura ka vepruar 

drejt kur me vendimin kontestues ka refuzuar ankesën e paditësit dhe ka konfirmuar si të bazuara 

Njoftim Rivlerësimet e kontrollit, me të cilat paditësi është ngarkuar me detyrime tatimore shtesë për 

Tatimin mbi Vlerën e Shtuar. Vendimin e vet kontestues e paditura e ka mbështetur në fakte të drejta e 

të bazuara dhe të pranueshme edhe për gjykatën, pasi që nga faktet e administruara në këtë konflikt 

administrativ, gjykata konstatoi se me të drejt është ngarkuar paditësi me ngarkesë të kundërt në bazë 

të faturës së lëshuar nga subjekti M.. T...-M..., dhe qarkullimi shtesë që ka rrjedhur nga deponimet 

bankare dhe huazimet  të cilave nuk iu dihet prejardhja.   

 

 

Gjykata konstaton se e paditura ka aplikuar drejt dispozitat e nenit 19 të Ligjit 03/L-222 për 

Administratën Tatimore dhe Procedurat, dhe kur vlerësimin e ka bazuar në informatat që ka disponuar 

nga palët e treta, llogarit bankare të paditësit, pasi që nga dokumentacioni i paraqitur nga paditësi, 
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profaturat  si pages avans, dhe fatura, ka rezultuar se paditësi nuk ka deklaruar drejt detyrimet 

tatimore. 

Përkundrejt faktit se kemi të bëjmë me dy fatura që dëshmojnë pagesën për punët e kontraktuara, dhe 

në anën tjetër transaksionet bankare dt.16.09.2016 nga subjekti M..T.. sh... për punët e kryera 

(ndërtimi i depos), paditësi nuk ka ofruar para kontrollit tatimor asnjë dëshmi për punët e kryera. 

Gjykata i pranon konstatimet e cekura në arsyetimin e vendimit kontestues se vlerësimi i kontrollit për 

ngarkesën e kundërt, është i bazuar në vështrim të nenit 52 të Ligjit 03/L-037 për Tatimin mbi Vlerën 

e  Shtuar.  

 

Gjykata nuk i pranoi si të bazuara pretendimet e paditësit se mjetet e deponuara nuk janë  mjete pa 

prejardhje, sepse ekziston një kontratë dhurimi në mes të R.. Z... (prindit) dhe B... Z..., si pjesë e 

trashëgimisë, dhe se për të gjitha huazimet B... ka kontratë mbi huazim, shumica prej tyre janë kthyer 

brenda muajit. Gjykata nuk e pranoi si valide Kontratën e Dhurimit dt.20.06.2016, pasi që nuk është e 

vërtetuar apo noterizuar, ndërsa Kontratat e Huazimit 20.. ..20.. që gjenden në lëndë, gjykata nuk i 

shqyrtoi pasi që të njëjtat nuk janë prezantuar para kontrollit tatimor.  

 

Gjykata në procedurën e konfliktit administrativ nuk ka gjetur dëshmi që do të mund të ndryshonte një 

gjendje tjetër faktike nga gjendja që ka konstatuar e paditura në procedurën administrative të ankesave 

dhe atë të kontrollit, për arsye se të hyrat nga deponimet bankare dhe huamarrjes, paditësi nuk ka qenë 

në gjendje ti dëshmoj para gjykatës nga e kanë prejardhjen. Prandaj gjykata e konsideron si të drejt 

veprimin e të paditurës e cila ka aplikuar metodën e depozitave bankare dhe shpenzimeve kesh 

konform nenit 30 par.3.2 të Udhëzimit Administrativ nr.1../20..., ku me të drejtë është konstatuar se 

paditësi nuk i ka deklaruar të gjitha të hyrat e realizuara. 

 

Gjykata konsideron se vendimi i kontestuar është i qartë dhe i kuptueshëm dhe përmban arsye të 

mjaftueshme për faktet vendimtare, të cilat i pranon edhe kjo Gjykatë, duke vlerësuar se edhe e drejta 

materiale është zbatuar drejt. Gjykata konstaton se vendimi i D... të A.. i A...-së nr.4../20.. datës 

07.12.2018, me të cilin është refuzuar ankesa e paditësit lidhur me Njoftim Rivlerësimet shtesë të 

caktuara me kontroll, është plotësisht i drejt dhe i bazuar në dispozitat ligjore në fuqi të A.... 

 

Duke  u bazuar në të dhënat e lartcekura, gjykata konform dispozitave ligjore të nenit 81.I par.2 pika 

2.1 të Ligjit nr.04/L-102 për Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjit për Administratën Tatimore dhe 

Procedurat nr.03/L-222, ka vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

                                  Departamenti për çështje administrative-Divizioni Fiskal, 

A.nr.07/19 datë 10.02.2021 

 

                                                                    Gjyqtari, 

                                                                     Krenar Berisha 

 

KËSHILLA JURIDIKE: 

Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 60 ditësh nga marrja e të njëjtit, në Gjykatën 

e Apelit në Prishtinë, përmes kësaj gjykate.   
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