REPUBLIKA E KOSOVES
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVA
GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE
OSNOVNI SUD PRISTINA - BASIC COURT OF PRISTINA

AD/GJTHPR/.nr.20/24

AUTORITETI KOMPETENT I GJYKATES THEMELORE NE PRISHTINE - Kryetarja
e Gjykatés Albina Shabani Rama, duke vendosur sipas ankesés disiplinore té parashtruar nga
H.S, ndaj gjyqgtarit A.H, bazuar né dispozitén e nenit 9 paragrafi 1 té Ligjit Nr.06/L-057 pér
Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqgtaréve dhe Prokuroréve dhe nenit 7 paragrafi 1 dhe 3 té
Rregullores Nr.05/2019 Pér Procedurén Disiplinore té Gjyqtaréve, pas shikimit té shkresave
dhe vlerésimit té ankesés, me daté 27.09.2024 merr kété:

VENDIM

REFUZOHET si e pabazuar ankesa disiplinore e ushtruar nga H.S ndaj gjyqgtarit A.H, pér
shkak se nuk ka bazé té arsyeshme pér inicim té procedurés disiplinore.

Arsyetim

Me daté 10.09.2024, Késhilli Gjyqgésor i Kosovés duke vepruar konform nenit 9 paragrafi 2 té
Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, ka pércjellé te autoritetit
kompetent ankesén disiplinore té parashtruar nga H.S,ndaj gjyqtarit A.H, me arsyetimin se né
Gjykatén Themelore né Prishtiné — Dega né Podujevé éshté duke u zhvilluar procedura
kontestimore né léndén me numér C.nr.1015/24, me bazé juridike vértetim pronésie me
propozim pér caktim té masés sé sigurimit, né té cilén léndé gjykata ka vepruar me urgjencé
edhe pse ka Iéndé té tjera disa vite mé té vjetra se kjo 1éndé, ende té pa trajtuara, duke theksuar
se pavarésisht faktit se ka paraqité kérkesé pér shtyrje té seancés duke ia dorézuar dokumentet
mjekésore lidhur me gjendjen e tij shéndetésore dhe Veértetimin pér vdekjen e nénés sé tij,
gjyqtari A.H duke mos e pérfillé kété kérkesé, pa dijeniné dhe prezencén e tij si palé apo té
autorizuarit té tij, gjaté kohés sa ai ka gené duke prité né té pamén e nénés sé tij té ndjere,
gjyqgtari ka dalé né vend shikim dhe ka nxjerré vendim té kundérligjshém pér caktimin e masés
sé sigurimit dhe até jo vetém pér pjesén kontestuese por edhe pér pjesén tjetér té truallit edhe
pse kjo éshté céshtje e gjykuar nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit. Andaj, nga
rrethanat e mésipérme vleréson se gjyqtari éshté subjektiv, i njéanshém dhe joprofesional, pasi
ka vepruar né shkelje té ploté té dispozitave ligjore duke mos nxjerré vendim pér hedhje té
padisé dhe propozimit si té palejuar pér shkak té céshtjes sé gjykuar me vendim té formés sé
preré, veprim Ky i cili konsiston né shkelje té nenit 5 par.2 pika 2.2 té Ligjit pér Pérgjegjésiné
Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve si dhe nenit 24 dhe 31 té Kushtetutés sé Republikés
sé Kosoveés, kurse dalja né vendngjarje pa prezencén e tij si palé konsiston né shkelje té parimit
ex-parte nga neni 5 par.2 pika 2.8 té Ligji pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqgtaréve dhe



Prokuroréve. Gjithashtu, ka theksuar se edhe vendimi i Nénkryetarit té Gjykatés pér refuzim té
kérkesés pér pérjashtim té gjyqtarit &shté i kundérligjshém dhe se thirrjen pér gjykim e ka
pranuar ende pa e pranuar vendimin pér refuzim té kérkesés pér pérjashtim. Andaj, mbi bazén
e té lartcekurave ka propozuar gé ankesa e tij disiplinore té aprovohet si e bazuar. Si prové ka
bashkéngjitur Aktvendimin C.nr.1015/24, té datés 03.07.2024 pér caktim té masés sé sigurimit

Me daté 16.09.2024, Kryetarja e Gjykatés duke vepruar né kuptim té nenit 9 paragrafi 5 i Ligjit
pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqgtaréve dhe Prokuroréve, e ka njoftuar Késhillin Gjygésor
té Kosovés pér pranimin e ankesés disiplinore té parashtruar nga H.S ndaj gjyqtarit A.H.

Gjyqgtari A.H né deklaratén e tij té dhéné me shkrim lidhur me pretendimet e parashtruesit té
ankesés fillimisht né lidhje me pretendimin se 1énda éshté trajtuar me urgjencé ndérsa ka edhe
Iéndé té tjera pa u trajtuar edhe pse jané disa vite mé té vjetra se kjo I&ndé, ka véné né dukje
faktin se né ¢éshtjen né fjalé éshté trajtuar vetém propozimi pér maseé té sigurisé e cila duhet té
trajtohet me urgjencé, e jo edhe ¢éshtja kryesore. Sa i pérket pretendimit se seancat e caktuara
nuk jané shtyré edhe pse i njéjti ka parashtruar kérkesé pér shtyrjen e tyre, gjyqtari ka theksuar
se né lénén né fjalé jané mbajtur gjithsej tri seanca, ashtu qé seanca e paré éshté mbajtur si
seancé dégjimore me datén 13.06.2024, né té cilén pala né fjalé ka paraqitur kérkesé pér shtyrje
té seancés me arsyetimin se pér arsye dhe shkage té arsyeshme nuk mund té paragitet né seance,
mirépo duke mos i elaboruar arsyet dhe duke mos ofruar déshmi, andaj gjykata kérkesén né
fjale nuk e kishte marr parasysh si dhe bazuar né natyrén e céshtjes dhe pretendimet né
propozim, Kishte vlerésuar se e njéjta kérkesé éshté vetém pérpjekje pér zvarritje té procedurés.
Tutje, ka theksuar se né seancén e dyté té datés 19.06.2024, té mbajtur si seancé pér dalje né
vend shikim, e njéjta palé po ashtu kishte paraqitur kérkesé per shtyrje té seancés dhe
pérjashtimin e tij si gjyqgtar, né kérkesén pér shtyrje i njéjti kishte theksuar se éshté né gjendje
jo té miré shéndetésore si dhe ka theksuar se ka nguti nga ana e gjykatés pasi gé jané caktuar 3
seanca brenda 20 ditésh (e qé né fakt ishte seanca e dyté e caktuar) si dhe ka kérkuar gé seanca
té shtyhet pér sé paku 30 dité, e té cilén kérkesé e ka refuzuar me aktvendimin e dhéné né seanceg,
duke vlerésuar se kemi té b&jmé me céshtje té natyrés urgjente si dhe duke vlerésuar se kérkesa
e tillé éshté béré vetém pér géllim té zvarritjes sé procedurés, duke pasur parasysh situatén e
paragitur né propozim pér caktimin e masés. Sa i pérket kérkesés pér pérjashtimin e tij si gjyqtar
nga shgyrtimi i 1éndés, gjyqtari ka sgaruar se menjéheré e ka njoftuar Kryetaren e Gjykatés pér
vendosje té métejme dhe kjo kérkesé pér pérjashtim éshté refuzuar. Sa i pérket seancés sé treté
té mbajtur si seancé dégjimore me datén 26.06.2024, gjyqtari ka deklaruar se e njéjta palé, sipas
fleté kthesés e kishte refuzuar marrjen e ftesés pér seance, pér cka né pérputhje edhe me
praktikén né gjykaté e ka konsideruar si thirrje té rregullt dhe e ka mbajtur seancén né mungesén
e tij. Duke i pasur parasysh té lartcekurat né lidhje me seancat e mbajtura, pretendimet e palés
né fjalé né lidhje me caktimin e seancave dégjimore dhe dalje né vend shikim né ditét e té€ pames
sé vdekjes sé nénés sé tij, gjyqtari deklaron se jané térésisht té pavérteta, pasi gé gjykata seancén
e fundit e ka caktuar me datén 26.06.2024, ndérsa néna e tij sipas ankesés né fjalé, kishte vdekur
me datén 27.06.2024, pra njé dité mé voné, e pér té cilén seancé pala e kishte refuzuar pranimin
e ftesés dhe gjykata nuk ishte né dijeni né lidhje me rrethanat pér nénén e tij. Sa i pérket
pretendimit gé seancat ishin mbajtur pa prezencén e té autorizuarit té tij, gjyqtari ka theksuar se
edhe né kété piké parashtruesi i ankesés nuk tregohet i singerté, pasi gé fillimisht i njéjti nuk e
Kishte paraqitur asnjé autorizim pér pérfagésim dhe sé dyti, i njéjti parashtresat (kérkesat pér
shtyrje, pérjashtim té gjyqtarit) i kishte pérpiluar te njé avokat i caktuar dhe ishte paragitur njé
heré né gjykaté me avokatin né fjalé, ku gjyqgtari nuk ka gené prezent né até moment e edhe po
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té ishte nuk do té takohej me géllim té evitimit té kontakteve ex parte me palét. Pér mé tepér,
gjyqgtari ka shtuar se sipas deklarimeve té avokatit né fjalé, pala ankuese asnjéheré nuk ka
pranuar gé ta autorizoje té njéjtin pér pérfagésim né léndén né fjalé. Andaj, vleréson se
mospjesémarrja e tij né seancé dhe mos autorizimi i njé personi tjetér né lidhje me céshtjen né
fjale ka pas pér géllim qé té zvarriste procedurén dhe eventualisht té ankohet pér marrjen e
vendimit pa prezencén e tij, si¢ éshté vepruar deri me tani. Ndérsa, sa i pérket pretendimit se
céshtja ishte vendosur njé herg, gjyqtari ka theksuar se né té njéjtén ¢éshtje ishte vendosur né
proceduré jokontestimore, ndérsa c¢éshtja né fjalé ka gené céshtje kontestimore e cila e
konsumon procedurén jokontestimore dhe nuk ka té b&jé me ¢éshtje té gjykuar. Né kété piké,
gjyqgtari ka theksuar po ashtu se pala né fjalé, ende pa marré vendim né lidhje me propozimin
pér caktimin e masés, kishte shkuar né polici pér ta paraqitur si rast kundér gjyqtarit né lidhje
me léndén konkrete, té cilin veprim gjyqtari e vleréson si njé lloj presioni apo tentim pér ta
frikésuar né vendosjen e céshtjes né fjalé. Lidhur me vendimin pér caktim té masés me
pretendimet e njéjta, gjyqtari ka theksuar se pala éshté ankuar edhe né Gjykatén e Apelit, po
ashtu pala e njéjté pér pretendimet e njéjta, kishte paraqitur edhe kérkesé pér pérjashtimin e tij
si gjyqgtar nga shgyrtimi i ¢éshtjes né fjale, e cila kérkesé ishte refuzuar rrjedhimisht, konsideron
se kjo ankesé bashké me ankesat - kérkesat e tjera té paragitura né lidhje me kété ¢éshtje (si né
gjykate ashtu edhe né polici), jané kérkesa gé nuk bazohen né té dhéna té vérteta, e po ashtu
jané té pabazuara dhe géllimi i tyre éshté bérja presion ndaj gjyqtarit té ¢céshtjes, pér té vendosur
sipas déshirés sé palés, gjegjésisht pér refuzimin e propozimit pér masé apo refuzim té
kérkesépadisé. Pérfundimisht, ka theksuar se vleréson se té gjitha palét né kété proceduré, jané
trajtuar konform ligjit, pér mé tepér éshté eliminuar ¢farédo komunikimi ex-parte lidhur me
Iéndén, edhe pse si¢c u sgarua mé larté ka pasur tentim nga veté pala ankuese se bashku me
avokatin gé ia ka pérpiluar shkresat, gé té takohen personalisht né zyrén e gjyqtarit.

Né referim té pretendimeve té parashtruesit té ankesés si dhe bazuar né Ligjin pér Procedurén
Disiplinore té Gjyqtaréve, autoriteti kompetent vlerésoj ekzistimin e shkeljeve t¢ mundshme
cilat parashihen me nenin 5 té Ligjit Nr.06/L-057 pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqgtaréve
dhe Prokuroréve (tutje: Ligji), me theks té vecanté né vlerésimin e ekzistimit t&¢ mundshém té
elementeve té shkeljeve disiplinore té pretenduara nga parashtruesi i ankesés nga neni 5
paragrafi 2 pika 2.2 dhe 2.8 té Ligjit.

Autoriteti kompetent i Gjykatés Themelore né Prishting, pas vlerésimit té pretendimeve
ankimore dhe deklaratés sé gjyqtarit ka vlerésuar se nuk ka dyshim té arsyeshém pér inicim té
procedurés disiplinore ndaj gjyqgtarit A.H.

Né vlerésim té pretendimeve té parashtruesit té ankesés se gjyqtari ka kryerje shkelje disiplinore
nga neni 5 par.2 pika 2.2 té Ligjit, sipas té cilit: “Shkelje e detyrave té gjyqtarit, sipas kétij ligji,
pérfshin veprimet e méposhtme, né qofté se gjyqtari i kryen me dashje ose nga pakujdesia e
réndé: 2.2. nuk i trajton si¢ kérkohet me ligj palét né proceduré, pérfagésuesit e tyre,
déshmitarét, dhe pjesémarrésit e tjeré né proceduré ”’, me arsyetimin se gjyqtari ka vepruar me
urgjencé né céshtjen ku kétu parashtruesi i ankesés éshté palé edhe pse ka Iéndé té tjera mé té
vjetra ende té patrajtuara si dhe éshté subjektiv, i njéanshém dhe joprofesional pasi ka vepruar
né shkelje té ploté té dispozitave ligjore duke mos nxjerré vendim pér hedhje té padisé dhe
propozimit si té palejuar pér shkak té ¢éshtjes sé gjykuar me vendim té formés sé preré, autoriteti
kompetent gjeti se pretendimet e tilla jané té pabazuara, pér arsyet si né vijim:
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Né raport me pretendimin e parashtruesit té ankesés se gjyqtari ka trajtuar me urgjencé léndén
e tij edhe pse ka Iéndé té tjera mé té vjetra ende té pa trajtuara, autoriteti kompetent gjen se né
céshtjen juridiko civile né té cilén kétu ankuesi éshté palé, krahas padisé éshté parashtruar edhe
propozim pér caktimin e masés sé sigurisé e té cilin propozim konform dispozitave ligjore,
gjykata éshté e obliguar t’a trajtoj me urgjencé pasi afatet ligjore té€ pércaktuara pér shkak té
natyrés sé rastit jané mé té shkurtra, andaj né rrethana té tilla trajtimi dhe vendosja e kérkesés
pér caktim té masave pér sigurimin e kérkesépadisé nuk i nénshtrohet rregullit té trajtimit sipas
radhés sé pranimit té 1éndés né gjykateé.

Kurse, né vlerésim té pretendimit té parashtruesit té ankesés se gjyqtari éshté subjektiv, i
njéanshém dhe joprofesional pasi ka vepruar né shkelje té ploté té dispozitave ligjore duke mos
nxjerré vendim pér hedhje té padisé dhe propozimit si té palejuar pér shkak té céshtjes sé
gjykuar me vendim té formés sé preré, autoriteti kompetent gjen se vendimmarrja éshté
autorizim i gjyqtarit gé buron nga ligji, duke rikujtuar se me nenin 107 té Kushtetutés té
Republikés sé Kosovés parashihet: “Gjyqtarét, gézojné imunitetin nga ndjekja penale, padité
civile dhe shkarkimi nga funksioni, pér vendimet e marra, votimin e béré, mendimin e shprehur
dhe pér veprimet e tjera té ndérmarra gé jané brenda fushéveprimit té detyrave dhe pérgjegjésive
té tyre si gjyqtaré”, e po ashtu parimi i njéjté mbrohet edhe nga instrumentet ndérkombétare,
pérkatésisht né Deklaratén Universale mbi Pavarésiné e Gjyqtareve, me té cilén pércaktohet se:
"Gjykatésit gjaté ushtrimit té detyrave té tyre duhet té jené té liré pér té vendosur mbi ¢éshtjet
né ményré té paanshme, né pérputhje me vlerésimin e tyre té liré té fakteve dhe té kuptuarit e
tyre té ligjit”. Andaj, mbi bazén e té lartcekurave e duke pas parasysh se ankuesi me asnjé prové
dhe né asnjé ményré nuk e argumentoj faktin se vendimi i tillé i gjyqgtarit éshté marré si pasojé
e rrethanave té cilat hyjné né domenin e shkeljeve té natyrés disiplinore, autoriteti kompetent
vleréson se pakénagésité e palés ndaj vendimit té gjyqgtarit mund té jené bazé pér té ushtruar
mjet juridik pér té cilin vendosin instancat mé té larta gjygésore, por nuk mund té jeté bazé pér
té parashtruar ankesé disiplinore ndaj gjyqtarit té ¢éshtjes. Po ashtu, parashtruesi i ankesés né
parashtresén e tij nuk i ka argumentuar as pretendimet e tij se gjyqtari éshté subjektiv, i
njéanshém dhe joprofesional, andaj né rrethana té tilla e né mungesé té provave, ankesa
disiplinore e mbéshtetur né kéto pretendime u refuzua si e pabazuar.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se gjyqtari ka kryer shkelje disiplinore nga neni 5 par.2 pika
2.8 té Ligjit, sipas té cilit: “Shkelje e detyrave té gjyqtarit, sipas kétij ligji, pérfshin veprimet e
méposhtme, né qofté se gjyqtari i kryen me dashje ose nga pakujdesia e réndé: 2.8. pérfshihet
né cfarédo komunikimi ex-parte, lidhur me 1€ndét;” me arsyetimin se gjyqtari nuk e ka pérfillé
kérkesén e tij pér shtyrje té seancés dhe ka dalé né vend shikim pa dijeniné dhe pa prezencén e
tij apo té autorizuarit té tij, autoriteti kompetent gjeti se pértej faktit se kérkesa pér shtyrje té
seancés nuk ishte e arsyetuar dhe e mbéshtetur né prova konkrete dhe faktit se kétu parashtruesi
i ankesés nuk rezulton té keté té autorizuar pér pérfagésimin e tij né ¢éshtjen juridiko — civile
kontestimore té cilés i referohet, éshté e réndésishme té sgarohet se komunikimi ex-parte
nénkupton komunikimin e gjyqtarit me njérén palé pa prezencén e palés tjetér apo té autorizuarit
té tij. N&é kété piké, duke gené se gjyqtari i ¢céshtje ka kompetencé dhe autorizim gé buron nga
ligji qé té vlerésoj kérkesén pér shtyrje té seancés dhe sipas bindjes sé tij, e duke marré parasysh
rrethanat e rastit, t& vendos se a do ta shtyjé seancén apo jo, kurse mbajtja e seancén né
prezencén apo mungesén e paléve ndérgjyqése éshté e rregulluar me dispozitat ligjore té Ligjit
pér Procedurén Kontestimore, shkelja e té cilave mund té jeté bazé pér té parashtruar mjete
juridike pér té cilat vendosin gjykatat e instancave mé té larta, por nuk mund té jené bazé pér té
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parashtruar ankesé disiplinore ndaj gjyqtarit e aq mé pak té interpretohet si komunikim ex-parte
me palén, fakti i mbajtjes sé seancés né mungesé té njérés palé (rrethané kjo e rregulluar me
ligj).

Autoriteti kompetent vlerésoj edhe pretendimin e parashtruesit té ankesés se vendimi i
Nénkryetarit té Gjykatés pér refuzim té kérkesés sé tij pér pérjashtim té gjyqtarit ka gené i
kundérligjshém dhe gjeti se ky pretendim éshté tejet i pérgjithésuar dhe i pa arsyetuar dhe se
autoriteti kompetent pér trajtimin e ankesave disiplinore nuk ka kompetencé pér té trajtuar
saktésiné dhe ligjshmériné e vendimeve té tilla, andaj nuk u Iéshua né elaborimin e métejmé té
tij né kété proceduré disiplinore.

Mbi bazén e té lartcekurave, autoriteti kompetent me asnjé prové dhe né asnjé ményré nuk u
bind se gjyqtari A.H me veprimet e tij me dashje apo nga pakujdesia nuk i ka trajtuar sig
kérkohet me ligj palét né proceduré, se ka komunikuar me palén ex-parte lidhur me Iéndén apo
se ka shkelé nenin 24 (Barazia para Ligjit) dhe 31 (E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém) té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, ashtu si¢ pretendon ankuesi né
parashtresén e tij. Andaj, autoriteti kompetent i Gjykatés Themelore né Prishtiné lidhur me
ankesén e ushtruar, bazuar né té dhénat e pérshkruara mé larté, vlerésoj se nuk ka bazé té
arsyeshme té besoj se gjyqgtari A.H ka kryer shkelje disiplinore, pér t’i parashtruar Késhillit
Gjygésor té Kosoveés kérkesé pér fillimin e hetimeve disiplinore.

Nga té cekurat mé larté, né bazé té nenit 7 paragrafi 3, té Rregullores Nr.05/2019, u vendos si
né dispozitiv té kétij vendimi.
GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE - AD/GJTHPR/.nr.20/24, me daté 27.09.2024

Kryetarja e Gjykatés

Albina Shabani Rama

Vendimi i dorézohet:

1. Késhillit Gjygésor té Kosovés
2. GjyqgtaritA.H
3. Parashtruesit té ankesés — H.S

Page 5 of 5



