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REPUBLIKA E KOSOVES 
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVA 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 
OSNOVNI SUD PRIŠTINA - BASIC COURT OF PRISTINA 

 
AD/GJTHPR/07/23 

Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Kryetarja e Gjykatës, Albina Shabani 

Rama, duke vendosur sipas ankesës së parashtruar përmes Institucionit të Avokatit të Popullit 

nga pala Xh. R për inicim të procedurës disiplinore ndaj gjyqtarit E. S, bazuar në dispozitën e 

Nenit 9, paragrafit 1 të Ligjit Nr.06/L-057 Për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe 

Prokurorëve dhe nenit 7, paragrafit 1 dhe 3 të Rregullores Nr.05/2019 Për Procedurën 

Disiplinore të Gjyqtarëve, me datë 16.05.2023 merr këtë: 

V E N D I M 

Refuzohet e pabazuar ankesa e ushtruar përmes Institucionit të Avokatit të Popullit nga pala 

Xh. R ndaj gjyqtarit E. S për shkak se nuk ka bazë të arsyeshme për inicim të procedurës 

disiplinore. 

 

A r s y e t i m 

Parashtruesi Xh. R ka ushtruar ankesë disiplinore në Institucionin e Avokatit të Popullit ndaj 

gjyqtarit të Gjykatës Themelore në Prishtinë E. S, e cila ankesë është pranuar në kompetencë 

nga Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë me datë 20.04.2023.  

Me datë 20.04.2023 është regjistruar ankesa disiplinore e parashtruesit dhe është njoftuar 

Këshilli Gjyqësor i Kosovës për pranimin e ankesës. 

Parashtruesi i ankesës Xh. R ka paraqitur ankesë ndaj gjyqtarit E. S për shkak të pretendimeve 

se gjatë seancës gjyqësore gjyqtari E. S dhe prokurori nuk kanë reaguar fare kur i akuzuari e ka 

mohuar akuzën e po ashtu as kur ai si i dëmtuar e ka pohuar se kanosja e të pandehurit është 

bërë me fjalët “mos deksha pa e shti në dorë” ashtu siç asnjëri nuk ka reaguar kur në mënyrë të 

tërthortë i akuzuari e pranon se “de facto” dhe “de jure” e pranon veprën penale kanosja, ku i 

pandehuri shprehet në seancë me fjalët “Xh., e ka dëgjuar bisedën tonë dhe i ka marrë personale 

fjalët”. Po ashtu ka shtuar se në seancën e vetme të mbajtur më 07.12.2021, gjyqtari e lejon 

prokurorin të sillet në mënyrë arrogante dhe pa respekt ndaj të dëmtuarit, kështu duke u bërë 

pothuajse bashkëpjesëmarrës në një lloj tallje të qëllimshme e orkestruar nga prokurori. Më tej 

në ankesë parashtruesi ka theksuar se prokurori R. L në mënyrë arrogante i drejtohet të 

dëmtuarit me fjalët “kadal more, çka koke ti kështu”, “lajmëroje prapë në polici (të akuzuarin), 
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“hajde ta kryejmë më shpejt se s’mund të rrimë këtu tërë natën” dhe shprehje të ngjashme që 

tenton ta hutoj të dëmtuarin duke i krijuar favorizim të plotë të pandehurit, ndërsa gjyqtari E. S 

nuk ia tërheq vërejtjen aspak, i lejon sjelljet e tij jo etike dhe joprofesionale ndaj të dëmtuarit. 

Ka shtuar se, kur i dëmtuari e ka pyetur prokurorin gjatë seancës “se pse po më trajton kështu”, 

gjyqtari E. S i bie tavolinës dhe thotë se (prokurori) ka të drejtë të flet çka të dojë. Tutje, 

parashtruesi ka theksuar se gjyqtari E. S dy herë radhazi nuk e procedon ankesën e korrigjuar 

në Gjykatën e Apelit, ndërsa i dëmtuari ka të drejtë sipas KPPRK-së në ankesë të korrigjuar. 

Ka shtuar se, i dëmtuari disa herë ka tentuar që ta takoj gjykatësin për sqarime rreth rastit, 

mirëpo gjykatësi e ka refuzuar të dëmtuarin, bile edhe nga recepsioni i gjykatës e ka refuzuar 

për një bisedë të shkurtë telefonike. Ka theksuar se i dëmtuari e ka kontaktuar gjyqtarin disa 

herë ndërsa ai e ka kthyer vetëm një letër ku potencohet se për rastin ka vendosur Gjykata e 

Apelit. 

Më tej parashtruesi në ankesë ka theksuar se gjyqtari E. S disa herë pa të drejtë, gjatë seancës 

së mbajtur më 07.12.2021 e ndërprenë të dëmtuarin në fjalën e tij me nervozë, sikur dëshiron 

që të akuzuarit t’ia bëj më të lehtë, psh kur i dëmtuari deklaron se ai dhe familja e tij ndihen të 

rrezikuar nga i akuzuari dhe familja Kuleta dhe kërkon mbrojte nga policia dhe masë mbrojtëse, 

gjyqtari me mungesë mirëkuptimi dhe pa mirësjellje e ndërprenë duke i thënë se “kjo është për 

administrative” (ose diçka të ngjashme, sepse këtë e thotë me nervozë, shpejt dhe pa u kuptuar 

qartë). Ka shtuar se me aktgjykimin e padrejtë të gjykatësit E. S, të dëmtuarit dhe familjes së tij 

iu është shtuar doza e ankthit dhe e frikës se mund të ndodhë me e keqja nga i pandehuri dhe 

familja e tij (ashtu si siç ka ndodhur në shumë raste në të kaluarën) dhe se i akuzuari mund ta 

realizoj kanosjen e tij “mos deksha pa e shti në dorë” në çdo kohë.  

Në lidhje me pretendimet e parashtruesit të ankesës, gjyqtari E. S ka deklaruar se, lidhur me 

lenden P.nr.4484/18, ndaj te pandehurit Leutrim Kuleta, ku i dëmtuar është Xh. R, ka marr 

aktgjykim lirues me dt.10.01.2022. Ndaj këtij aktgjykimi i dëmtuari Xh. R ka paraqitur ankese, 

ndërsa me dt.28.01.2022, me akt përcjellës lënda është dërguar në Gjykatën e Apelit për 

vendosje te mëtutjeshme, sipas ankesës. Ka shtuar se lënda nuk është kthyer më në zyrën e tij, 

sepse lëndët nuk kthehen në zyre kur vërtetohen apo hedhen si të palejuara, përveç kur kthehen 

në rigjykim dhe rivendosje. Gjykata e Apelit e ka hedhur ankesën si te palejuar, (ka qene detyra 

e Gjykatës se Apelit apo e shkrimores se Gjykatës Themelore që te ekspedon palëve vendimin 

e Gjykatës se Apelit). Ka theksuar se, të dëmtuarit Xh. R -me sa i kujtohet sepse lëndën nuk e 

ka fizikisht - dy here e ka njoftuar me shkrim se lënda është në Gjykatën e Apelit dhe se pasi te 

merr vendim Gjykata Apelit i njëjti do të njoftohet me vendimin. Ndërsa i dëmtuari vazhdimisht 

ka dërguar shkresa lidhur me këtë lëndë. 

Autoriteti kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë, pas shqyrtimit të shkresave të lëndës,  

pretendimeve ankimore dhe deklaratës së gjyqtarit ka vlerësuar se nuk ka dyshim të arsyeshëm 

për inicim të procedurës disiplinore ndaj gjyqtarit E. S lidhur me procedurën e zhvilluar në 

lëndën P.nr.4484/18 dhe mbajtjes së seancës së datës 07.12.2021, si dhe aktgjykimit të marrë 

për të cilën parashtruesi është ankuar.  

Nga pretendimet e palës ankuese Autoriteti kompetent i kësaj Gjykate vlerëson se shkeljet e 

pretenduara disiplinore konsistojnë në: gjuhë të papranueshme të gjyqtarit dhe vendim jo të 

drejtë për shkak të njëanshmërisë së gjyqtarit të rastit. 



Page 3 of 4 
 

Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë vlerëson se në rastin konkret pas 

shqyrtimit të shkresave të lëndës P.nr.4484/18, konkretisht procesverbalit të datës 07.12.2021 

nuk ka arritur të provojë pretendimet e palës ankuese për njëanshmëri dhe gjuhë të 

papranueshme të cilat janë objekt i kësaj ankese disiplinore. Në këtë drejtim, parashtruesi i 

ankesës nuk ka ofruar prova lidhur me pretendimin e tij për sjelljet e pa pranueshme të gjyqtarit 

të rastit gjatë seancës së datës 07.12.2021. Për më tepër nga procesverbali i kësaj date të cilin e 

ka nënshkruar edhe parashtruesi i ankesës nuk janë cekur kundërshtimet në procesverbal apo 

vërejtjet eventuale ashtu siç parashihet me nenin 317 par.2 të Kodit të Procedurës penale Nr. 

04/L-123 (i cili Kod ka qenë në fuqi gjatë zhvillimit të procedurës), sepse me këtë nen parashihet 

“Palët kanë të drejtë të kontrollojnë procesverbalin e përfunduar dhe pjesët shtojcë, të bëjnë 

komente mbi përmbajtjen dhe të kërkojnë korrigjimin e tij”, dhe pasi në procesverbal nuk ka 

pasur komente apo vërejtje, Autoriteti Kompetent vlerëson se nga shkresat tjera të lëndës nuk 

ka mundur të provohen saktësisht pretendimet konkrete të cilat janë tani objekt i ankesës.  

Në lidhje me aktgjykimin e marrë, Autoriteti i kësaj gjykate vë në pah se nuk ka të drejtën e 

komentimit apo ndryshimin e vendimit të marr nga gjykata përkatësisht nga gjyqtari, sepse për 

mënyrën e vendosjes së çështjes, gjyqtari vepron konform ligjit, në bazë të bindjes së lirë, pa 

asnjë presion apo ndikim nga kushdo qoftë, bazuar në provat/shkresat e lëndës, të thënat e 

palëve në procedurë si dhe legjislacionit në fuqi.  

Ndërsa. për aplikimin e gabuar të së drejtës materiale apo procedurale  nga ana e gjyqtarit/ve 

gjatë punës së tyre, mund të jetë shkak për ushtrimin mjeteve të rregullta apo të 

jashtëzakonshme në gjykatat e instancave më të larta nga pala e pakënaqur por nuk mund të 

konsiderohet shkelje disiplinore. Për më tepër, kundër aktgjykimit P.nr.4484/18 me datë 

25.01.2022 është paraqitur ankesë nga pala e dëmtuar (jo edhe nga prokurori i rastit), ndërsa 

gjyqtari i rastit me akt përcjellës të datës 28.01.2022 ka proceduar lëndën në Gjykatën e Apelit 

për vendosje sipas ankesës. Gjykata e Apelit me aktvendimin PA1.nr.203/22 të datës 

31.03.2022 e ka hedhur si të palejuar ankesën në kuptim të nenit 381 par.3 të KPPRK (Nr. 04/L-

123). Sipas Gjykatës së Apelit “i dëmtuari mund të ushtroj ankesë ndaj aktgjykimit vetëm lidhur 

me sanksionet penale për veprat penale kundër jetës dhe trupit, kundër integritetit seksual, 

kundër sigurisë së trafikut publik dhe për shpenzimet e procedurës penale”, ndërsa në rastin 

konkret – sipas Gjykatës së Apelit – aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë është ankimuar 

për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe vërtetimit të gabuar 

dhe jo të plotë të gjendjes faktike.  

Ndërsa sa i përket pretendimit se gjyqtari i rastit nuk ka proceduar ankesën e korrigjuar në 

Gjykatën e Apelit të datës 13.05.2022 dhe 01.06.2022, Autoriteti Kompetent vëren se gjyqtari 

i rastit me njoftimin e datës 26.05.2022 ka njoftuar palën e dëmtuar se çështja është e gjykuar 

me vendimin PA1.nr.203/22 e datës 31.03.2022, ndërsa dispozitat e Kodit të Procedurës Penale 

nuk parashohin rastet e ankesës së korrigjuar kur Gjykata e Apelit vendosë me aktvendim apo 

me aktgjykim lidhur me ankesën e parashtruar ndaj aktgjykimeve apo aktvendimeve të gjykatës 

së shkallës së parë. 

Lidhur me pretendimet se gjyqtari i rastit nuk ka pranuar të takohet me parashtruesin e ankesës/ 

të dëmtuarin për sqarime të rastit, Autoriteti Kompetent i kësaj gjykate konstaton se komunikimi 

ex-parte1 me një gjyqtar është tërësisht i pahijshëm dhe i palejuar, ndërsa gjyqtari gjithmonë 

                                                           
1 Komunikimi ndërmjet gjyqtarit dhe njërës palë pa praninë e palës tjetër. 
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duhet të jetë i vëmendshëm për t’i shmangur, andaj në rastin konkret gjyqtari ka vepruar në 

përputhje me Kodin e Etikës Profesionale për Gjyqtarë pasi nuk ka pranuar të takohet me njërën 

palë për sqarime të rastit sepse në të kundërtën gjyqtari do të kryente shkelje disiplinore. 

Andaj, Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë lidhur me ankesën e ushtruar, 

bazuar në të dhënat e përshkruara më lartë, vlerësoj se nuk ka bazë të arsyeshme të besoj se 

gjyqtari E. S ka kryer shkelje disiplinore, për t’i parashtruar Këshillit Gjyqësor të Kosovës 

kërkesë për fillimin e hetimeve disiplinore. 

Nga të cekurat më lartë, në bazë të nenit 7, paragrafi 3, të Rregullores Nr.05/2019, u vendos si 

në dispozitiv të këtij vendimi. 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

AD/GJTHPR/07/23, me datë 16.05.2023 

                                                                             Albina Shabani Rama 

 

                                                                                                   ________________ 

Kryetare e Gjykatës Themelore në Prishtinë 


