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REPUBLIKA E KOSOVES 
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVA 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 
OSNOVNI SUD PRIŠTINA - BASIC COURT OF PRISTINA 

 
AD/GJTHPR/06/23 

Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Kryetarja e Gjykatës, Albina Shabani 

Rama, duke vendosur sipas ankesës së parashtruar nga av. H.H për inicim të procedurës 

disiplinore ndaj gjyqtares Sh. V, bazuar në dispozitën e Nenit 9, paragrafit 1 të Ligjit Nr.06/L-

057 Për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve dhe nenit 7, paragrafit 1 dhe 

3 të Rregullores Nr.05/2019 Për Procedurën Disiplinore të Gjyqtarëve, me datë 15.05.2023 merr 

këtë: 

V E N D I M 

Refuzohet e pabazuar ankesa e ushtruar nga H.H ndaj gjyqtares Sh. V për shkak se nuk ka bazë 

të arsyeshme për inicim të procedurës disiplinore. 

 

A r s y e t i m 

Avokat H.H me datë 14.04.2023 ka ushtruar ankesë disiplinore ndaj gjyqtares Sh. V tek 

Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë – Kryetarja e Gjykatës, dhe në të 

njëjtën datë është regjistruar ankesa disiplinore e parashtruesit. 

Me datë 20.04.2023 është njoftuar Këshilli Gjyqësor i Kosovës për pranimin e ankesës 

disiplinore të parashtruesit. 

Parashtruesi i ankesës av. H.H ka paraqitur ankesë disiplinore ndaj gjyqtares Sh. V shkak të 

pretendimeve se në lëndën C.nr.2108/13 (tani lënda C.nr.8267/21)  gjyqtarja ka kryer shkelje të 

shumta të nivelit bazik lidhur me drejtimin e procedurës në këtë çështje. Ka theksuar se është 

obliguar ta precizoj kërkesëpadinë në aspektin e vlerës edhe pse kjo çështje ishte precizuar 

shumë qartë në petitumin e padisë. Ka shtuar se përmes parashtresës ka bërë precizimin e palës 

së paditur ndërsa gjyqtarja Sh. V në mënyrë të pakujdesshme nxjerr vendimin C.nr.2108/13 të 

datës 09.03.2020 me të cilin e hedh poshtë padinë me përfundimin se nuk është precizuar si 

duhet palën e paditur duke iu referuar gabimisht si palë e paditur “Ministrisë së Arsimit, 

Shkencës dhe Teknologjisë, Fakulteti i Arteve Dega Muzikë” dhe se kjo kinse paraqet organ 

shtetëror i cili nuk mund ta ketë cilësinë e personit fizik e as juridik. Tutje, parashtruesi ka 

theksuar se gabimet e gjyqtares janë të vazhdueshme dhe tanimë gjyqtarja ka shkelur nenin 5 

par.1 pika 1.3 në lidhje me nenin 2 par.2 pika 2.7 të Ligjit për Përgjegjësinë Disiplinore të 



Page 2 of 4 
 

Gjyqtarëve dhe Prokurorëve sepse e njëjta në vazhdimësi nuk po i kryen si duhet dhe me kohë 

detyrat dhe përgjegjësitë e saj si gjyqtare. Ka shtuar se vendimin C.nr.2108/13 të datës 

09.03.2020 Gjykata e Apelit e ka kthyer në rigjykim me datë 04.11.2021 ndërsa gjyqtarja e 

rastit duke mos i kryer detyrat me kohë vetëm me datë 14.04.2023 ka caktuar seancën e 

shqyrtimit përgatitor. 

 

Në lidhje me pretendimet e parashtruesit të ankesës, gjyqtarja Sh. V ka deklaruar se, me dt. 

14.04.2023 është mbajtur seanca përgatitore, në çështjen juridike kontestimore C.nr.8267/21 

sipas padisë së paditësit G. D të cilin e përfaqëson me prokurë H.H avokat nga Drenasi, kundër 

të paditurit Universiteti i Prishtinës “Hasan Prishtina” me seli në Prishtinë, për kompensimin 

dëmit material dhe jo material. Seanca ka filluar 11:05 dhe ka përfunduar në ora 12:07 dhe i 

njëjti Procesverbal është nënshkruar nga të gjithë pjesëmarrësit ne procedurë. Me ç’rast gjykata 

nuk ka refuzuar asnjërin nga propozimet e paditësit, përpos kësaj është caktuar marrja e provës 

me anë të ekspertizës mjekësore, ndërkaq seanca e radhës do të caktohet pas pranimit të 

ekspertizave mjekësore. Ka shtuar se, janë të pa pranueshme për gjykatën pretendimet e 

përfaqësuesit të palës paditëse – avokatit H.H, se gjyqtarja e zvarrit procedurën, se nuk ia ka 

mundësuar palës që të bëj rregullimin e padisë në seancë dhe se pastaj me pretekst se nuk është 

precizuar, dhe organet shtetërore-Ministria e Arsimit, Shkencës, dhe Teknologjisë, Fakulteti i 

arteve- Dega e Muzikës, nuk e kanë cilësinë e personit fizik apo juridik, se me këtë ka bërë 

shkelje të aspektit të drejtimit të procedurës, por edhe gabime të drejtës materiale, që janë të 

dukshme edhe për një person laik, për çka konsideroj se këto pretendime janë të pabazuara, të 

papranueshme, të pakuptimta dhe të paqarta, kjo ngase gjyqtarja me vendimet e natyrës 

procedurale juridike, sipas dispozitës së nenit 99 lidhur me nenin 102 të LPK-së, ka kërkuar nga 

paditësi që të bëj rregullimin e padisë si në aspektin subjektiv dhe në atë objektiv të padisë dhe 

kërkesëpadisë. Po ashtu dhe në seancën e dt. 14.04.2023.   

Tutje gjyqtarja ka theksuar se, fillimisht me padi paditësi në cilësinë e palës së paditur ka 

përfshirë - Ministria e Arsimit, Shkencës dhe Teknologjisë, Fakulteti i Arteve- Dega e Muzikës 

dhe së fundmi Universitetin e Prishtinës “Hasan Prishtina” në Prishtinë. Duke qenë se dy të 

paditurit nuk kanë lidhje kauzale me rrethanat e rastit, përfaqësuesi i palës paditëse është 

udhëzuar që qartësisht dhe saktësisht të saktësoj palën e paditur që ka lidhje kauzale  të natyrës 

proceduralo juridike dhe materialo juridike, si dhe në mënyrë të thuktë të saktësoj bazën faktike 

dhe  juridike të kërkesëpadisë. Ka shtuar se janë të pa pranueshme, të pabazuara, të pasakta, 

madje dhe fyese pretendimet e përfaqësuesit të palës paditëse, kur i njëjti thekson se gjyqtarja 

ka bërë shkelje të drejtimit të procedurës dhe zbatimit të drejtës materiale që janë të dukshme 

për një person laik, por për këto pretendime nuk ka propozuar asnjë provë juridikisht të 

vlefshme dhe asnjë fakt relevant për të vërtetuar këto pretendime, të njëjtat pretendime janë të 

pabazuara dhe janë sajesa të përgjithësuara. Rrjedhimisht një ankesë e tillë është në kundërshtim 

me nenin 6 par. 4, nënpar. 3 të Ligjit nr. 06 L/57 për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve 

dhe Prokurorëve, e njëjta ankesë nuk përfshinë përshkrimin konciz të aspekteve faktike dhe 

juridike mbi të cilin është ngritur dyshimi për shkelje disiplinore. Ka propozuar që ankesa 

disiplinore të hedhet si pretendim dukshëm jo serioz dhe i pabazuar pasi nuk ta të bëj me shkelje 

disiplinore. Ndërsa në deklaratën plotësuese të datës 02.05.2023 gjyqtarja ka theksuar se lëndën 

C.nr.2108/13, e ka pranuar në vitin 2019 nga gjyqtarja paraprake, dhe të njëjtën lëndë e ka vënë 

në punë në vitin 2020. Ndërsa lëndën C.nr.8267/21 për rivendosje e ka pranuar në nëntor 2021 

dhe njëjta tashmë është në punë, ku është caktuar edhe marrja e provës me ekspertizë financiare. 
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Në deklaratën plotësuese të datës 12.05.2023 gjyqtarja ka theksuar se gjatë vitit 2019 ka pranuar 

shumë  lëndë nga gjyqtarët paraprak: H.G dhe  L.P. Nga të cilët ka pranuar si lëndë të rregullta 

po ashtu edhe shumë lëndë në rigjykime (e të cilat lëndë ju referohen gjyqtarëve tjerë), të cilat 

i ka vënë në punë dhe ka caktuar seancat, shumë prej tyre janë përfunduar dhe tjerat janë në 

procedurën e vendimmarrjes. Ka shtuar se përpos masave te sigurimit që i janë ndarë, po ashtu 

edhe prej gjyqtarëve tjerë ka pranuar një numër shumë të madh të lëndëve pronësore me kërkesa 

për caktimin e masave të sigurimit (MS) dhe masave të përkohshme të sigurimit (MPS): ku ka 

pranuar mbi 47 kërkesa për caktimin e masave, (të cilat kërkesa nuk janë trajtuar dhe nuk janë 

vendosur fare nga gjyqtarët paraprak- nuk kanë ndërmarrë asnjë veprim edhe pse ishin urgjente 

për vendosje), dhe në të gjitha këto ka ndërmarrë veprime procedurale dhe ka vendosur për MS 

dhe MPS. Tutje ka theksuar se gjatë vitit të kaluar ka pranuar lëndë së paku nga 9 gjyqtarë, po 

thuajse nga secili kamë pranuar prej 2-3-4 kërkesa për caktimin e MS, që kanë qenë të pa 

vendosura nga gjyqtarët paraprak, e po ashtu edhe shumë lëndë në rigjykime. Ka shtuar se, gjatë 

viteve 2021 dhe 2022 nga Departamenti i përgjithshëm, ka pasur lëvizje të mëdha të gjyqtarëve 

në Gjykata dhe Departamente të tjera, me ç’ rast ka pranuar po ashtu lëndë me urgjenca të 

ndryshme, si konteste familjare, marrëdhënie pune të vjetra, si dhe me MS dhe MPS në të cilat 

nuk ishin ndërmarrë veprime juridike.  

Tutje gjyqtarja Sh. V ka theksuar se, duke respektuar urgjencën në vendimmarrje, ka vendosur 

lëndë me prioritet: si pengim posedime, konteste familjare, ndarje pasurisë së bashkëshortëve, 

besim i fëmijëve, urdhër mbrojtje nga dhuna në familje, lëndë nga marrëdhënia e punës,   anulim 

vendimi, diskriminim, lëndë përmbarimore, lënde jo kontestimore, lëndë të vjetra pronësore, si 

dhe lëndët në rigjykime, të cilat sipas planit Strategjik kanë përparësi në vendimmarrje. Ka 

shtuar se duke respektuar Planin Strategjik, sa i përket çështjes juridike kontestimore 

C.nr.8267/21, tek e njëjta lëndë janë ndërmarrë të gjitha veprime juridike dhe janë shqyrtuar te 

gjitha çështjet juridike, për përfundimin e  kësaj lënde. Më fund të deklaratës së saj gjyqtarja ka 

theksuar se aktualisht është e ngarkuar me mbi 1,400 lëndë dhe një numër i madhi tyre janë 

vënë në punë dhe çdo ditë ndërmerren veprime të shumta procedurale, për krijimin e kushteve 

për vendimmarrje. 

Autoriteti kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë, pas shqyrtimit të shkresave të lëndës,  

pretendimeve ankimore dhe deklaratës së gjyqtares ka vlerësuar se nuk ka dyshim të arsyeshëm 

për inicim të procedurës disiplinore ndaj gjyqtares Sh. V lidhur me procedurën e zhvilluar në 

lëndën C.nr.8267/21 dhe mos kryerje të detyrave zyrtare me kohë  për të cilën parashtruesi është 

ankuar.  

Sa i takon pretendimeve se gjyqtarja ka obliguar palën paditëse të bëj precizimin e padisë, 

Autoriteti Kompetent i kësaj gjykate vë në pah se kjo çështje ndërlidhet me vendimmarrjen e 

gjyqtares dhe për mënyrën e vendosjes së çështjes, gjyqtari vepron konform ligjit, në bazë të 

bindjes së lirë, pa asnjë presion apo ndikim nga kushdo qoftë, bazuar në provat/shkresat e 

lëndës, të thënat e palëve në procedurë si dhe legjislacionit në fuqi. Për më tepër, ndaj 

aktvendimit C.nr.2108/13 për hedhjen e padisë është parashtruar ankesë në Gjykatën e Apelit, 

ndërsa Gjykata e Apelit me aktvendimin Ac.nr.7286/21 ka aprovuar ankesën dhe ka kthyer 

lëndën në rivendosje dhe rigjykim. 

Lidhur me pretendimet se gjyqtarja e rastit nuk i ka kryer detyrat zyrtare me kohë pasi lëndën e 

kthyer në rigjykim e ka caktuar me datë 14.04.2023, Autoriteti Kompetent i kësaj gjykate 

konstaton se ka pasur vonesa në trajtimin e lëndës C.nr.8267/21 pasi e njëjta është kthyer në 

rigjykim mirëpo mostrajtimi i kësaj lëndë më herët ka ndodhur për shkak të faktorit objektiv, 
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numrit të madh të lëndëve me të cilin ballafaqohen gjyqtarët gjatë punës së tyre, e sidomos 

kërkesave për caktimin e masave të përkohshme dhe masave të sigurisë të kërkesëpadisë, pastaj 

numrit të madh të lëndëve të cilat kanë qenë në procedurë dhe janë transferuar te gjyqtarët tjerë 

pasi që kjo gjykatë viteve të fundit është duke u ballafaquar me lëvizje të mëdha të gjyqtarëve 

për shkak të avancimeve në gjykata më të larta. Në lidhje me trajtimin e lëndëve KGJK, ka 

nxjerr edhe një opinion juridik ku i ka obliguar gjyqtarët që lëndët të trajtohen sipas vitit të 

ardhjes. Pas shikimit të regjistrave të lëndëve të gjyqtares, Autoriteti Kompetent ka gjet se 

gjyqtarja ka qenë e ngarkuar me një numër të madhe të lëndëve të kthyera në rigjykim edhe me 

të vjetra se kjo të cilat i ka pranuar nga koleget që kanë lëviz nga kjo gjykatë dhe se ka qenë e 

obliguar që t’i trajtoj edhe ato lëndë. Andaj,  lidhur me mos caktimin e lëndës ka qenë faktori 

objektiv – ngarkesa me lende që e njëjta të mos mund ta procedoje me kohë.  

Po ashtu, autoriteti i kësaj gjykate vë në pah se nëse palët në procedurë kanë dyshime lidhur me 

paanësinë e gjyqtareve mund të kërkojnë përjashtimin e gjyqtarit të rastit nga trajtimi i lëndës 

konkrete. 

Andaj, Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë lidhur me ankesën e ushtruar, 

bazuar në të dhënat e përshkruara më lartë, vlerësoj se nuk ka bazë të arsyeshme të besoj se 

gjyqtarja  Sh. V ka kryer shkelje disiplinore, për t’i parashtruar Këshillit Gjyqësor të Kosovës 

kërkesë për fillimin e hetimeve disiplinore. 

Nga të cekurat më lartë, në bazë të nenit 7, paragrafi 3, të Rregullores Nr.05/2019, u vendos si 

në dispozitiv të këtij vendimi. 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

AD/GJTHPR/06/23, me datë 15.05.2023 

                                                                             Albina Shabani Rama 

 

                                                                                                   ________________ 

Kryetare e Gjykatës Themelore në Prishtinë 


