REPUBLIKA E KOSOVES
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVA
GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE
OSNOVNI SUD PRISTINA - BASIC COURT OF PRISTINA

AD/GJTHPR/03/24

Kryetarja e Gjykatés Themelore né Prishtingé, Albina Shabani Rama, ka shqyrtuar ankesén e
ushtruar nga av. D.S ndaj gjyqgtarit B.A, pér té vendosur pér ¢éshtje disiplinore, duke vepruar
né mbéshtetje té& nenit 9, paragrafi 6 té Ligjit Nr.06/L-057 Pér Pérgjegjésiné Disiplinore té
Gjyqtaréve dhe Prokuroréve dhe nenit 7, paragrafi 1 dhe 3 té Rregullores Nr.05/2019 Pér
Procedurén Disiplinore té Gjyqtaréve, me daté 27.03.2024 nxjerr kété:

VENDIM

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e ushtruar nga av. D.S ndaj gjyqtarit B.A, pér shkak se
nuk ka bazé té arsyeshme pér inicim té procedurés disiplinore.

Arsyetim

Av. D.S me daté 12 Mars 2024 ka paraqitur ankesé disiplinore né Késhillin Gjygésor té
Kosovés ndaj gjyqgtarit B.A, me kérkesé pér inicim té procedurés disiplinore. Me daté 18 Mars
2024 né lidhje me pranimin e ankesés éshté njoftuar Késhilli Gjygésor i Kosovés.

Parashtruesi i ankesés av. D.S ka deklaruar se me daté 05.03.2024 gjyqtari i Gjykatés themelore
né Prishtiné B.A ka kérkuar nga Oda e Avokatéve té Kosovés njé avokat ex officio pér njé
pérfagésim né seancén gjyqésore e cila ishte e caktuar t¢ mbahet me daté 06.03.2024 prej orés
11:30minuta. Sipas tij, até dité éshté njoftuar nga Oda e Avokatéve né lidhje me kété kérkesé,
ku sipas tij ka shkuar né kohén e kérkuar pra né orén 11:30 minuta né Gjykaté dhe punétorét e
sigurimit e kané udhézuar gé té shkoj né objektin B pasi gé nuk e njihnin gjyqtarin B.A, ku
pastaj i njéjti ka shkuar né kété objekt por e ka paré gé éshté gabim pasi qé gjyqgtari B.A ishte
né objektin A né zyrén 109, sipas tij nga kjo neglizhencé té punétoréve té sigurimit éshté
vonuar 15 minuta dhe kur ka arritur né zyrén e gjyqtari B.A, i njéjti e ka injoruar duke mos
dashur fare ta dégjoj dhe me arrogancé dhe keq sjellje nga pozita e gjyqtarit, ku nuk i éshté
dhéné fare as mundésia té di se kush ishte personi a po i mbrojturi pér té cilin ka gené i caktuar
sipas detyrés zyrtare. Ndér té tjerash ka deklaruar se kjo sjellje e gjyqtarit éshté e papranueshme
pér cka edhe ka vendosur té paraqgesé fletéparaqgitje disiplinore pér shkak té sjelljeve té
pahijshme dhe komunikimit té tij jo korrekt né raport me té si avokat i caktuar sipas detyrés
zyrtare, ku i njéjti ka cituar dispozitén e nenit 5 par. 2 né lidhje me pikén 2.2 té Ligjit Nr.06/L-
057 mbi Pérgjegjésiné disiplinore pér gjyqtaré dhe prokuroré gé parasheh se shkelje e detyrave
té gjyqtarit sipas kétij ligji pérfshihen veprimet e gjyqtarit i cili i kryen me dashje ose nga
pakujdesia e réndé e gé kané té béjné me mos trajtim sipas ligjit té paléve né proceduré,
pérfagésuesit e tyre, déshmitarét dhe pjesémarrésit e tjeré né proceduré. Sipas tij, gjyqgtari B.A



ka shkelur edhe Kodin e Etikés Profesionale pér Gjyqtaré e cila né pikén 5 flet pér
profesionalizmin dhe pérgjegjésiné né puné té gjyqtarit, duke cituar paragrafin 5.6 i cili
parasheh se “gjyqtari ushtron funksionin e tij me durim, dinjitet dhe korrektési, si ndaj paléve
né proceduré po ashtu edhe ndaj personave té tjeré me té cilét ka kontakt profesional dhe njé
sjellje e tillé kérkohet prej pérfagésuesve ligjo, personelit gjygésor dhe té tjeréve né
mbikéqyrjen e tij ”. Né fund ka deklaruar se ndihet i ofenduar nga sjellja e gjyqgtarit B.A andaj
ka ushtruar kété fletéparaqitje disiplinore, pér shkak té imazhit dhe kredibilitetit té gjykatés por
edhe pér shkak té rolit té avokatit si pjesé e sistemit té drejtésisé, duke kérkuar gé ndaj gjyqtarit
té ndérmerren masa disiplinore.

Né lidhje me pretendimet e paragitésit té ankesés, gjyqtari i ¢céshtjes ka deklaruar se me daté
06.03.2024 né orén 11:30 ka gené e caktuar Iénda me numér P.nr.2679/19 né céshtjen penale
ndaj té pandehurés GJ.D, pér veprén penale Mashtrim nga neni 323 par. 1 t¢ KPRK-sg, né té
cilén ¢éshtje mbrojtja ka gené e detyruar. Me daté 05.03.2024 pérderisa e pandehura nuk ka
pasur té angazhuar mbrojtés dhe mbrojtja ka gené e detyruar, zyra e gjyqtarit ka thirrur Odén e
Avokatéve pér caktimin e njé avokati sipas detyrés zyrtare pér seancén e datés 06.03.2024 né
ora 11:30 minuta, me ¢ rast Oda e ka konfirmuar se do ta caktoj njé avokat. Sipas gjyqtarit me
daté 06.03.2024 né orén 11:30 minuta ka filluar seanca e shqyrtimit fillestar, né té cilén seancé
ka prezantuar vetém prokurori i shtetit, nuk ka prezantuar as e pandehura edhe pse gjykata ka
pasur déshmi se e njéjta éshté ftuar né seancé pérmes procesverbalit té datés 05.02.2024, nuk
ka prezantuar as pala e démtuar, edhe pse ka gené e njoftuar. Sipas tij, né seancé nuk ka
prezantuar as avokat i caktuar sipas detyrés zyrtare(pér té cilin as nuk ka pasur dijeni se cili
éshté avokat i caktuar sipas detyrés zyrtare dhe as nuk ka marré konfirmim nga Oda se éshté
caktuar avokati konkret). Gjygtari ka deklaruar se né mungesé té té pandehurés seanca éshté
shtyré pér datén 23.04.2024 né orén 10:00 dhe procesverbalin pér shtyrje e ka nénshkruar
Prokurori i Shtetit dhe gjyqtari i ¢éshtjes, e cila seancé ka pérfunduar né ora 11:40 minuta.
Sipas tij, avokati D.S éshté paraqitur né zyrén e tij né ora 11:55 minuta, i cili ka deklaruar se
ka ardhur té prezantoj né seancé pasi qé éshté njoftuar nga Oda e Avokatéve pér seancén e
datés 06.03.2024, pér cka e ka njoftuar se seanca ka pérfunduar si dhe e ka njoftuar pér rrjedhén
e seancés gjygésore dhe faktin se kush ka gené prezenté dhe pér kur éshté shtyré seanca. Tutje
gjyqtari ka deklaruar se avokati kérkonte nga gjykata gé té konstatoj né proces se edhe avokati
ka prezantuar, me pretekstin se i takon kompensimi pavarésisht se nuk ka prezantuar e
pandehura, me ¢ rast gjyqtari i béné me dije se nuk mundet ta konstatoj né proces njé gjé té
tillé pasi gé i njéjti shté me vonesé 25 minuta dhe procesi &shté nénshkruar nga palét prezenté.
Mirépo, sipas tij, pérkundér késaj avokati ka insistuar gé té konstatohet né proces edhe ai dhe
i drejtohet gjyqtarit duke deklaruar se ““ uné jam ge gjysmé ore poshté te hyrja, 1éshoj kamerat
dhe e sheh qé kam ardhur né kohé”, ku gjyqtari deklaron se me mirésjellje 1 éshté drejtuar se
edhe pse pretendon se ka gené poshté te hyrja, nuk ke ardhur né sallé ku je caktuar dhe si
rrjedhojé e késaj pérderisa nuk ke prezantuar né kohé dhe vend té caktuar, nuk mund té
konstatohet né proces se ke gené prezenté. Ndér té tjerash, gjyqtari ka deklaruar se pavarésisht
késaj i ka dnéné njé kopje té aktakuzés avokatit megenése i njéjti ka gené i caktuar sipas detyrés
zyrtare duke i treguar kohén kur éshté caktuar seanca e radhés. Sipas gjyqtarit, avokati me ironi
1 €shté€ drejtuar me fjalét “ nuk jemi fontan déshirash kétu”. Pas késaj, gjyqtari pa arrogancé
kérkon nga avokati gé té liroj zyrén e tij, ku mé pas i njéjti i éshté drejtuar se do té parages
ankesé€ disiplinore, e mé pas gjyqtari i &shté drejtuar me fjalét “ né rregull dhe mos u ndal,



paraqit ankesé disiplinore, liroma zyrén dhe ditén e miré”. Deklaratés sé tij gjyqtari i ka
bashkangjitur edhe procesverbalin e datés 06.03.2024,

Autoriteti kompetent i Gjykatés Themelore né Prishting, pas shqyrtimit dhe vlerésimit té
shkresave té Iéndés, deklarimit té gjyqtarit dhe pretendimeve té parashtruesit té ankesés, ka
vlerésuar se nuk ka dyshim té arsyeshém pér inicim té procedurés disiplinore ndaj gjyqtarit
B.A.

Nuk éshté kontestues fakti se me daté 06.03.2024 né ora 11:30 né Gjykatén Themelore né
Prishtiné ka gené e caktuar seanca gjygésore né léndén P.nr.2679/19 me té pandehur GJ.D, ku
po ashtu nuk éshté kontestuese se né kété seancé éshté konstatuar prezenca e vetém Prokurorit
té Shtetit, gjé e cila éshté vértetuar pérmes procesverbalit té datés 06.03.2024.

Né referim té pretendimeve té parashtruesit té ankesés se gjyqtari i ¢éshtjes ka béré shkelje té
dispozitave ligjore té nenit 5 paragrafi 2 né lidhje me pikén 2.2 té Ligjit mbi Pérgjegjésiné
Disiplinore pér Gjyqtaré dhe Prokuroré, e qé kané té béjné me mos trajtimin e paléve sipas
legjislacionit né fugi, Kryetarja e Gjykatés ka gjetur se né rastin konkret gjyqtari i ¢céshtjes ka
ndérmarré té gjitha veprimet e duhura té cilat parashihen me legjislacionin né fugi, ku né ¢do
rast kur ka shtyrje té seancés gjygésore né mungesé té paléve, njé gjé e tillé konstatohet né
procesverbal, ku nénshkruhen té gjitha palét prezente. Né rastin konkret, shtyrja nuk ka ardhur
si rezultat i mungesés sé avokatit por té akuzuarés, ndérsa gjyqtari i ¢éshtjes ka pérpiluar
procesverbal ku konstatohet se seanca ka nisur né ora 11:30 dhe ka pérfunduar né ora 11:40,
ka konstatuar prezencén e prokurorit té shtetit dhe mungesén e té akuzuarés dhe té démtuarés,
ndérsa nuk ka konstatuar fare mungesén e avokatit sipas detyrés zyrtare, sepse nuk ka pas asnjé
konfirmim se cili avokat do té jeté prezent.

Pér pérfundimit té seancés sé paraparé té mbahet né ora 11:30 dhe e cila pér shkak t& mungesés
sé paléve éshté shtyré pér daté tjetér, nuk kontestohet se né zyrén e gjyqtarit B.A éshté paragitur
avokati D.S, mirépo gjyqtari i ¢éshtjes né rastin konkret nuk ka gené i detyruar gé té nxjerré
procesverbal té ri pér shtyrje té seancés dhe té konstatoj prezencén e avokatit, kur né fakt
avokati i caktuar sipas detyrés zyrtare nuk ka gené prezent né orén e caktuar, pér té cilén ka
gené i njoftuar né ményré té rregullt.

Pér gjyqtarin e ¢éshtjes nuk éshté dhe nuk duhet té jeté e réndésishme se si shkak i cilés rrethané
avokati i ¢éshtjes nuk ka arritur né kohé pér mbajtjen e seancés gjyqésore, pérjashtimisht né
kéto raste nése paraprakisht gjyqtari i ¢éshtjes njoftohet pér mos prezencén e avokatit me
njoftim vecanté ku avokati arsyeton mungesén e tij.

Pér Kryetaren e Gjykatés ka mbetur i pagarté pretendimi se gjyqtari i ¢éshtjes ka kryer shkelje
té cilat parashihen me dispozitat e Ligjit pér Procedurén Disiplinore pér Gjyqtaré dhe Prokuroré
té cilat pércaktojné “mos trajtimin e paléve si¢ kérkohet me ligj nga ana e gjyqtarit a po
shkeljen e Kodit té Etikés Profesionale pér gjyqtaré, i cili parasheh ushtrimin e funksionit té
gjyqtarit me durim, me dinjitet dne korrektési, si ndaj paléve né proceduré po ashtu edhe ndaj
personave té tjeré me té cilét ka kontakt profesional ”, kjo sepse nga ankesa e dorézuar por as
nga deklarata e gjyqtarit nuk kemi arritur té konstatojmé se gjyqtari ka trajtuar palét pa dinjitet,
pa korrektési a po pa durim, kur né fakt i njéjti ka deklaruar se pavarésisht vonesés sé avokatit
pér pjesémarrje né seancé, gé edhe po té ishte prezenté seanca nuk do té ishte mbajtur pasi qé
mungonte e akuzuara, té njéjtit i éshté dhéné njé kopje e aktakuzés si dhe éshté njoftuar pér



datén e ardhshme kur éshté caktuar t& mbahet seanca, né ményré gé té mos kérkoj avokat tjetér
sipas detyrés zyrtare.

Andaj, nga té lartcekurat, Autoriteti Kompetent i késaj gjykate vleréson se nuk jané shkelur
dispozitat e nenit 5 té Ligjit Nr.06/L-057 Pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve.

Andaj, Autoriteti Kompetent i Gjykatés Themelore né Prishtiné lidhur me ankesén e ushtruar,
bazuar né té dhénat e pérshkruara mé larté, vlerésoj se nuk ka bazé té arsyeshme té besoj se
gjyqtari ka kryer shkelje disiplinore, pér t’i parashtruar Késhillit Gjygésor té Kosovés kérkesé
pér fillimin e hetimeve disiplinore.

Nga té cekurat mé larté, né bazé té nenit 7, paragrafi 3, té rregullores Nr.05/2019, u vendos si
né dispozitiv té kétij vendimi.

GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE
AD/GJTHPR/03/24, me daté 27.03.2024

Albina Shabani Rama

Kryetare e Gjykatés Themelore né Prishtiné



