
-pasi qe nuk eshte provuar se i njejti ka kryer vepren penale per te cilen akuzohet. 

- me kete kishte per te kryer vepren penale trajtim i pandergjegjshem mjekesor nga neni 

260 par.3 lidhur me par.1 te KPRK-se. 

Sep s e: ne periudhen janar 2011 e deri me 20.09.2013, i akuzuari ne cilesine e mjekut 

me rastin e trajtimit te te derntuares · ne spitalin ka perdorur haptas nje 

rnetode te pa pershtatshrne te mjekimit, ashtu qe nuke ka paraqitur gjendjen reale te shkalles se 

deformitetit dhe nuk i ka rekomanduar me kohe mbajtjen apo perdorirnin e Ortozesf Korsetit) 

edhe pse ne vazhdimesi ne kete periudhe kohore e demtuara ka qene duke u trajtuar nga i 

akuzuari, dhe si pasoje e kesaj ka ardhur deri te keqesimi i gjendjes shendetesore te te derntuares 

duke i shkaktuar devijim te rende te boshtit kurrizor, si demtim i rende trupor., 

LIROHET NGA AKUZA 

Konform nenit 364 par. 1 nen par. 1. 3 te KPPK-se, 

shtetas i 

me vendbanim ne ' , rr.. • p.n, me nr. personal 

martuar, baba i fernijeve, e gjendjes se mesme ekonomike, mjek, specialisti 

Republikes se Kosoves, nuk ka qene me pare i denuar 

, ne i lindur me e gjinise . dhe e erna i biri i 

I akuzuari; 

AKTGJYKIM 

. perfaqesuesi ligjor te te derntuares ·· 

e rne daten. 16.03.2018, mori dhe publikisht shpalli 

akuzuarit, av. sipas autorizimit 

babai dhe nena 

kete: 

260 par.3 lidhur me par.1 te KPRK-se. i akuzuar sipas aktakuzes se Prokurorise Themelore ne 

Prishtine/Departarnenti i Pergjithshem , PP.II.nr.8539/2013, te dates 11.10.2016 pas mbajtjes se 

shqyrtimit Gjyqesor te mbyllur per publikun, ne prezencen prokurorit te shtetit Nairn Abazi, te 

, per shkak te vepres penale Trajtim i pandergjegjshem mjekesor nga neni 

GJYKA TA THEMELORE NE PRISHTINE/Departamenti i Pergjithshem- Penal, gjyqtari, 

Kujtim Krasniqi, me zyrtaren ligjore Dafina Ymeri, ne ceshtjen penale kunder te pandehurit 

NE EMER TE POPULLIT 
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ortopedise ku theksojne se nuk mund te japin mendim, mendimi komisionit tre anetaresh te 

perbere nga dr.. · , dr, dhe dr. ekspert mjeko 

ligjor, dhe deklaratat e tyre ku te tre sqarojne se mendimi i tyre ka konsistuar vetern ne anen 

procedurale se ka qene trajtim ne rregull por jo lidhur me perrnbajtje, deklarata e perfaqesuesit 

ligjor te te derntuares -deshrnitares .vbabai deshmitaret 

dhe ', i pandehuri d ·, dy Cd me rentegenin e - dates 

15.01.2013 dhe 20.09.2013 disa publikime lidhur efektin negativ te korsetit si dhe informacionet e 

siguruara gjate procedures paraprake. 

fotodokumentacioni, ekspertiza mjeko ligjor e dhene nga 

mendimi i komisionit te caktuar nga QKUK- klinika e 

kliniken ne 

eksperti gjerman dr., 

Fiala Hyrese, 

Prokurori i shtetit ne fjalen hyrese ka deklaruar: kjo aktakuze eshte e rnbeshtetur ne ligj dhe 

prova te cilat i kemi propozuar te nxirren si prove historiati i pacientes qe eshte trajtuar nga doktor 

' ne kliniken ne spitalir historiati i pacientes qe eshte trajtuar ne 

·. Av. I tw akuzuarit sipas autorizimit 

babai dhe nena 

pergjithshern Nairn Abazi, i akuzuari 

perfaqesuesi ligjor i te derntuares 

Gjykata me 11.05.2017 ka caktuar dhe ka mbajtur shqyrtimin fillestar, ndersa shqyrtimi i dyte 

fillestar eshte mbajtur me dt:l2.06.2017,duke vazhduar me shqyrtime Gjyqesore- te mbyllura per 

publikun nga dt:21.09.2017 e deri ne dt:l6.03.2018 kur edhe eshte bere shpallja e aktgjykimit, ne 

te cilat shqyrtime kane prezantuar prokuroret e prokurorise Themelore ne Prishtine-departamenti i 

Historiku i procedures, 

Prokuroria Themelore ne Prishtine ka paraqitur aktakuzen, PP.Il.nr.8539/2013, te dates 11.10.2016 

kunder te akuzuarit nga per shkak te vepres penale Trajtim i 

pandergjegjshem mjekesor nga neni 260 par.3 lidhu rmel te KPRK-se. 

Arsyetim 

lidhur me realizimin e kerkeses 

. dhe nena Babai L E derntuara: perfaqesuesit ligjore te te derntuares _ 

, me vendbanim ne lagjen 

pasurore juridike, udhezohen ne kontest te rregullt civil. 

- Shpenzimet e procedures penale bien ne barre te mjeteve buxhetore te gjykates, 
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Kompetenca lendore - Duke u bazuar ne nenin 11 te Ligj it per Gjykatat, Departamenti 

Pergjithshem i Gjykates Themelore, eshte kompetente per ta gjykuar nje ceshtje, ku i pandehuri 

akuzohet per shkak te vepres Trajtim i pandergjegjshern mjekesor nga neni 260 par.3 lidhur me 

par. I te KPRK-se. ku per kete veper penale parashihet denim me burgim prej I (nje) deri ne 8 

(tete) vite, dhe po ashtu kjo veper penale nuk eshte perfshire ne nenin 22 te KPPRK-se. 

Konstatimet e Gjykates, 

Pas mbajtjes se shqyrtimit gjyqesor dhe te mbyllur per publikun, degjirnit te deshrnitareve dhe 

procedimit te provave personale e materiale, gjykata ka vertetuar kete gjendje faktike: nuk eshte 

provuar se i akuzuari xa kryer vepren penale Trajtim i pandergjegjshern mjekesor nga 

neni 260 par.3 lidhur me par. I te KPRK-se, per te cilen akuzohet. 

Provat personale : 

Deshrnia e deshmitarit 

Deshmia e deshrnitarit ~ 

Deshmia e deshrnitarit _ 

Deshrnia e deshmitarit 

Deshmia e deshmitarit dr.. 

Kompetenca e gjykates, 

Kompetenca territoriale - Gjyqtari ka vleresuar se Gjykata Themelore ne Prishtine, duke u bazuar 

ne nenin 29 paragrafi 1 te KPPRK-se, ka kornpetence territoriale per ta gjykuar kete ceshtje, per 

arsye se vepra penale eshte kryer ne Prishtine, qe bie ne kompetence territoriale te kesaj Gjykate. 

Avokati Mbrojtes sipas autorizimit nga i akuzuari , ne fjalen 

hyrese e ka deponuar me shkrim ne kopje te mjaftueshme per palet, te njejten e ka elaboruar dhe 

gojarisht ne seancen gjyqesore te dates 13.10.2017, dhe rider te tjera ka theksuar se mbrojtja e te 

akuzuarit beson se pretendimet e paraqitura ne kete fjale hyrese, te cilat nuk jane vetem keto, jane 

plotesisht te bazuara dhe se argumentimi I tyre ne procesin vijues do te rezulton me aktgjykim 

lirues apo me terheqje nga ndjekje penale nga ana e prokurorit te shtetit gjate procesit gjyqesor. 

Lidhur me kete fjale hyrese eshte deklaruar edhe i akuzuari I cili ka deklaruar se 

pajtohem me fjalen hyrese te avokatit tim dhe nuk kam tjeter cka te shtoj. Fjala hyrese e 

deponnuar ne forrne te shkruar eshte bere pjese e procesverbalit te dates 13.10.2017 dhe e dosjes 

se lendes. 

Perfaqesuesi ligjor i te derntuares 8abai ne fjalen hyrese ka 

deklaruar: pajtohem me fjalen hyrese te prokurorit te shtetit dhe nuk kam cka te shtoj. 
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mbetem ne teresi prane deklarates se dhene ne polici me dt:.3.12.2013 edhe pse ka kaluar kohe e 

gjate, me kujtohet se vajza ime ka qene me semundjen e Skoliozes te cilen e kemi trajtuar ne 

institucionin cc " dhe nuk me kujtohet emri i doktorit, ndersa sa i perket dr. 

kam degjuar nga familjaret se eshte mjek i mire dhe vetem njehere e kam qene te ky doktor 

vetem ne konsulte dhe kame verejtur nje profesionalizem te ai, ndersa trajtimin e kemi vazhduar 

ne spitalin e ne Maqedoni, ndersa ka shtuar se pergatitja e tije shkollore eshte Fakulteti 

Filozofik dhe se nuk jam kompetent te jap vleresime dhe krahasime lidhur me trajtimet 

mjekesore. 

. ne shqyrtimin gjyqesore te dt: 13.10.2017 rider te tjera ka deklaruar: Deshrnitari 

dt. 07 Korrik 2016, mendimi i komisionit te caktuar nga QKUK-klinika e ortopedise, mendimi i 

komisionit prej tre anetaresh, dhe ekspert 

mjekoligjor, deklarata e perfaqesuesit ligjor te demtuarees-babai deklarata e 

deshmitarve '~ne mbrojtja e te pandehurit '. ', Publikimet 

lidhur me afektet e korsetit, Sa i perket CD-ve prokurori ka deklaruar: rneqenese kane qene pjese e 

ekspertizes nga eksperti gjerman, te njejtat te mbesin prova ne shkresat e lendes por mund te mos 

shikohen, 

Prokurori i shtetit dhe Perfaqesuesi ligjor i te demtuares jane deklaruar; pa verejtje. 

Ndersa Av.1 per provat e lexuara eshte deklaruar; me verejtje te pjesshme ne 

ekspertizen mjekoligjore dhene nga eksperti gjerman dr. ~e cilen do ta elaboroj ne 

fjalen perfundimtare. 

Provat e shpallura te pa pranueshme, 

Gjykata me aktvendimin procedural te dt:22.02.2018 deklaratat e deshmitareve .Dr.. 

Dr, dhe Dr,' ti~ dhena ne prokurori me dt:07 .10.2016, jane shpallur 

prova te pa pranueshme dhe jane vecuar nga shkresat e lendes pasi qe te njejtat jane marre nga 

prokurori i shtetit ne kundershtim me nenin 130 par. I te KPP-se. 

Deshmia e deshmitarit/ve 

c 

' historiait i pacientes qe eshte trajtuar ne kliniken 

fotodokumentacioni, ekspertiza mjekoligjore e dhene nga eksperti gjerman dr. 

dhe ne spitalin 

ne 

~ ne kliniken 

Provat materiale: 

- Historiati i pacientes qe eshte trajtuar nga dr. 

Deshrnia e deshrnitarit dr.. 

Deshrnia e deshmitarit dr., 
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deklaruar: se vajzen time me ernrin nga mosha vjecare. e kemi trajtuar edhe nga 

dr. dhe eshte trajtuar shume mire nga doktori, zoti dhe doktori e une e kam vajzen tani 

· ne shqyrtimin gjyqesore te dt:02. l 1.2017 rider te tjera ka Deshrnitari 

jane perrnbajtur te gjitha udhezirneve te rekomanduara, si terapi fizikale dhe Not, ndersa edhe 

perkunder ketyre gjendja shendetesore e vajzes nuk eshte perrniresuar por vetem eshte keqesuar, 

ashtu qe nga shkalla e lakeses se shtylles kurrizore qe eshte konstatuar ne fillim nga Dr. 

.ga 28 shkalle ka arritur ne deri ne 54 shkalle sic edhe eshte konstatuar ne raportin e fundit 

mjekesor te dt:20.09.2013. duke shtuar se doktori gjate periudhes se trajtimit mjekesor ka pas 

sjellje normale si me pacienten ashtu edh me neve si prinder por qe si mjek ka bere matje te 

gabuara dhe ka rekomanduar terapi te gabuara ashtu qe vajzes tone i ka shkaktuar keqesirn te 

shendetit dhe jo permiresirn, pasi qe shkalla e lakeses vetern eshte rrit dhe nuk eshte ndal 

progresioni edhe perkunder terapive te marra sipas rekomandimeve te mjekut, duke shtuar se 

mendoj doktori · i ka shkaktuar derne te medha shendetit te vajzes tone e edhe neve si 

prinder, ndersa trajtimin me korsete vajza e ka filluar sipas rekomandimeve te doktor 

· i cili i ka rekomanduar Korsetin e tipit Millwoke, ndersa ne pyetjet e avokatit mbrojtes 

deshrnitari eshte pergjigjur se ne kemi vepruar cdo here sipas udhezimeve te mjekut dhe nuk eshte 

e vertet se nuk e kemi vizituar vajzen cdo gjashte muaj apo sipas nevojes por dy raporte nuk i 

kemi dhe se nuk e di a nuk i kemi rnarre nga ordinanca pas kontrolleve apo i kemi humbur, 

ndersa ka sqaruar se ne raportin e dt:20.09.2013 doktor e ka rekomanduar vendosjen e 

Korsetit- Ortozes TLSO, por pas kesaj kohe trajtimin e kemi vazhduar te 

konkretisht Doktori i cili menjehere ka rekomanduar vendosjen e Korsetit dhe 

prej 20.09.2013 i akuzuari femijen tim nuke ka pa asnjehere ndersa per fund ka deklaruar se une 

e kam pare nje raport qe i akuzuari e ka konstatuar qe semundja eshte nga lindja ndersa une 

mendoj se eshte dashte ta di se si quhet sernundja qe eshte nga lindja ndersa kjo eshte ne 

kundershtim me raportet tjera te doktoreve tjere qe konstatojne si sernundje infantile, nese nuk 

gaboj. Une sa i perket deshmise time nuk kam tjeter cka te shtoj por lidhur me pyetjet te mia tc 

cilat do tia bej te akuzuarit e rezervoj te drejten ne vazhdim te procedures. 

ku ka gene i punesuar i pandehuri, si dhe i · e me pastaj edhe ne spitalin spitalin 

se mbetem ne teresi prane deklaratave te dhena ne Polici me dt: 11.10.2013 dhe ne prokurori me 

dt:14.09.2016, ku ka theksuar se vajzen e tyre · e kane vizituar dhe eshte trajtuar nga 

tani i akuzuar Dr. nga viti 2011 e deri ne viziten e fundit me 20.09.2013 fillimisht ne 

ne shqyrtimin gjyqesore te dt:02.1l.2017 rider te tjera ka deklaruar: Deshrnitari 
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pasi ja kam caktuar nje termin, dhe eshte trajtuar ne aspektin Ortopedik, si edhe eshte e konstatuar 

ne raport mjekesor diagnoza e njejta ka pasur Skolioz Ideopatike Torokale, qe nenkupton nje 

deformimet te boshtit kurrizor qe paraqitet te femijet, ndersa fjala ideopatike do te thote e pa 

njohur, ne raport e kam shenuar FTH,- Fizioterapi ndersa ato tri pika cuditese jane leshim teknik. 

Ne baze te ekzaminimit kemi vleresua se terapia duhet te jete Millwoki, dhe sipas vlerave te nje 

autor qe quhet "Kobb" kemi shenuar lakese prej 54 shkalle, sipas historianit qe une posedoj deri 

me tani pacientja i ka nderruar kater Ortoza, ndersa lidhur me pyetjen e prokurorit se Ortoza 

· ka ardh deklaruar: me kujtohet rasti, jane ne pyetje disa vjet, por si cdo pacient edhe ' 

ne shqyrtirnin gjyqesore te dt:25.0l.2018 rider te tjera ka Deshmitari Dr. 

bazuar ne dokumentacionin qe tani me eshte prezantuar , ky rast nuk me kujtohet ne detaje por 

nga keto raporte mund te konkludoj se ne kete rast jane perdorur metoda te pershtatshrne per 

trajtimin e ketij deformiteti, ndersa ka sqaruar se ka shkolla te ndryshme te rastet kur paraqiten 

me Skolioze ashtu qe varesisht nga shkalla e deformitetit disa shkolla e trajtojne me Korset ndersa 

disa shkolla jo. Nga raportet qe i pash sot nuk me kujtohet se i kam pare ne ate kohe por 

meqenese se une sot i pash kete dokumentacion konsideroj se gjithcka ka gene ne rregull dhe ne 

momentin kur eshte arritur shkalla e deformitetit 48 shkalle, doktori e ka udhezuar dhe ka shtuar 

se Ortoza sot nuk ndikon ne perrniresimin por e ndal procesin e deformitetit mirepo edhe kjo sot 

eshte e diskutueshme mes kirurgeve te cilet merren me kete ceshtje, ndersa sa i perket zhvillimit 

te skoliozes, korseti mundet me ndal por kjo nuk do te thote qe e sheron dhe nga kjo del se kjo 

nuk i dihet sepse varen edhe shurne faktor qe ne ne mjekesi nuk i dime, ndersa si semundje dihet 

qe eshte gjenetike. duke sqaruar se sa i perket ketyre dy mjeteve (Ortozes TLSO dhe Miliwoki) qe 

perdoren jane te percaktuara nga shkolla te ndryshern mjekesore te njejtat kane nje qellirn ndaljen 

e progresit te deformitetit ndersa nuk ka ndonje rregull te vecante se cila duhet te vendoset ne 

rastin konkret. Ne pyetjet e perfaqesuesit ligjor ka deklaruar se nuk me kujtohet se keni gene ne 

visit tek une por ne baze te dokumentacionit me siguri keni gene , ndersa ne baze te raporteve 

pacientja ka gene ne 48 shkalle te deformitetit, duke shtuar se kjo semundje trajtohet edhe nga 

ortopedi dhe neurokirurgu ne rnenyre Konservative, ndersa ne fund ka shtuar se tc gjitha qe I 

deklarova sot jane te dokumentuara ne shkencen e rnjekesise dhe me tej mbetem prane deshmise 

se dhene sot dhe deklarimeve si me larte. 

. ne shqyrtimin gjyqesore te dt:08.12.2017 nder te tjera ka deklaruar: Deshrnitari . 

mire, duke shtuar se sjellja e doktorit ka gene korrekte dhe profesionale dhe po ashtu edhe ne ju 

kemi perrnbajtur udhezimeve te doktorit per cka edhe vajza tani eshte shume mire . 
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ne ekspertizen e dt:04.06.2014 dhe ne deklaraten e dt:07.10.2016 eshte nenshkrirni im dhe nuk me 

kujtohet sakte , por kemi ardhe ne prokurori me ftese te Prokurorit Armend Hamiti dhe pyetja 

kryesore ka paste beje me deklaraten plotesuese, nese kemi pas ne dispozicion grafite te cilat jane 

realizuar gjate kontrolleve te te demtuares, ndersa ka shtuar se kemi hyr bashke une , 

dhe . : ku kemi qendruar se bashku edhe gjate dhenies se deklarates, ne 

pyetjen e perfaqesuesit ligjor te te demtuares ka deklaruar se ne dhenien e mendimit profesional 

rnjekoligjore eshte pervjedhur nje gabim teknik qe ka mbetur nga forma e shabllonit dhe qe ka te 

beje me ekzaminim fizik, nuk eshte bere ekzaminimi fizik i pacientit, edhe pse ne keto raste 

kerkohet edhe ekzaminimi fizik , por mendimi mund te jepet edhe nga dokumentacioni i ofruar, 

ndersa me kujtohet se kur Prokurori ka kerkuar qe te behet ekzaminimi Fizik e demtuara ka qene 

. ne shqyrtimin gjyqesore te dt:22.02.2018 nder te tjera ka deklaruar: Deshmitari Dr. 

nuk eshte, sa i perket kesaj ceshtje nuk fernijes se a eshte bashkepunues a jo e qe ne rastin e 

kam tjeter cka te shtoj. 

duhet te vendoset prej 20 deri ne 50 shkalle, deshmitari ka sqaruar se ketu kemi te bejme me 

mjekesi e jo me matematik cka dote thote se nje dhe nje nuk bejne dy, prandaj edhe percaktirni 

prej 20 deri ne 50 shkalle eshte relaliv dhe nuk eshte strikt, sepse jane edhe shume faktor tjere te 

cilet duhet te analizohen per me mujt me pru nje vendim te plote per trajtim, ndersa ne pyetje e 

perfaqesuesit ligjor deshmitari ka deklaruar se trajtimi i skoliozes eshte trajtim dinamik dhe 

perhere duhet me u be adaptime dhe eventualisht nderrime te Ortozes per shkak se fernija eshte ne 

rritje, krejt kjo me qellim qe te arrihet efektshmeria e trajtimit, ka shtuar se me rendesi eshte te 

keto raste te caktohet se cka eshte primare, ndersa lakesa primare e krijon edhe nje lakese 

sekondare, gjerat tjera jane te lejuara por nuk jane absolutisht te domosdoshme te shenohen, 

fillimisht duhet te analizohen te gjitha kriteret e pastaj te vendoset forma e mjekimit pasi qe ne 

fillim e perrnenda shprehjen ideopatike qe do te thote e pa njohure qe korrespondon me shkaqet e 

paraqitjes si dhe percaktirnin e prognozes se progresionit, dhe fale meshes se pacientit kemi pas 

rnundesi me veprua dhe kemi arrite ate rezultat, ndersa ne pyetjen e gjykates ka sqaruar se ne bote 

ka disa shkolla te trajtimit te skoliozes, prandaj edhe fjala Millwoki vjen nga Amerika , shkolle e 

cila e ka zbuluar ate Ortoze. Ne ketu mundohemi me respektua shkollen e Lionit e cila eshte e 

pranueshme ne Bote, ndersa ekzistojne shkolla te cilat i japin prioritet fizioterapise por ekzistojne 

edhe shkolla qe i japin prioritet Ortozave, e qe kombinimi i ketyre dy shkollave eshte forma me e 

mire, ndersa Fizioterapia nuk ndikon ne shendetin e fernijes sa per vendosjen e Ortozes duhet te 

analizohen te gjithe kriteret se a duhet vendos Ortozen a jo, duke pas parasysh edhe karakterin e 
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tjera ka deklaruar se: ne fillim tek une ka ardh nje vajze me nenen , vajza ka pas skolioze dhe une 

e kam percjell disa vite gjate kesaj kohe kam rekomanduar terapi fizikale sipas standardeve 

protokolleve te trajtimit te nje problemi te tille, ne nje moment gjate vizites te fundit te cilen e kam 

bere une e kam konstatuar se Skolioza eshte keqesuar, kendi eshte rrit gje qe edhe mund te ndodh 

ne procesin e sernundjes sepse kur kemi te bejme me femijen ne rritje dhe zhvillim dhe gjate rritjes 

se femijet edhe Skolioza mund te perkeqesohet apo edhe te permiresohet dhe per kete nuk ka 

rregull te sakte se si sillet Skolioza gjate rritjes, menjehere kam reaguar dhe e kam rekomanduar 

Ortozen dhene nga ajo vizite e fundit nuk e kam pare me as pacienten dhe nenen ndersa babain me 

same kujtohet nuke kam pa, mesa kuptova nga shkresat vajza e ka vendosur Ortozen si e degjuarn 

ne mbrojtjen e tij te dhene ne shqyrtimin gjyqesor te dt22.02.2018 nder te I akuzuari 

deklaruar: ne ekspertizen e dt:04.06.2014 dhe ne deklaraten e dt:07 .10.2016 eshte nenshkrirni im 

dhe nuk me kujtohet sakte , por kemi ardhe ne prokurori me ftese te Prokurorit Armend Hamiti 

dhe pyetja kryesore ka paste beje me deklaraten plotesuese, nese kemi pas ne dispozicion grafite 

te cilat jane realizuar gjate kontrolleve te te demtuares ndersa ka shtuar se kemi hyr bashke une, 

dr. dhe dr. ·, ku kemi qendruar se bashku edhe gjate dhenies se deklarates, 

ndersa ne pyetjet e prokurorit te shtetit ka shtuar se mendimin e kemi dhene ne baze te 

dokumentacionit rnjekesor, ne kuader te te cilit ka gene edhe nje mendim profesional nga klinika 

e Ortopedise nga Dr .. dhe Dr. te cilet kane paraqitur kriteret per 

mjekimin te deformitetit te boshtit kurrizor te fernijet me Ortoza, kritere te bazuara ne protokolle 

te Sosortit si organizate nderkornbetare qe percakton trajtimin dhe rehabilitimin e skoliozave, 

ndersa ne kohen e zhvillimit te shkences dhe te ortopedise kur kemi te bejrne me specializime te 

ngushta te segmenteve te vecanta te organizmit, nuk eshte obligim i secilit ortoped me u marre 

me lernin perkatese, ndersa ne pyetjet e perfaqesuesit ligjore te te demtuares ka deklaruar se nuk 

eshte bere ekzaminimi fizik i te demtuares, pasi qe nuk eshte kerkuar qe te behet nga ana e 

prokurorise, duke shtuar se mendimin e kemi dhene sipas kerkeses se prokurorise qe ka paste beje 

me procedurat e trajtimit dhe jo me trajtimin e ngushte te problemeve me te cilat merret 

Skoliologu dhe Ortopedi Spinal, ndersa ne pyetjen e gjykates ka deklaruar se nuk e kemi pas ne 

kuptimin fizik CD-radiografit dhe nuk e dime permbajtjen e saje.ndersa ka shtuar se edhe me tej 

mbetem prane mendimit te dhene ne ekspertizen e dt:04.06.2014. 

Deklarimi i te akuzuarit 

. ne shqyrtimin gjyqesore te dt:22.02.2018 rider te tjera ka Deshrnitari Dr. 

jashte vendit, dhe perfundimisht nuk eshte bere ekzaminimi Fizik, ndersa ne pyetjet e gjykates ka 

deklaruar se edhe me tej mbetemi prane mendimit te dhene ne ekspertizen e dt:04.06.2014 . 
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ne protokollin e Lion it, une jam bazuar ne protokollin Amerikan ndersa keta nuk e di se ku jane 

bazuar, sa I perket mendimit te mjekut gjerman ka theksuar une nuk po e di dallimin se sa eshte 

mes mjekut gjerman dhe sigurisht ka dallim aty, po ashtu ekzistojne metoda te 

ndryshme te matjes, natyrisht vlerat duhet te jene te peraferta por assesi identike, sepse ekzistojne 

metoda te ndryshme te matjes si cobb, ose metoda e Oxfordit, ka matje kompjuterike dhe ajo behet 

automatikisht kendi i skoliozes dhe me kujtohet se disa matje i kam bere te · , ka edhe 

matje laserike sipas metodave te Lionit duke shtuar se jane disa organizata te cilat merren me 

hulumtimin e Skoliozes dhe japin rekomandime per menyren e trajtimit te cilat varesisht nga 

studimet japin rekomandime te cilat me vite ndryshojne, e si menyra se si arrihet te shkalla sipas 

cobb-it e sqarova me larte pra jane disa metoda per te cilat ne i perdorirn per ta percaktuar ate 

shkalle, dhe per me mberri ne shkallen 28 disa e perdorin kompjuterin disa ne menyre laserike disa 

metodat e oxfordit, ekziston dhe eshte lejuar gabimet ne matje te quajtura si gabime njerezore e te 

cilat nuk kane ne ndikimin e shendetit te pacientes , diferencat e larta mund te ndikojne por 

diferencat e uleta nuk ndikojne ne trajtim. 

' eshte bazuar Ortozes, prandaj ne duhet te adaptojme protokollet e shteteve tjera, 

ne seancen e kalume nga deshrnia e Dr.· _ gjendja e vajzes tani eshte mire , nese kjo 

qe e kam vepruar konsiderohet trajtim pandergjegjshem dhe te gjithe mjeket tjere pas meje 

paskan bere nje trajtim te pandergjegjshem sepse edhe pas meje nuk ka ndermarr asnje veprim 

tjeter asnje mjet tjeter dhe asnje forme tjeter te trajtimit pervec atyre qe i kame rekomanduar une, 

te gjithe rnjeket tjere pas meje I kane vazhduar, metoda te cilat unei kam rekomanduar i pari, 

ndersa ne pyetjen e prokurorit ka deklaruar se saktesisht nuk e di , vlerat e sakta nuk e di jane te 

shenuara ne raportet te cilat i kam shenuar une, por ka qene vlera ne suaza te kufijve te lakeses te 

cilet kerkojne trajtim adekuat te cilin edhe e kam rekomanduar, sipas standardeve te lakesat 20-40 

shkalle kerkohet terapi fizikale kurse mbi 40 shkalle kerkohet Ortoze, ndersa sa i perket 

indikacioneve per operacion nuk eshte kriter vetem lakesa ka shume kritere te cilat duhet te merren 

parasysh, me kryesore eshte potenciali per progresion te skoliozes.po ashtu nuk eshte percaktues 

kryesor vetern shkalla e skoliozes per me vendos korsetin por jane edhe disa percaktues tjere, 

ndersa nuk ka rregull te percaktuar se ne cfare shkalle duhet vendosur korseti, ndersa lidhur me 

kete ekzistojne disa organizata te cilat i percaktojne standardet se kur duhet vendosur Korseti me 

shkalle te ndryshme, nuk eshte rregull percaktues se ne momentin qe pacientja arrin lakes 25 

shkalle te vendoset Ortoze dhe per kete arsyes ekziston kufiri 25-40 shkalle, nuk ka ndonje rregull 

fikse per kete, ndersa sa i perket kesaj une nuke di se ne cilin protokoll jane e bazuar ndersa sa i 

perket vendit ton Kosova nuk ka protokoll shteteror per trajtimin e Skoliozes dhe vendosjen e 
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shkaktoj derne te pariparueshme ne funksionin e zemres, trurit dhe mushkerive, po ashtu ne 

literature mund ti gjeni sqarime rreth tyre dhe per kete arsye zhvillimi i shkences rekomandon qe 

perdorirni i Ortozes te zvogelohet, ndersa cila metode ka pasoja mete rnedha perdorirni i Ortozes 

apo operacioni i njejti ka deklaruar se varet prej suksesit te operacionit, nese operacioni shkon pa 

komplikime do te thote se eliminohet ky problem dhe sherohet , nese ka komplikime atehere ka 

pasoja, operacioni i skoliozes eshte me i veshtiri, edhe sa i perket trajtimit me Ortoze komplikimet 

jane te rnedha ashtu qe organet sic i ceka me larte mund ti demtoje ne menyre te pariparueshme, 

eshte nje fakt qe po e harrojrne se Ortoza nuk e sheron skoliozen, ndersa efekti primar i saj eshte 

qe te stopohet zhvillimi i skoliozes ne shkallen te cilen gjendet edhe perkunder vendosjes se 

Ortozes, perqindja e rritjes se kendit me Ortoze eshte prej 20 deri 30 % edhe nese vendoset Ortoza 

skolioza mund te rritet , ndersa arsyeja pse nuk e kam rekomanduar Ortozen menjehere eshte nje 

prej efekteve negative te Ortozes (fenomeni i llastikut) ashtu qe rekomandimi i bartjes dhe heqjes 

se Ortozes kerkon kohe ne menyre qe nese hiqet menjehere mund te shkaktoje pasoja me te medha 

pasi qe lakesa mund te rritet dhe te krijoje derne te pariparueshme, ndersa ka shtuar se per 

vendosjen e Ortozes nuk merret per baze vetem nje kriter po edhe kritere tjera si , niveli social, 

mosha biologjike, kockore, shkalla e Skoliozes niveli i rrezikut te veprimit te mjetit 

terapeutik.ndersa ka shtuar se i kam propozuar Ortozen TLSO ndersa ne fotografi shihet se 

eshte vendosur nje Ortoze e ngjashme e quajtur Millwoki qe e ka pjesen e qafes te shtuar ndersa 

nese e shihni nga ekspertiza e ekspertit gjerman kjo Ortoze nuk perdoret ne Gjermani, as une nuke 

perdori pervec ne rastet kur pacientet kane deformimet ne pjesen e qafes ndersa tc deformimi 

nuk ka qene ne pjesen e qafes por ne pjesen torakolumbale per cka edhe nuk e kam rekomanduar. 

Ne pyetjet e gjykate I njejti eshte pergjigjur se nuk kemi ndonje lidhje familjar dhe nuk I kam 

kemi te bejme me nje femije ne rritje dhe Ortoza e vendosur heret mund te rastin konkret te 

nuk eshte e pademshrne, mundet me shkaktua deme shume te renda , ne aspektin teknik per mua 

ka qene me se lehti te rekomandoje nje Ortoze sepse une vetern e shenoj qe te vendcset Ortoza, ne 

me B.P, nuk munden me u krahasua sepse Jane dy raste te ndryshme, Ortoza me krahasua 

trajtuar , ka skolioze ldeopatike me shkaktar te panjohur , nuk dihet pse eshte shkaktuar , 

ekzistojne lloje te tjera te skoliozes , B.P me I 0 shkalle ka pas skolioz kongjenitale qe nenkupton 

keqformim te unazave me te lindur ndersa ketu dihet progresioni dhe Vendoset Ortoza me heret, 

ne polici i kam dorezua krejt Pacientat qe i kam e qe Jane 153 emra te qe i kam ndryshe i 

Ne pyetjen e perfaqesuesve ligjore te pales sc derntuar se ne baze te dokumentacionit qe e ka 

marre policia , pacienten me skolioz qe keni trajtuar ju shihet qe keni vendos Ortoze tek pacientet 

E.H 24 shkalle, B.P 1 O shkalle, A.G 40 shkalle, a eshte dashte te mberri Iakesen ne 54 shkalle 

per vendosjen e Ortozes, pse ky trajtim ndryshe? I akuzuari ka deklaruar se nuk eshte trajtim 
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Fjala Per(undimtare e pa/eve. 

Prokurori i shtetit fjalen perfundimtare e ka deponuar ne form te shkruar, ne kopje te mjaftueshme 

edhe per paler, e cila eshte bere pjese e dosjes se lendes, ndersa te njejten e ka elaboriuar 

gojarisht ne shqyrtimin gjyqesor te mbajtur me dt:l3.03.2018 dhe nder te tjera ka theksuar: 

Mbetem ne teresi pran Aktakuzes se ngritur me date 11.10.2016, kunder te akuzuarit 

per shkak te dyshimit te bazuar mire se ka kryer vepren penal Trajtim I Pandergjegjshem mjekesor 

nga neni 219 par 4 lidhur me par 1 te KPK-se. Me date 13.10.2017, Prokurori i Shtetit ka bere ri 

cilesim, ne ate menyre qe konform nenit 3 te KPPK-se, e ka ri cilesuar Trajtim I Pandergjegjshem 

mjekesor nga neni 260 par I te KPRK-se. Mirepo gjate shqyrtimit gjyqesor, administrimit te 

provave materiale, degjimit te eksperteve, degjimit te deshrnitareve, perfaqesuesit ligjor te pales se 

derntuar dhe te akuzuarit bejme ri cilesimin duke mbetur edhe me tej pas kualiflkimit vepres 

penale por duke shtuar paragrafin 3 te te njejtes dispozite, respektivisht vepres penale Trajtim i 

pandergjegjshem rnjekesor nga neni 260 par 3 lidhur me par 1 te KPRK-se. 

Gjate shqyrtimit gjyqesor, administrimit te provave materiale, degjirnit te eksperteve, degjirnit te 

deshmitareve, perfaqesuesit ligjor te pales se demtuar dhe te akuzuarit u vertetua se i akuzuar ka 

kryer vepren penale e cila i vihet ne barre Trajtim i Pandergjegjshem mjekesor nga neni 260 par 3 

lidhur me par 1 te KPPRK-se sepse ne periudhen Janar 2011 deri me 20.09.2013, i akuzuari ne 

cilesine e mjekite me rastin e trajtimit te te demtuares ne spitalin w 

.ka perdorur haptas nje metode te papershtatshme te mjekimit ashtu qe, nuke ka paraqitur gjendjen 

reale te shkalles se deformitetit dhe nuk I ka rekomanduar me kohe mbajtjen apo perdorirnin e 

ORTOZES ( korsetit) edhe pse ne vazhdimesi ne kete periudhe kohore e derntuara ka gene duke u 

trajtuar nga i akuzuari dhe si pasoje e kesaj ka ardhur deri te keqesimi i gjendjes shendetesore te te 

demtuares duke i shkaktuar devijim te rende te boshtit kurrizor, si derntim i rende trupor. Duke 

marre per baze te gjitha provat dhe deshrnite e latte cekura Prokuroria eshte e bindur se i akuzuari 

ka kryer vepren penale e cila i vihet ne barre dhe eshte pergjegjes per veprimet e tij, sepse duke 

perdorur metoda hapur te gabuar ka bere matje te gabuara duke shkaktuar derne te pariparueshme 

te e demtuara, vuajtje te renda dhe te gjata jo vetem te demtuares por tere familjes si dhe 

pasur ndonje konflikt, ndersa · e kame trajtuar me simpati pasi ka qene afersisht e mashes se 

vajzes time, sa here qe jane paraqit , jam sjell korrekt, ndersa qellimi I te gjitha veprimeve qe I 

kam marre ne raport me ka qene perrniresimi I gjendjes shendetesore dhe as skam pas qellim 

as arsye me derntua nc aspektin shendetesor, dhe nuk e konsideroj dicka normale me demtua dike 

me qellim, nuk kam tjeter cka te shtoj. 

me prinderit nuk kemi , ndersa gjate trajtimit te dhe njohte me pare 
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deponuar ne forme te shkruar, ne kopje te mjaftueshme edhe per paler e cila eshte bere pjese e 

dosjes se lendes, ndersa te njejten e ka elaboruar gojarisht ne shqyrtimin gjyqesor te mbajtur me 

dt: 13.03.2018 dhe rider te tjera ka theksuar: nga provat e propozuara nga prokuroria e shtetit te 

cilat jane administruar ne shqyrtimet gjyqesore eshte vertetuar gjendja faktike se i akuzuari e ka 

trajtuar te demtuaren me metoda boterisht te njohura dhe te aprovuara nga shkenca e mjekesise, 

ndersa nuk u propozua apo trajtua ndonje prove materiale e cila do te deshrnonte te kunderten, 

ndersa sa i perket ekspertizes se dr. . te dt 07 .. 07.2016 ka shtuar se ne menyre te 

qarte dhe te drejtperdrejte tregon se mungon pasoja e demshme, duke vazhduar me tej lidhur me 

sqarimet se cilat elemente e plotesojne figuren e vepres penale si perdorimin e metodes Haptas si 

dhe elementin e dashjes, elemente keto te cilat nuk jane konsumuar ne rastin konkret, ndersa sa i 

perket ri cilesimit te vepres penale ka deklaruar se si mund te shkaktohet demtimi i rende trupor i 

shendetit kur demtimi eshte shkaktuar nga faktori gjenetik e jo nga veprimet e te pandehurit, 

ndersa perfundimisht i ka propozuar gjykates qe ne mbeshtetje te nenit 346 par. I pika3 te KPP-se 

te rnarre aktgjykim lirues, sepse nuk eshte provuar me asnje prove se i akuzuari · · ka 

kryer vepren penale per te cilen akuzohet. 

, fjalen perfundimtare e ka i te akuzuarit A vokati mbrojtes 

Gjykata ne baze te nenit 350 par .3 te KPP-se, pasi qe prokurori i shtetit e ka bere ricilsimin e 

vepres penale nga vepra penale Trajtim I Pandergjegjshem rnjekesor nga neni 260 par I te 

KPRK-se. ne vepren penale Trajtim I Pandergjegjshern mjekesor nga neni 260 par.3 lidhur me par. 

I te KPRK-se, e ka njoftuar te akuzuarin dhe mbrojtesin e tij se mund te kerkojne kohe shtese per 

pergatitjen mbrojtjes dhe paraqitjen e fjales perfundimtare, ndersa ka 

deklaruar se nuk kemi nevoje per kohe shtese pasi qe prokurori i shtetit ne shqyrtimin paraprak e 

ka paparalajmeruar ri cilesimin juridik te vepres penale pikerisht ne forrnen sic eshte bere sot. 

Perfaqesuesi ligjor i te derntuares- Babai · fjalen perfundirntare e ka deponuar 

ne forrne te shkruar, ne kopje te mjaftueshme edhe per palet e cila eshte bere pjese e dosjes se 

lendes, ndersa te njejten e ka elaboruar gojarisht ne shqyrtimin gjyqesor te mbajtur me 

dt:l3.03.2018 dhe nder te tjera ka theksuar- E perkrah fjalen perfundimtare te prokurorit te 

shtetit, gjithashtu parashtroj kerkesen pasurore juridike te cilen nuke kemi precizuar ende. 

shpenzime te medha financiare. Andaj duke marr per baze te gjitha keto i propozojme gjykates qe i 

akuzuari te shpallet fajtor dhe te denohet sipas ligjit. 

12 



Sipas vleresimit te kesaj gjykate, prova te cilat jane bashkangjitur dhe propozuar ne 

aktakuze nuk e rnbeshtesin dyshimin e bazuar mire ne drejtim te elementeve te vepres penale per 

te cilen ngarkohet i pandehuri me akuze. Gjykata vlereson se aktakuza nuk perrnban figuren e 

kesaj vepre penale pasi qe nga vete pershkrimi faktik akuzes, por edhe nga provat qe jane 

bashkangjitur akuzes nuk rezulton se i pandehuri gjate trajtimit mjekesor te te 

demtuares te kete perdore haptas metoda apo mjete te papershtatshrne ose mos kete 

perdor masa perkatese higjienike, si rezultat i te cilave me pas ta kete keqesuar gjendjen e 

pacientes-te demtuares, sepse matja e gabuar sic eshte pershkruar ne dispozitivin e aktakuzes nuk 

ka gene faktor kyc i cili ka ndikuar ne shfaqjen dhe avancimin e shkalles se deformitetit te boshtit 

kurrizor , ndersa nga provat e administruara gjate shqyrtimit gjyqesor eshte vertetuar see derntuara 

ka rnundesi te kete lindur me skolioze dhe se hera e pare qe eshte diagnostifikuar e demtuara ka 

Sipas vleresimit te kesaj Gjykate nga pershkrirni i veprimeve inkriminuese te te pandehurit ne 

aktakuze, nuk rezulton se ne veprimet e tij qendrojne elementet e vepres penale nga neni 260 

par.3 lidhur me par. I te KPRK-se. Sipas perkufizimit ligjor te nenit 260 par.3 lidhur me l te 

KPRK-se vepra penale trajtimi i pandergjegjshem mjekesor nga paragrafi I mund te kryhet: I) me 

perdorirnin haptas te mjetit apo te metodes se papershtatshrne te mjekimit; 2) me mos perdorim te 

masave perkatese higjienike, ndersa paragrafi 3 rnerr karakterin rendues per shkak te pasojave, 

lendirni i rende trupor. Pra sipas kesaj dispozite vepra penale kryhet kur perdoren haptas mjete 

apo metoda te pa pershtatshrne te mjekimit ose mosperdorimi i masave perkatese higjienike nga 

ana e mjekut gjate aktivitetit te tij dhe me kete rast shkaktohet keqesim i shendetit te personit. Pra 

kjo veper penale kryhet vetern me dashje eventuale dhe per te ekzistuar vepra penale gjithnje duhet 

te ekzistoj lidhja shkakesore ne mes te veprimit ne te cilin kryhet vepra penale dhe shkaktimit te 

pasojes 

Gjykata i ka vleresuar me kujdes te gjitha provat e administruara gjate shqyrtimit gjyqesor dhe 

ka ardhur ne perfundim se me asnje prove te vetme nuk eshte vertetuar se i pandehuri e ka kryer 

kete veper penale, trajtim i pa ndergjegjshem mjekesor nga neni 260 par 3 lidhur me par. I te 

KPRK-se. ose ndonje veper tjeter e cila ndiqet sipas detyres zyrtare, dhe se nje gjendje e tille 

faktike si ne diapozitivin e ketij aktgjykimi eshte vertetuar nga deshmite dhe provat e 

administruara gjate shqyrtimeve gjyqesore ne kete ceshtje penale. 

Vleresimi i provave, 

I akuzuari ne fjalen e tij perfundimtare ka deklaruar: e mbeshtes ne teresi fjalen perfundirntare 

te dhene nga mbrojtesi dhe nuk kam tjeter per te shtuar. 
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Ne dispozitiv te aktakuzes ne pershkrimin e veprimeve inkriminuese thuhet se "ka perdorur haptas 

nje rnetode te pa pershtatshme te mjekimit, ashtu qe nuke ka paraqitur gjendjen reale te shkalles 

se deformitetit dhe nuk i ka rekomanduar me kohe mbajtjen apo perdorimin e Ortozes 

( Korsetit) ". per cka e bene akuzen te jete konfuze dhe ne kundershtim mete gjithash elementet e 

vepres penale trajtimi i pandergjegjshem mjekesor nga 260 par 3 lidhur me par. I te KPRK-se, 

ngase ligjvenesi e ka perdore shprehjen "haptas" me rastin e pershkrimit te kesaj vepre penale cka 

do te thote se per te ekzistuar kjo veper penale duhet te ekzistoje dashja eventuale, pra kryesi duhet 

te jete i vetedijshem dhe koshient se po perdore metode apo mjete te papershtatshme te mjekimit, 

pra kerkohet qe i pandehuri gjate mjekimit me metodat apo mjetet e mjekimit te kete ndikuar ne 

shkaktimin e pasojes, per cka ne dispozitivin e akuze asnjera nga keto elemente nuk ekzistojne, 

dhe fakti se nuk ka bere matje te sakte sipas vleresimit te gjykates nuk perben veper penale, pasi 

qe vepra penale do te ekzistonte po qe se i pandehuri me veprimet e tij gjate mjekimit ka ndikuar 

qe te shfaqet pasoja ne te derntuaren, ndersa ne rastin konkret e demtuara nje vit pasi eshte 

identifikua me skolioz e ka filluar trajtimin te i akuzuari, pra pasoja nuk eshte paraqitur por vec se 

ka ekzistuar ne kohen kur ka filluar trajtimi mjekesor. Po ashtu sic eshte theksuar edhe me Iarte 

per te ekzistuar kjo veper penale duhet te ekzistoj edhe lidhja shkakesore nc mes te veprimit ne te 

cilin kryhet vepra penale dhe shkaktimit te pasojes, andaj ne rastin konkret kjo lidhje mungon 

ngase nga te gjitha provat qe jane bashkangjitur akuzes, ne vecanti Ekspertiza mjeko-ligjore e 

Departamentit te Mjekesise Ligjore te dt. 04.06.2014 Konfirmon se trajtimi i pacientes 

nga ana e te akuzuarit eshte bere konform standardeve dhe protokolleve trajtuese te cilat 

aplikohen ne bote, Te njejtin konfirmim e kane mbeshtet dhe riperseritur edhe hartuesit e kesaj 

Ekspertize, Dr.' dhe Dr. · ne shqyrtimin e dt. 22.02.2018. Nga Raportet 

mbas nje viti, ndersa i njejti ne baze te raporteve mjekesore qe gjenden ne shkresat e lendes si dhe 

ekspertizes mjekoligjore te dt:04.06.2014 te dhenen nga Dr. , . dhe 

te cilet edhe ne shqyrtimin gjyqesor te dates 22.02.2018 kane deklaruar se e 

mbeshtesin mendimin e dhene ne ekspertize, me ndryshim se ka qene gabim teknik konstatimi se 

eshte here edhe ekzaminimi fizik i te derntuares, rezulton se i akuzuari ka perdorur metoda te 

lejuara dhe te testuar nga shkenca e mjekise ndersa ne diapozitiv te aktakuzes nuk eshte 

pershkruar asnjehere sakte se cila rnetode eshte perdorur haptazi nga ana e te akuzuarit e cila eshte 

ne kundershtim me te arriturat shkencore dhe po ashtu nuk eshte pershkruar dhe vertetuar dashje 

eventuale si elementi tjeter thelbesor i vepres penale trajtimi i pa ndergjegjshem mjekesor nga neni 

260 par.3 lidhur me par. I te KPPRK-se, pra perdorimi haptas i metodave dhe dashja eventuale 

jane elemente thelbesore te vepres penale per cka ne rastin konkret mungojne. 

ka filluar qene ne moshen nente vjecare ndersa trajtimi mjekesore nga i akuzuari Dr. 
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rnjekesore te leshuar nga i akuzuari ne periudhen prej O 1.02.2011 deri me 20.09.2013 vertetohet se 

te njejtat permbanin udhezirnet konform standardeve dhe protokolleve trajtuese te deformitetit te 

boshtit kurrizor te te derntuares te cilat aplikohen ne bote, perfshi terapine fizikale, notin si dhe 

udhezimin per vendosjen e Ortozes TLSO, ndersa nga deshrnia e deshrnitarit Dr. 

degjuar ne shqyrtimin e dt. 08.12.2017 dhe Dr. i degjuar ne shqyrtimin e dt. 

25.01.2018, eshte vertetuar se i akuzuari nuk ka perdorur ndonje metode e cila nuk eshte vertetuar 

shkencerisht, ndersa te njejtit kane deshmuar se lidhur me trajtimin e skoliozes, ekzistojne disa 

shkolla dhe metoda te trajtimit te kesaj sernundje si ajo e Lionit, shkolla Amerikane, kane sqaruar 

se e derntuara ka pas skolioze ideopatike qe do te thote se shkaktaret e kesaj sernundje jane te pa 

njohur, per cka edhe trajtimi i saje duhet te behet me metoda te cilat jane te njohura por qe nuk do 

te thote se ne mjekesi perdorirni i metodave mjekesore cdo here mund te kete efekte pozitive, 

ndersa dr. ka deshrnuar se Ortoza duhet te vendoset prej 20 deri ne 50 shkalle, 

deshrnitari ka sqaruar duke perdorur shprehjen "se ketu kemi te bejme me mjekesi e jo me 

matematik " cka do te thote se nje dhe nje nuk bejne dy, prandaj edhe percaktimi prej 20 deri ne 

50 shkalle eshte relativ dhe nuk eshte strikt, sepse jane edhe shume faktor tjere te cilet duhet te 

analizohen per te rnarre nje vendim te plote per trajtim, duke shtuar se sa i ri;'rket trajtimit te 

kesaj sernundje ka disa shkolla qe i japin prioritet terapive fizikale ndersa disa te tjera ju japin 

ortozave, ndera kombinimi i te dyjave konsideron se do te jepte rezultate me te mira. Gjykata 

sikurse provave te vleresuara me lart ashtu edhe ekspertizes se hartuar nga mjeku Gjerman 

Dr. te dt. 07 Korrik 2016 i ka kushtuar kujdes te vecante si prove e vecante por 

edhe ne lidhrneni me provat tjera te cilat jane proceduar gjate shqyrtimeve gjyqesore ne kete 

ceshtje penale te vleresuara me !art, ashtu qe gjykata vlereson dhe konstaton se ne 

11 (Njembedhjete) pyetjet e parashtruara nga prokuroria ne te cilat eksperti nderkornbetar dr. 

eshte pergjigjur duke krijuar nje konfuzitet nga njera ne tjetren ashtu qe ne 

pergjigjen e pare jep mendim se gjate progresionit te kendit shtremberuar duhet te filloj tretmani 

me korset, ndersa ne pergjigjejen e dyte thekson se duhet te merren parasysh me rastin e vendosjes 

edhe gjinia, pjekuria seksuale, si dhe fillimi i cilit menstrual, ne pergjigjen me nr 9 ka shtuar se 

korseti Millwoki ne gjermani nuk perdoret, ndersa ne rastin e tille dote rekomandohet nje terapi 

operative, dhe ne pergjigjejen e IO ka shtuar se nuk eshte e mundur qe nje skolioz te 

perrniresohet me korset, por ne baze te rregullave eshte e mundur vetern te ndalohet progresi i 

zhvillimit te skoliozes duke shtuar se eshte mahnitese dhe per tu vleresuar per te mire qe ne kete 

rast, pas pershkrimin dhe mbajtjen e korsetit eshte arrit nje terheqje e shtremberirnit te Boshtit 

kurrizor, e qe ne pergjegjejen me nr. I 1 ka sqaruar rezultatet e arritura ne perrniresimin e boshtit 

pas perdorirnit te korsetit ashtu qe nga 52 shkalle perrniresimi i shtrernberimit ka arritur ne 27 
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gjen mbeshtetje edhe ne provat tjera ne shkresat e lendes, nuk mund te provohet se cila ka gene ajo 

rnetode apo mjet haptaz i perdorur dhe cila eshte arsyeja e cila e ka shtyre tani te akuzuarin qe te 

rnarre nje veprim me dashje qe ti shkaktoj demtirn te rende shendetit vajzes se tij, nga deshmia e 

tij si dhe nga provat materiale , konkretisht raportet mjekesore eshte vertetuar se ne kete periudhe 

i jane rekomanduar terapi fizikale dhe not, ndersa ne raportin e fundit te njejtes i eshte 

eshte trajtuar ne periudhen e lartcekur, fakt ky i cili e tij pervec fakti jo kontestues se - 

bashkeshortes dhe te vajzes me tani te akuzuarin gjate trajtimit rnjekesor kane gene normale, por 

qe trajtimi nuk eshte bere i duhuri dhe konsideron se i akuzuari ka dashte qe te derntuares ti 

shkaktoj derntim trupor duke mos e treguar nivelin e shkalles se defomitetit te boshtit kurrizor per 

te derntuaren, gjykata i konsideron si t drejta keto shqetesime nga ana e prinderve por nga deshrnia 

ndersa ka shtuar se raportet si te tij ashtu edhe te qellim te sherimit te vajzes 

Gjykata po ashtu ka vleresuar edhe deshmine e perfaqesuesit ligjor te te demtuares- Babait 

. i cili ne detaje ka deshrnuar faktin se vajza e tij eshte trajtuar nga i akuzuari 

ne periudhen 2011 e deri me 20.09.20 I 3 si dhe ka deshrnuar se i jane permbajtur rekomandimeve 

dhe keshillave te dhene si ne raportet mjekesore qe gjenden ne shkresat e lendes, por me gjithe ate 

vajza e tije nuk eshte permiresuar por perkundrazi shkalla e deformitetit vetem se ka shenuar 

progresion, duke shtuar se konsideroj se si mjek -Ortopedi eshte dashur ta di te beje matje, te na 

njoftoi lidhur me shkallen e deformitetit dhe po ashtu te marre te gjitha veprimet e nevojshme me 

renda trupore, po ashtu nuk ka sqaruar se nga cilat veprime apo metoda te ndaluara jane shkaktuar 

derntimet e renda trupore ashtu sic; pretendon prokuroria e qe do te sqaronte lidhjen kauzale mes 

veprimit dhe pasojes se shkaktuar. 

- · e qe si rrjedhoje e saje ajo ka pesuar derntime te ka aplikuar me rastin e trajtimit te 

shkalle, duke e cilesuar si rezultat te mahnitshern optimal te permiresimit per cka edhe . nuk 

ka nevoje tani per nje terapi operative, ashtu qe per gjykaten mbetet e pa qarte se perderisa ne 

pergjigjejen e pare deklaron se duhet te filloj tretmani me Korset, ndersa ne pergjigjeje, me nr. 9 

deklaron se Korseti Millwoki ne gjermani nuk perdoret per gjykaten keto dy pergjegjeje jane ne 

kundershtim me njera tjetren, po ashtu ne pergjigjen 11 ka sqaruar se eshte arrit rezultat i 

rnahnitshem optimal me perdorimin e korsetit Millwoki ndersa ne pyetjen e 10 ka theksuar se nuk 

eshte e mundur qe me korset nje skolioz te perrniresohet por vetern te ndalohet progresioni i 

shtremberimit, ateher si eshte e mundur qe ne rastin konkret te arrihet nje perrniresim kaq 

rnahnites me nje mjet ge nuk sherben per sherirn por per parandalim te progresionit, andaj keto 

jane disa nga arsyet qe i japin konfuzitet mendimit te ekspertit Dr. te dt. 07 Korrik 

2016, megjithate ne asnjeren nga pergjigjejet ne ekspertize nuk ka sqaruar se cila ka gene ajo 

rnetode e ndaluar e cila nuk eshte vertetuar ne aspektin e shkences se mjekesise e qe i akuzuari e 
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Gjykata i ka vleresuar edhe deshmite e deshrnitareve tjere te propozuar nga Prokuroria si 

Deshmitari nga keto deshmi nuk mund te konstatohet apo te 

kujdes te vecante ne trajtimin rnjekesore ashtu qe i ka rekomanduar tempi fizike si dhe not por 

arsyeja pse nuk e ka rekomanduar rnenjehere vendosjen e korsetit, eshte fakti se ka vleresuar se 

duke pas parasysh faktoret si mosha, gjinia si dhe parametrat tjere te rendesishern qe nderlidhen 

me karakteristikat e vecanta te secilit pacient si dhe pasojat e mundshme te cilat mund te shkaktoj 

edhe vete vendosja e korsetit, duke shtuar se korseti ka si qellim vetem parandalimin e 

progresionit por jo edhe sherimin e skoliozes, dhe se lidhur me metodat per te cilat i ka aplikuar ne 

rastin konkret Kosova nuk ka protokolle shteterore por eshte bazuar ne shkollen amerikane si dhe 

disa organizatave nderkornbetare te cilat japin rekomandime lidhur me metodat te cilat duhen te 

perdoren, e sa i perket gabimeve ne matje te shkalles se deformitetit ka sqaruar se ekzistojne disa 

metoda dhe ai ka perdor rnetoden kompjuterike ne te cilen edhe eshte bazuar, por ka theksuar se 

nuk ka ndonje limit strikt se kur duhet vendoset Ortoza -korseti por krejt kjo varet nga 

karakteristikat e vecanta te pacientit te perrnendura me latte, e ka mohuar faktin se ka dashur ose 

ka pasur per qellirn qe ti shkaktoj derntim te rend te shendetit duke e konsideruar si dicka jo 

normale per dike, ndersa ka shtuar se e ka trajtuar me kujdes dhe simpati te vecante pasi qe 

e njejta edhe ka gene e mashes se vajzes se tij, kesaj mbrojtje nga ana e te akuzuarit gjykata ia fali 

besimin pasi qe ka rrjedh logjike si dhe gjene mbeshtetje edhe nc provat e administruara gjate 

shqyrtimit gjyqesor si ato personale edhe materiale. 

dhe se merret me trajtimin e skoliozave ndersa 

nga viti 2011 e deri 20.09.2013 duke i kushtuar 

se me profesion eshte Mjek i specializuar 

nuk e mohon faktin se e ka trajtuar 

Gjykata ka vleresuar edhe mbrojtjen e te akuzuarit te dhene ne shqyrtimin gjyqesor i cili deklaron 

i cili menjehere po ashtu sikurse edhe i akuzuari i ka rekomanduar vendosjen e kosetit 

te quajtur Millwoki, por qe eshte vertetuar si nga Dr ashtu edhe dr.. 

si dhe edhe i akuzuari keto dy mjete si Ortoza TLSO edhe ajo Millwoki kane te njejtin qellim 

ndalimin e progresionit te deformitetit te shtylles kurrizore, me dallim se Millwoki si shtese ka 

edhe pjesen e qafes. Nga kjo deshrni nuk eshte vertetuar se i akuzuari ka perdor ndonje metode e 

cila eshte ne kundershtim me shkencen e mjekesise si dhe dashjen si element i vepres penale per te 

cilen i pandehuri eshte akuzuar por perkundrazi metodat e perdorura jane te lejuara ne shkencen e 

rnjekesise. 

nga dr, e kane vazhduar tretmanin mjekesor ne Ordinancen 

rekomanduar vendosja e korsetit "TLSO", por me qe shkalla e deformitetit te boshtit Kurrizor nga 

njoftimi i fundit prej 52 shkalle ka shkaktuar shqetesirn te madh te prinderit per cka edhe te njejtit 
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Nga foto dhe dokumentacioni i cili gjendet ne shkresat e lendes shihet qarte deformimet i shtylles 

kurrizore i te derntuares por ne aspektin subjektiv nuk mund te lidhen me veprimin e te akuzuarit 

pasi qe skolioza si sernundje nuk eshte shkaktuar nga i akuzuari por se vetern eshte trajtuar pasi qe 

eshte konstatuar se e demtuara vuan nga kjo sernundje, trajtimi i saje ka filluar nje vite me vone 

pas identifikimit te skoliozes, per cka edhe nuk mund ti kontribuohet shkaktimi i pasojes ne rastin 

konkret te akuzuarit sepse pasoja ne momentin e fillimit t trajtimit vec se ka ekzistuar. 

Po ashtu, gjykata ne bindjet e saje vlereson se i pandehuri nuk ka pasur asnje leverdi apo interes 

nga kryerja e kesaj vepre penale, pasi qe i njejt! eshte mjeke me profesion, ka ndertuar nje karriere 

profesionale, punon nen betim, dhe se kryerja e nje vepre penale do te ndikonte direkt ne karrieren 

e tij si dhe ne imazhin e tij te krijuar me punen e mire per cka eshte deshmuar edhe nga 

deshmitaret e degjuar ne shqyrtimin gjyqesor te cilet kane theksuar se per doktorin kane degjuar 

nga familjaret e tyre dhe se kane vetern fjale te mira. 

Pra nga te gjitha keto gjykata konstaton se nuk ka prova per te mbeshtetur dyshimin e bazuar mire 

dhe pertej ketij dyshimi se i pandehuri ne cilesine e mjekut te kete kryer 

vepren penale per te cilen ngarkohet me akuze dhe jo cdo dyshim eshte i mjaftueshern per te 

ngritur aktakuze nga ana e Prokurorit te Shtetit apo edhe per ta shpallur fajtor te akuzuarin, por 

duhet te ekzistoi nje shkalle tejet e larte e dyshimit, perkatesisht duhet te ekzistoje dyshimi i 

bazuar mire se i pandehuri ka kryer vepren penale per te cilen akuzohet. Nje gje e tille eshte 

parashikuar ne disa dispozita I igjore por vlen te perrnendet neni 240 i KPP-se. Ne nenin 240 par. I 

te KPP-se eshte parashikuar se "per tu ngritur aktakuze duhet te ekzistoje nje dyshim i bazuar mire 

se i pandehuri ka kryer vepren penale". Pra pertu ngritur aktakuza duhet qe te ekzistoje "dyshimi i 

bazuar mire" dhe eshte detyrim i Prokurorit te Shtetit, qe gjykates t'ia argumentoi se ekziston nje 

dyshim i tille gje qe ne kete ceshtje penale nuk eshte vepruar ne kete rnenyre pasi qe te gjitha 

provat si ato te propozuara nga prokuroria si dhe ato nga mbrojtja e te cilat secila vec e vec si ne 

lidhmeni me njera tjetren deshmojne pafajesine e te pandehurit lidhur me vepren penale per te 

cilen akuzohet nga prokuroria. 

vertetohet ndonje veprim i cili eshte ndermarre nga ana e te akuzuarit ne drejtim te vepres penale 

per te cilen akuzohet, dhe gjykata i konsideron si prova te cilat nuk kane dhene kontribut te 

vecante ne ndricimin e gjendjes faktike pervec pershtypjes pozitive per te akuzuarin, ndersa 

Mendimi i Komisionit te QKUK-se Klinika e Ortopedise i dt. 03.10.2014, hartuesit e ketij 

mendimi kane deklaruar se lidhur me kete ceshtje nuk mund te japin mendim. 
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Departamenti i pergjithshem-Penal 

P.nr.4193/16, te dt:16.03.2018 

Zyrtare Ligjore, Gjyqtari, ~· ~Kra=q~ 
UDHEZIMI JURIDIK: Kunder ketij aktgjykimi ankese mund te paraqesin perso~ 

brenda pesernbedhjete ( 15) ditesh, nga dita e dorezirnit te kopjes se aktgjykimit. Ankesa behet 

perrnes kesaj Gjykate, per Gjykaten e Apel it ne Prishtine 

Vendimi mbi shpenzimet e procedures 

Vendimi per kompensimin e shpenzimeve te procedures penale dhe te paushallit gjyqesor eshte 

marre ne baze te nenit 454, par. 1 te KPPK-se. 

Mbi bazen e te dhenave si me !art, ne baze te nenit 364 par.1 pika 1.3 te KPPK-se, u vendos si ne 

dispozitivin e ketij aktgjykimi. 

GJYKA TA THEMELORE NE PRISHTINE 

Vendimi mbi kerkesen pasurore juridike. 

Ne baze te nenit 463, par. I dhe 3, te KPPK, pala e demtuar eshte udhezuar ne kontest civil per 

realizimin e kerkeses pasurore-juridike. 

gjykaten ka pasur disa rnedyshje dhe e ngelur si prove e vetme dhe ne kundershtim me vetveten st 

dhe mbi bazen e te thenave me lart gjykata vendosi si ne diapozitiv te ketij aktgjykimi. 

e dt. 07 Korrik 2016 e cila per perjashtim te ekspertizes se mjekut Gjerman 

Sipas nenit 3 par.2 te KPPRK-se, e duke pas parasysh parimin In dubio pro reo, ku thuhet se: 

Medyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve te rendesishme per ceshtjen ose per zbatimin e ndonje 

dispozite te ligjit penal interpretohen ne favor te te pandehurit dhe te drejtave te tij, andaj me qene 

se ne rastin konkret te gjitha provat e administruara e deshmojne pafajesine e te pandehurit me 

Andaj nga te gjitha provat e lartpermendura konstatohet se nuk ekziston lidhja kauzale mes 

veprimit dhe pasojes se shkaktuar si dhe dashja si elemente qenesore tc vepres penale trajtimi i pa 

ndergjegjshem rnjekesor nga neni 260 par3 lidhur me par.1 te KPRK-se 

Vendimi per ta liruar te pandehurin nga Akuza 

Lidhur me pretendimet e Prokurorit te shtetit, se i pandehuri ka kryer vepren penale si nc 
dispozitiv te ketij aktgjykimi, gjykata pas administrimit te provave, ka vleresuar se me asnje prove 

nuk eshte vertetuar se i pandehuri ka kryer kete veper penale per te cilen akuzohet, andaj gjykata 

te njejtin e ka liruar nga akuza. 
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