                              C.nr.753/2013
GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË-Departamenti për Çështje Ekonomike,me gjyqtarin Asllan Krasniqi duke vendosur lidhur me çështjen juridike të paditësit M.K.sh.p.k me seli në P. me nr.të biznesit ...,ndaj të të paditurës N.S.“P.” me seli në P.  me nr.të biznesit ..., në praninë e të të autorizuarëve të palëve ndërgjyqëse (të të autorizuarës me shkrim avokates S.S.nga P. e cila e përfaqësoj palën paditëse,si dhe dhe avokates N.H. nga P. përmes autorizimit me shkrim e cila e përfaqësoj palën e paditur),lidhur me kompenzimin dëmit në shumën e përgjithshme prej;17.000,00 euro,në seancën e shqyrtimit kryesor të datës;04.11.2013,ndërsa pas marrjes së fjalës përfundimtare të hartuar me shkrim nga palët ndërgjyqëse,me datën;17.11.2013 merr këtë:
                                                              A K T GJ Y K I M

Aprovohet pjesërisht si e bazuar kërkesëpadia e paditësit M.K.sh.p.k me seli në P..
I.Detyrohet pala e paditur N.S.“P.” me seli në P.,që shumën prej;7.000,00 euro (shtatëmijë euro) ti paguaj palës paditëse në emër të kompenzimit të dëmit,me kamatë vjetore prej 8 % (në emër të kamatëvonesës),duke filluar nga data e parashtrimit të padisë deri në pagesën përfundimtare,dhe atë në afatin paritiv prej 7 (shtatë) ditëve duke llogaritur nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi nën kërcënimin e përmbarimit me detyrim. 
II.Hudhet poshtë si e palejuar pjesa e kërkesëpadisë për shumën prej;689,00 euro (gjashtëqind e tetëdhjetë e nëntë).
III.Detyrohet pala e paditur që ti paguaj palës paditëse edhe shumën prej;510,00 euro (pesëqind e dhjetë),në emër të shpenzimeve e procedurës kontestimore,në afatin kohor prej 7 (shtatë) ditëve,nën kërcënimin e përmbarimit me detyrim.
A r s y e t i m

Paditësi M.K.shp.k me seli në P. me datën;27.12.2013 ka parashtruar pranë kësaj gjykate padinë e saj lidhur me pagesën e borxhit në emër të shkeljes së kontratës në shumë prej;17.000,00 euro,(prej të cilave;shumën prej;7.000,00 euro në emër të kompenzimt të dëmit,ndërsa shumën prej;10.000,00 euro në emër të shpërblimit të dëmve tjera si dhe dëmtimit të imazhit) me kamatë vjetore prej 8% prej momentit ushtrimit të kësaj padie e deri në pagimin definitive të borxhit të gjitha këto në afat kohor prej 15 ditëve nga dita e plotëfuqishmërisë së këtij aktgjykimi nën kërcënimin e përmabrimit me detyrim,ndaj palës së paditur N.S.“P.” me seli në P. me seli në P. duke kërkuar në të njëjtën kohë nga kjo gjykatë aprovimin e saj si të bazuar,pas administrimit të të gjitha provave relevante të cilat gjinden në shkresat e lëndës.
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Shqyrtimi paraprak i padisë.

Gjykata me rastin e pranimit të kësaj padie dhe në vazhdimësi ka analizuar,vërtetuar dhe ka konstatuar se ka kompetencë lëndore lidhur me shqyrtimin e çështjes juridike të parashtruar si në petitumin e padisë duke iu referuar dispozitave të nenit 29 të Ligjit për Procedurën Kontestimore të Kosovës si dhe nenit 13 paragrafi 1 të Ligjit për Gjykatat të Kosovës. 

Gjykata paraprakishtë ka njohtuar me aktvendim për përgjigje në padi palën e paditur,e cila në afatin ligjor prej 7 (shtatë) ditëve konkretishtë me datën;09.10.2014 me rastin e dhënjes së përgjigjes në padi ka kundërshtuar në tërësi kërkesëpadinë e palës paditëse me arsyetimin se pala e paditur nuk ka detyrim ndaj palës paditëse për faktin se vjedhjen e gjësendeve të cilat kanë qenë pronë e paditësit e ka bërë personi privat,ndaj të cilit është duke u zhvilluar procedurë penale,andaj edhe pala paditëse është dashur që padinë ta ushtroj ndaj të njëjtit e jo ndaj të të paditurës e cila në rastin konkret nuk ka legjitimitet pasiv,prandaj bazuar në të gjitha këto gjykata duhet të refufuzoj kërkesëpadinë e paditësit si të pabazuar.
Pretendimet e palëve ndërgjyqëse.

E autorizuara e paditësit në petitumin e kërkesëpadisë si dhe seancën përgatitore të mbajtur me datën;30.09.2014 ka mbetur pranë pretendimit të saj për aprovimin e kërkesëpadisë në shumën e përgjithshme prej;17.000,00 euro dhe atë në emër të shkeljes së kontratës në shumë prej;17.000,00 euro,(prej të cilave;shumën prej;7.000,00 euro në emër të kompenzimt të dëmit,ndërsa shumën prej;10.000,00 euro në emër të shpërblimit të dëmve tjera si dhe dëmtimit të imazhit) me kamatë vjetore prej 8% prej momentit ushtrimit të kësaj padie e deri në pagesën definitive të borxhit.Ndërsa në seancën kryesore të mbajtur me datën;04.11.2014 ka bërë tërhjekjen e pjesës së kërkesëpadisë e cila ka të bëjë me shumën prej;10.000,00 euro në emër të shpërblimit të dëmve tjera si dhe dëmtimit të imazhit,duke precizuar kërkesëpadinë dhe duke mbetur pranë pretendimit të saj lidhur me kompenzimin e dëmit në shumë prej;7.000,00 euro me kamatë prej 8% nga data e ushtrimit të padisë deri në pagesën definitive.Pretendimet e palës së paditur lidhur me legjitimitetin pasiv të palës së paditur e autorizuar e palës paditëse i ka kundërshtuar duke u bazuar në dispozitat e nenit 1 nenit 2 si dhe nenit 7 të kontratës së nënshkruar nga ndërgjyqësit me datën;16.03.2013.
Në fjalën e saj përfundimtare të hartuar me shkrim e autorizuara e palës paditëse edhe përkundër precizimit të kërkesëpadisë së paditësit lidhur me kompenzimin e dëmit në shumën prej;7.000,00 euro të deklaruar në seancën kryesore të mbajtur me datën;04.11.2014,të njëjtin propozim të saj e ka ndryshuar duke bërë kërkesë për aprovim nga gjykata në shumën prej;7.689,00 euro,për të cilin propozim e njëjta pohon se kjo është vërtetuar nga paditësi si dhe nga provat të cilat gjinden në shkresat e lëndës.
Shpenzimet e procedurës kontestimore e autorizuara e palës paditëse i ka kërkuar dhe i ka specifikuar në fjalën e saj përfundimtare në shumë të përgjithshme prej;730,00 euro.
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E autorizuara e palës së paditur në deklarimet e saja i ka kontestuar pretendimet e palës paditëse duke i propozuar gjykatës refuzimin kërkesëpadisë së palës paditëse si të pabazuar duke u mbështetur në thënjet e cekura të përgjigjes në padi,poashtu edhe në seancën përgatitore,në seancën kryesore si dhe në fjalën e saj përfundimtare të hartuar me shkrim duke deklaruar paraprakisht se pala e paditur nuk ka detyrim ndaj palës paditëse (për vjedhjen e shkaktuar në lokalet e saj,duke u bazuar në dispozitën e nenit 1 të kontratës së nënshkruar nga palët ndërgjyqëse,sepse reagimi i palës së paditur ka qenë i shpejt dhe atë në afatin kohor prej 40 sekondave që do të thotë në afatin më të shpejt se sa është paraparë në kontratë),
Poashtu e autorizuara e palës së paditur ka kërkuar gjykata refuzimin e kërkesëpadisë edhe për shkak të mungesës së legjitimitetit pasiv të palës së paditur apo ndërprerjen e procedurës për shkak të zgjidhjes së çështjes paraprake të kësaj çështje juridike (duke u thirrur në përgjegjësinë penale të personit fizik i cili ka bërë vjedhjen e gjësendeve në lokalet e palës paditëse).
Shpenzimet e procedurës kontestimore i ka kërkuar,duke specifikuar shumën për dy seanca të mbajtuara si dhe për hartimin e përgjigjes në padi,në shumën e përgjithshme prej;426,00 euro
Baza Juridike.

Objekt shqyrtimi i kësaj çështje juridike ka qenë pretendimi i palës paditëse për pagesën e shumës së përgjithshme prej;17.000,00 euro prej të cilave;shumën prej;7.000,00 euro në emër të kompenzimt të dëmit,ndërsa shumën prej;10.000,00 euro në emër të shpërblimit të dëmeve tjera si dhe dëmtimit të imazhit,me kamatë vjetore prej 8% prej momentit ushtrimit të kësaj padie e deri në pagimin definitive të borxhit.
Provat e administruara si tërësi (si ato kontestuese ashtu edhe ato dhe jokontestuese).

Me rastin e administrimit të të gjitha provave të cilat gjinden në shkresat e lëndës gjykata ka bërë leximin e tyre duke filluar nga kontrata e datës;16.03.2013,vëertetimet e lëshuara nga policia të datës;26.07.2013,kërkesa për ndërmjetësim e datës;04.09.2014,specifikacioni i gjësendeve në vlerë prej;42.297,04 euro si dhe CD-ja e dorëzuar si provë nga e paditura në seancën kryesore të datës;04.11.2014.
Pretendimet e aprovuara të pales paditëse;
Aprovimin në tërësi të kërkesëpadisë së palës paditëse gjykata paraprakisht e ka bazuar në kontratën e nënshkruar nga palët ndërgjyqëse të datës;16.03.2013 dhe atë duke iu referuar dispozitës së nenit 1 nenit 2 dhe nenit 7 të kësaj kontrate në të cilat dispozita janë paraparë detyrimet e të të paditurës me rastin e vjedhjes,si dhe bazuar në specifikacionin e lëshuar nga vërtetimet e policisë të datës;26.07.2013 lidhur me gjësendet e vjedhura,të cilat prova për gjykatën janë jokontestuese.
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Pretendimet e refuzuara të palëve ndërgjyqëse;

Me rastin e hudhjes poshtë të pretendimeve të palës paditëse lidhur me pjesën e kërkesëpadisë në shumën prej;689,00 euro gjykata është bazuar në dispozitën e nenit 5 paragrafi 1 të LPK-së,pasi që në rastin konkret pala e paditur nuk ka mundur të deklarohet lidhur me kundërshtimin eventual rreth propozimit të palës paditëse për shumën e shtuar,për dallim nga precizimi i saj të bërë në seancën e shqyrtimit kryesor nga e autorizuar e palës paditëse kur ka specifikuar shumën e përgjithshme (për kompenzimin e dëmit material) prej;7.000,00 euro

Po ashtu CD-ja si provë e ofruar në procedurën e provave nga e autorizuara e palës së paditur gjykata e ka hudhur poshtë si të palejuar për faktin se ajo nuk mund të pranohet si provë për arsye sepse pala paditëse nuk ka mundur të deklarohet lidhur me kundërshtimin eventual rreth kësaj prove,ndërsa pretendimet e palës së paditur për shkak të legjitimitetit pasiv të palës së paditur në këtë çështje juridike janë të pabazuara për faktin se me rastin e nënshkrimit të kontratës së datës;16.03.2013 gjykata ka konstatuar se është krijuar raporti kontraktual në mes të palëve ndërgjyqëse dhe e njëjta nuk krijon raport juridik me palët e treta si pretendon pala e paditur,e cila konsiston edhe në refuzimin e pretendimit të palës së paditur lidhur me propozimin e saj për ndërprerjen e procedurës deri në zgjidhjen e çështjes paraprake.
Gjykata me rastin e vendosjes lidhur me çmuarjen e të gjitha provave të prezantuara nga palët ndërgjyqëse është bazuar në nenin 8 paragrafi 1 dhe paragrafi 2 të LPK-së.
Lidhur me vendosjen për pagesën e borxhit në afatin kohor prej shtatë ditëve si afat paritiv (vullnetar) si është cekur lartë në dispozitivin e këtij aktgjykimi gjykata është bazuar në dispozitat e nenit 509 pika e të LPK-së.

Gjykata ka aprovuar kërkesëpadinë e palës paditëse si në pikën numër një të këtij aktgjykimi duke u bazuar dispozitat e nenit 8 dhe nenit 245 paragrafi 1 dhe paragrafi 2 të LMD-së,nga e cila dispozitë në mënyrë decidive në paragrafin 1 të këti neni thuhet që “Kreditori në marrëdhënien e detyrimit ka të drejtë që prej debitorit të kërkojë përmbushjen e detyrimit,ndërsa debitori ka për detyrë ta përmbushë atë me ndërgjegje dhe në tërësi,në përputhje me përmbajtjen e tij,ndërsa në paragrafin 2 të këtij thuhet që nëse debitori nuk e përmbush detyrimin ose vonohet me përmbushjen e tij, kreditori ka të drejtë të kërkojë edhe shpërblimin e dëmit që ka pësuar për këtë shkak.

Gjykata ka aprovuar në tërësi propozimin e palës paditëse lidhur me pagesën e kamatëvonesës prej 8% nga pala e paditur, duke u bazuar në dispozitat e nenit 382 paragrafi 1 dhe 2 të LMD-së në të cilën dispozitë thuhet që nëse debitori që vonon në përmbushjen e detyrimit në të holla debiton, përpos borxhit kryesor,edhe kamatën.dhe lartësia e kamatëvonesës është tetë përqind (8%) në vit, përveç nëse parashihet ndryshe me ligj të veçantë.
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Duke vendosur lidhur me aprovimin e shpenzimeve të procedurës kontestimore gjykata është bazuar në dispozitat e nenit  452  të LPK-së,në shumë të përgjithshme prej;510,00 euro prej të cilave;për hartimin e padisë shumën prej;104,00 euro,në emër të përfaqësimit për dy seanca të mbajtura nga 135,20 euro,për taksën gjyqësore shumën prej;86,00 euro dhe për taksën për aktgjykim shumën prej;50,00 euro,ndërsa ka refuzuar propozimin e pagesës së shpenzimeve për dy seancat që nuk janë mbajtur (me datën;26.06.2014 dhe 23.09.2014) pasi që gjykata ka konstatuar se pala e paditur nuk ka qenë e ftuar në mënyrë të rregullt
Gjykata pas shtjellimit të kësaj çështje juridike ka vendosur si në dispozitivin e këtij aktgjykimi duke u bazuar në dispozitat e nenit 8,nenit 245 dhe nenit 382 paragrafi 1 dhe paragrafi 2 të LMD-së,si dhe në dispozitat e nenit 143 paragrafi 1 të LPK-së.
    GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË
         -Departamenti për Çështje Ekonomike-
                                               C.nr.753/2013 me datën;17.11.2014
                                                                                                                                   Gjyqtari;
Asllan Krasniqi

UDHËZIME JURIDIKE:Ndaj këtij aktgjykimi është e lejuar e drejta e ankesës në afatin kohor prej 7 (shtatë) ditëve,duke llogaritur nga dita e pranimit të tij duke iu drejtuar Gjykatës së Apelit në Prishtinë përmes kësaj gjykate.
