REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA
A.br. 824/16

OSNOVNI SUD U PRISTINI, Departament za Administrativna Pitanja, Fiskalna divizija, sa
sudijom Krenar Berisha i pravnim sekretarom Nazife Sheholli, u administrativnom sporu tuzioca
D.B. iz Pristine, protiv tuzene Opstina Pristina — Opstinski Odbor za razmatranje zalbi, sa
pravnim osnovom: porez na imovinu, na roCiStu glavne rasprave odrzane dana 28.05.2019, u
prisustvu ovlas¢enih sudskih stranaka, doneo ovu:

PRESUDU
ODBIJA SE kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca D.B. iz Pristine.

Ostaje na snazi reSenje br. 010-007-52259 od dana 19.04.2016 Opstinskog odbora za razmatranje
zalbi-Opstina Pristina.

OBRAZLOZENJE

Osporenim reSenjem tuzena je odbila Zalbu tuzioca, registrovanu sa brojem 010-007-52259 od
dana 04.03.2016 kao neosnovanu.

Tuzioc D.B. iz Pristine, podnetom tuzbom Sudu dana 02.06.2016 inicirao je administrativni spor
protiv tuZzene Opstina Pristina — OpStinski odbor za razmatranje zalbi, kojom je trazio od suda da
se usvoji tuzba tuZioca i ukine reSenje tuzZene.

U svojoj tuzbi 1 preko svog ovlaS¢enog na rociStu glavne rasprave tuzioc izjavljuje: tuzioc je
trazio da mu se izda poreska potvrda za nekretninu u povrsini od 8 ari sa brojem parcele ... KZ
Pristina, u kojem mu je priznato pravo na vlasnistvo i posedovanje sa zavrSnim reSenjem HPD-
Agencija za imovinu Kosova. Tuzioc u nekretninu koju zeli da registruje na svoje ime, jo§ uvek
nije registrovan kao njen vlalsnik. Posto nije registrovao da je vlasnik, on ne moze podneti ni
obaveStenje o porezu za neSto Sto ne poseduje. U nekretnini u kojoj mu je priznato pravo
vlasni$tva i posedovanja ne postoje gradjevinski objekti. Gradjevinski objekti u drugom delu
nepodeljene katastarske parcele koja ima povrSinu vecu od 800 m, izgradili su druga lica. Oni su
poreski obvezninci kada legalizuju svoje gradjevinske objekte. Ovde je oStecen tuzioc koji zeli
da registruje u delu parcele KZ Pristina ... u povrSini od 800 m. OvlaS¢eni tuzioca na rocistu
glavne rasprave izjavjuje: nije sporna ¢injenica da D.B. ima u vlasnistvu parcelu, plac u povrsini
od 8 ari, koji deo parcele sa br. ... ima ukupnu povrsinu od 68 ari i 86 m2. Drago Bozovi¢ je
vlasnik samo jednog dela parcele i on je trazio od opStine da mu izda poresku potvrdu za ovu
povrsinu, u ovoj parceli su izgradjene kuce drugih lica i smatramo da je nezakonito da D.B. bude
obavezan da plati porez za celu parcelu. Zato molimo sud da donese Presudu kojom ¢e obavezati
Opstinu Pristina da tuzilji Radmila Bogdanovi¢ koja je naslednica D.B. da poresku potvrdu za



deo parcele Br. ... u povrsini od 8 ari koja je registrovana u posedovnom listu sa br. ... KZ
PriStina. Trazimo troSkove postupka prema AT.

U odgovoru na tuzbu i preko svog ovlaS¢enog na rocCistu glavne rasprave tuzena izjavljuje:
osporavamo tuzbuu i tuzbeni zahtev u celosti kao neosnovan, zbog €injenice da nije potkrepljena
dokazima. TuZena je konstatovala da navodi u tuzbi ne uticu na ukidanje ili izmenu osporenog
racuna, zato porez nanepokretnu imovinu je odredjen na osnovu pravila na snazi. Ovlasceni
tuzene na rocCistu glavne rasprave izjavljuje: tuzioc je trazio administrativne usluge od tuzene $to
se tice katastarske parcele br. ... bazirajuéi se na zahtev br. .... Imajuéi u vidu da prema Zakonu o
porezu na nepokretnu imovinu i prema Administrativnom Uputstvu br. 7/2011, stav 1. | 2, gde je
na jasan nacin receno da izvrSenje usluga u vezi sa imovinom od strane Opstinske administracije
uslovljava se izrSenje poreskih obaveza za svaku imovinu na teritoriji odgovarajuce opstine, u
konkretnom slu¢aju na ime tuzioca usluge vezane za katastarsku imovinu gore istaknutu, trazio
je njegov ovlaséeni D.D., pismenim zahtevom, zato prema Zakonu o porezu na imovinu i prema
Administrativnom gore pomenutom Uputstvu, poreska obaveza uvek se vezuje za imovinu a ne
sa vlasnikom, nezavisno da ko trazi izvrSenje usluga, $to znacji da nezavisno da li tra¢i izvrSenje
obaveza vlasnik ili tre¢e lice kao §to se desilo u konkretnom slucaju. Predlazem sudu da donese
Presudu kojom ¢e potvrditi kao zakonito pravo ReSenje Opstinskog dobra za razmatranje Zalbi
br.010-007-52259 od dana 19.04.2016, dok tuzbeni zahtev tuzioca odbije kao neosnovan
baziraju¢i se na odredbe Zakona o porezu na imovinu br. 06/L005 kao i Administrativhog
Upustva br. 7/2011.

U cilju potvrdjivanja pravog i potpunog faktickog stanja, sud u postupku dokaza na rocistu
glavne rasprave od dana 28.05.2019 administrirao relevantne dokaze i to: reSenje br. 010-007-
52259 od dana 19.04.2016 Opstine Pristina, Informacije o imovini od dana 30.11.2015, Racun o
porezu na imovinu, Odgovor na tuzbu tuzene OpStina Pristina, Speifikaciju vrednosti
procenjenih objekata dt. 18.04.2019, izvod rodjenih, izvod umrlih, reSenje Komisije o
imovinskim zahtevima Kosova.

Shodno zakonskim odredbama ¢lana 81 stav. 1 Zakona br. 04/L-102 za Izmene i Dopune Zakona
0 Poreskoj administraciji i procedurama br. 03/L-222, sud je procenio zakonitost osporenog
reSenja, navode u tuzbi , odgovor na tuzbu, spise predmeta u ovom administrativnom sporu i
izjavama na ro€istu glavne rasprave, i nasao da je tuzbeni zahtev neosnovan.

U obrazloZenju osporenog reSenja tuzena istiCe da je analizirala tuzbu i predstavljene dokaze i
konstatovala da navodi u zalbi ne uti¢u na ukidanje ili izmenu osporenog racuna i1 dosla do
zaklju€ka da porez na nepokretnu imovinu odredjen je na osnovu pravila na snazi.

Iz administriranja dokaza u sudskom administrativnom sporu Sud nije mogao da utvrdi neko
drugo fakticko stanje od onog konstatovano tokom administrativnog postupka. Sud je potvrdio
¢injenice da u katastarskoj parceli br. 3097 u povrsini od 800 m2 registrovana u posedovnom
listu br. 942 koja se tereti sa porezom na imovinu, nalaze se osim imovine tuzioca od 8 ari, u
ovoj parceli se nalaze joS tri nepokretne imovine sa drugim poreskim obveznicima kao F. H.,
A.B. i A.G.. U konkretnom slucaju tuzioc je trazio od tuzene Opstina PriStina poresku potvrdu da
nije u obavezi da plati porez na imovinu za celu katastarsku parcelu i da mu se omoguci
registracija u svojoj imovini br. ... u povrsini od 800 m2 KZ Pristina.



Sud konstatuje da tuzena Opstina Pristina — OpStinski odbor za razmatranje zalbi pravilno je
postupila kada je osporenim reSenjem odbila tuzbu tuzioca za oslobadjanje od poreza na promet
u delu parcele br. 3097, posedovni list 942 KO Pristina u povrsini od 8 ari, poSto nisu ispunjeni
zakonski Kkriteriji za pruzanje opStinskih usluga, a $to u konkretnom slu¢aju nisu izbrisane
obaveze placanja poreza na imovinu u katastarskoj parceli gde tuzioc trazi da mu se izda potvrda
da nema poresku obavezu.

Nakon §to je razmotrio zakonska ovlaS¢enja tuzene, odredbe Clana 1 1 2 Administrativno upustva
07/2011 za Naredbe Zabrane Opstinskih usluga za Primoranje placanja poreza na promet, sud
konstatuje da tuzena ima zakonsko pravo da prilikom pruzanja opstinskih uslova uslovljava
poreske obveznike sa obavezom placanja poreza na promet i da opstinske usluge koje pruza
trebaju imati povezanost sa imovinom poreskih obveznika. ReferiSu se ovoj zakonskoj odredbi,
sud ne moze prihvatiti pretenzije tuzioca kao osnovane, da bi se oslobodio od poreza na deo
parcele ,,,, posedovni list ... KO Pristina, u kojoj nekretnini se nalaze jo§ 3 druga poreska
obveznika, posto je ova katastarska parcela tereCena sa poreskim obavezama. Ovaj poreski teret
u vrednosti od 379.88 € na ime poreza na nepokretnu imovinu o kojoj je re¢, nije osporio
ovlasceni predstavnik tuzioca.

Sud je konstatovao da pretenzije tuzbe nemaju uticaja na donosenje nekog drugog resenja, posto
iz adminiswtriranih dokaza a u pogledu zakonskih navedenih odredbfi, potvrdjeno je da nije
ugrozen zakon na $tetu tuzioca, zato navode tuzbe nije usvojio jer ih je procenio kao ne uticajne
na potvrdjivanje nekog drugog faktickog stanja od onog $to je potvrdjeno od strane tuzenog
organa.

Baziraju¢i se na gorenavedene podatke, sud shodno zakonskim odredbama clana 81.I stav 2.
Tacka 2.1 Zakona br. 04/L-102 za lzmene i Dopune Zakona o Poreskoj administraciji i
procedurama br. 03/L-222, odluéio kao u dispozitivu ove Presude.

OSNOVNI SUD U PRISTINI
Departament za Administrativna Pitanja-Fiskalna divizija
A.br. 824/16, dana 28.05.2019

Sudija
Krenar Berisha
PRAVNA POUKA:
Protiv ove Presude dozvoljena je Zalba u roku od 60 dana od dana prijema istog, Apelacionom
sudu u Pristini, preko ovog suda.

Prevodilac:
Blerta Krusha



