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OSNOVNI SUD U PRISTINI, Departament za Administrativna Pitanja, sa sudijom Luljeta
Maxhuni, i pravnim sluzbenikom Besé Sylaj, u administrativnom sporu prema tuzbi tuzioca J.S. i
V.S., oba iz sela R.., Opstina Kamenice, koje sa ovlaséenjem predstavlja D.L., advokat iz
Gracanice, protiv tuzene Ministarstvo Rada i Socijalne Zastite — Departament Penzija, Pristina,
sa pravnom osnovom, ,ukidanje reSenja*, nakon glavne javne rasprave, odrzane u prisustvu

sudskih stranaka i odsustvu tuZene strane, dana 31.05.2021, donosi ovu:

PRESUDU

I.Usvaja se kao osnovan tuzbeni zahtev tuzioca J.S. i V.S., iz sela R.., Opstina Kamenice.

ILUKIDAJU SE reSenja tuzene, Ministarstvo Rada i Socijalne Zastite — Departament Penzija,
sa brojem dosijea 3914, od dana 05.12.2016, i sa brojem 3918 od dana 05.12.2016 godine, i
tuziocima J.S. i1 V.S., priznaje se pravo privremene penzije od dana odbijanja ovog prava, dana
01.01.2015 dodana 01.03.2016.



I11. OBAVEZUJE SE tuZena da tuzilji, J.S. naknadi retroaktivno isplatu na ime privremene
penzije (broj dosijea 3918) od dana odbijanja zahteva za prijavu privremene penzije od dana
01.01.2015, u odredenom izbosu od 105 eura (sto pet eura), svaki mesec do dana 01.03.2016
godine, do konac¢ne isplate racunajuéi i zakonsku kamatu, u zakonskom roku od 15 dana, pod
pretnjom prinudnog izvrSenja. Takode, obavezuje se tuzena, da tuziocu V.S.,, naknadi
retroaktivno isplatu na ime privremene penzije (broj dosijea 3914) od dana odbijanja zahteva za
prijavu privremene penzije od dana 01.01.2015, u odredenom izbosu od 105 eura (sto pet eura),
svaki mesec do dana 01.03.2016 godine, do konacne isplate racunajuci 1 zakonsku kamatu, u

zakonskom roku od 15 dana, pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Glavna rasprava u ovoj pravnoj stvari odrzana je u smislu ¢lana 41. ZPP-a u prisustvu

ovlas¢enog stranke tuzilaca i u odsustvu tuZene strane pozvane na redovan nacin (dokaz

dostavnica od 18.05. 2021. godine)

Ovlasc¢eni zastupnik tuzilaca u rocistu za glavnu raspravu izjavio je da zahteva od suda da odobri
njihovu tuzbu i tuzbeni zahtev kao osnovane i ukida sporna reSenja od 05.12.2016, i da im se
prizna pravo na naknadu ovog prava, od dana 01.01.2015 do 01.03.2016. Dalje, navodi da sam
podneo podnesak od 23.04.2021, gde sam objasnio da je tuziocima ispla¢ena penzija od
15.02.2017, u meduvremenu su tuzioci ostvarili pravo na penziju od 01.01.2015, stoga je tuZeni
obavezan da plati izmenu za period 01.01.2015 do 01.03.2016 godine, i iz ovih razloga
predlazem sudu da usvoji tuzbeni zahtev 1 da obaveze tuzenog da tuziocima isplati izmenu od

01.01.2015 do 01.03.2016 godine, u iznosu od 105 eura mesec¢no.

TuZena u odgovoru na tuzbu od dana 15.11.2019, obavestio je sud da ostaje u celosti pri
odgovoru na tuzbu, predlazuc¢i sudu da tuzbu 1 tuZzbeni zahtev tuzilaca odbije kao neosnovan, dok
da resenje tuzene da ostaje na snazi, kao osnovano zakonom.

Sud je na glavnoj raspravi od 31.05.2021 godine, izveo dokaze i to: odluku od 05.12.2016
godine, J; odluku od 05.12.2016 godine, za V.S.; popratni akt od 31.10.2019 godine; e-mailove
od 18.09.2019 godine; odluku od 09.08.2017 godine; promet od 21.06.2016 godine; potvrdu M4



od 11.05.2016 godine, za J; potvrda o mestu prebivalista Jelice, izvod iz centralnog registra od
20.09.2016 godine; potvrda od 20.09.2016 godine, od opstine R..; listi¢ iz racunara od
21.09.2016 godine; potvrda o prebivalistu 03.03.2015; izvod rodenja od 03.03.2015 godine;
izvestaj sa konsultacije sa br. 01.02; dostavnicu od 15.02.2016 godine; odluku od 28.01.2016;
radnu knizicu od 23-8; Odluku od 1986 godine; izvestaj sa konsultacije od 12.03.2015 godine;
potvrda od strane KAI-a od 12.03.2015 godine; zalbu od 23.02.2016 godine, sa br. 206; poresku
potvrda od 23.02.2016 godine; radnu knjizicu sa br. 664-71; obrazac za prijavu za prevremenu
penziju od 26.03.2017 godine; ocena lekarske komisije - utvrdivanje lekarske komisije od
23.04.2015 godine; ponovna procena od 24.07.2017 godine; obrazac za prijavu od 26.03.2017
godine; obrazac lekarske komisije od 28.04.2015 godine; ponovna procena od 24.07.2017
godine; odluku od 09.08.2017 godine; M4 potvrdu od 11.05.2017 godine; izvod 20.09.2016;
potvrdu od 20.09.2016 godine; izvestaj sa konsultacije od 12.07.2015 godine; odluku od
28.01.2016 godine; odluku od 09.08.2017; promet od 05.05.2017 godine; potvrdu od 20.09.2016
godine; izvod za V.S. od 20.09.2016 godine; potvrda o prebivalistu od 20.09.2016 godine;
izvestaj sa konsultacije od 24.05.2016 godine; M4 potvrdu V.S. 11.05.2016; potvrdu od KAI od
03.03.2015 godine; odluku od 05.12.2016 godine; Zzalbu od 10.03.2016 godine; dostavnicu od
10.03.2016 godine; potvrdu od 25.02.2016 godine; izvesStaj sa konsultacije od 03.03.2017
godine; izvestaj sa konsultacije od 03.03.2017 godine; izvestaj sa konsultacije od 05.03.2015
godine; radnu knjiZicu sa br. 441-72 i odluku od 09.08.2017 godine.

Sud je ocenio zakonitost odluke osorene tuzbom, u skladu sa ¢lanom 44 Zakona o upravnim
sporovima i dokazima izvedenim na glavnoj raspravi, gde je utvrdio da je tuzbeni zahtev tuZilaca

osnovan.

Odlukama od 05.12.2016 godine, izdatim od strane tuZzene Ministarstvo rada i1 socijalne zastite,
Odeljenje za penzije, odbijena je zalba J.S. i V.S., za priznavanje prava na prevremenu penziju
jer nisu ispunjeni zakonski kriterijumi. Nezadovoljni odlukama, tuzioci su podneli tuzbu ovom

sudu, osporavajuci njihovu zakonitost.

Iz osporenih reSenja proizilazi da sadrzi takve nedostatke zbog kojih se njegova zakonitost ne

moze razmotriti. Takvi nedostaci leze u bitnim krSenjima odredbi Zakona o upravnom postupku.



Bitne povrede ovih odredbi sastoje se u ¢injenici da je ¢lanom 84 stav 2 ovog zakona predvideno
je da upravni akt, koji u ovom slucaju znaci odluka osporena tuzbom, izmedu ostalog mora da
sadrzi 1 sazetak Cinjeni¢nih nalaza, zasnovan na dokazima izvedenim u upravnom postupku ili
¢injenicama koje su obezbedene od uprave, izjava pravnog osnova na kome se akt zasniva itd.
Upravni akt mora biti obrazlozen. Clan 85 istog zakona predvida da, osim u sludajevima kada
sam zakon predvida obrazloZenje, razlozi moraju biti navedeni za sva dela koja delimic¢no ili u
potpunosti negiraju, ugasavaju, ograni¢avaju ili uticu na ovaj ili onaj nacin zakonska prava i
interese ili namecu obaveze ili kazne, predstavljaju odluku suprotnu tvrdnjama zainteresovanih
strana ili su u suprotnosti sa zvani¢nim informacijama ili predlozima itd. Razlozi treba da budu

jasno formulisani i da ukljucuju objasnjenja pravne i ¢injenicne osnove akta.

Osporena resenja pravno su dvosmislene i protivre¢ne same sebi i njihovom obrazlozenju. U
njihovom obrazloZenju nisu navedeni razlozi za odlu€ujuce ¢injenice koje su uslovile donosenje
osporenih odluka. U obrazlozZenju odluka data je opsta i apstraktna formulacija gde se kaze da je
,Odbor za zZalbe u celosti razmortio spise predmeta, procenu lekarske komisije od 28.04.2015
godine, Zalbene navode u skladu sa tackom 2 ¢lana 10 i utvrdio je da nema dovoljno dokaza da
bi bio korisnik prevremene penzije. Odbor za Zalbe zakljucio je da nije ispunio kriterijume

’

predvidene zakonom pomenutim gore u tacki 2 ¢lana 10, pa se Zalba smatra neosnovanom”.

U tom smislu, sud nalazi da tuZeni organ uopste nije obrazlozio, kada je odlukama od 05.12.2016
godine, odbio zalbe tuzilaca J.S. i V.S., radi priznavanja prava na prevremenu penziju sa
obrazloZenjem da nisu ispunjeni zakonski kriterijumi u smilu ¢lana 10 Zakona br. 04/L-131 0

penzijskim Semama finansirnim od drzave.

Da bi razmotrio zakonitost osporenog akta tuzenog, sud se pozvao na zakon br. 04/L-131 o
penzijskim Semama finansirnih od drzave, odnosno ¢lan 10 koji predvida da, - Uslovi i
kriterijumi za priznavanje prava na prevremenu penziju — 1. Pravo na prevremenu penziju imaju
svi zaposleni kompleksa ,, ... i drugih kosovskih rudnika, koji su do kraja 2004. godine izgubili
radno mesto. 2. Prevremene penzije ce se isplatiti svim rudarima kompleksa “...”, rudarima
drugih rudnika i ostalim zaposlenim u kosovskim rudnicima, ako: 2.1. su drzavljani Republike

Kosova, 2.2. poseduju dokumente od nadleznog organa Republike Kosova, 2.3. su navrsili od



pedeset( 50) — Sezdesetpet (65) godine; 2.4. imaju najmanje deset (10) godine radnog staza u
rudnicima; 2.5. nisu u radnom odnosu ili samozaposleni; 2.6. ako dokazu da im je radni odnos
prekinut bez njihove krivice; 2.7. da nisu sposobni za rad zbog pogorsanja zdravstvenog stanja,
pod uslovom da je stepen invalidnosti preko pedesetposto (50%). 3. Ogranicenu sposobnost od
pedesetposto (50%), shodno podstavu 2.7. stava 2. ovog clana, ocenice lekarska komisija
ministarstva. 4. Prevremene penzije ce se ukinuti: 4.1. licima koja navrse godine starosti
potrebnim za ostvarenje osnovne starosne penzije; 4.2. licima kaja se zaposle ili samozaposle;
4.3. licima kojima je poboljsano zdravstveno stanja iznad pedesetposto (50%) i licima koja

preminu.

Dok, c¢lan 17 Zakona br. 03/L-202 o upravnim sporovima predvida da ,, U postupku o upravnom
sporu moze se traziti i povratak oduzetih stvari i njihova nadoknada Stete koja je nanesena
tuzenom izvrsenjem akata koji se osporava“. Takode, tuzeni osporenom odlukom odbio je
tuziocima pravo na koriséenje prevremene penzije od 01.01.2015 godine, kada je odbijen zahtev
za ostvarivanje ovog prava. Iz ovog proizlazi da su tuZioci u vreme izvrSenja osporenih odluka
oSteceni jer nisu mogli da ostvare prihod koji je proizasao iz prava na koriséenje ove penzije, pa

je sud odlucio kao u dispozitivu ove presude.

Nakon $to je sud potvrdio ovu ¢injenicu na osnovu lekarskih dokumenata i drugih relevantnih
dokumenata, kao i u skladu sa odredbama vaZeceg zakona, ocenio je da se Cinjeni¢no stanje
razlikuje od onoga $to je utvrdeno u upravnom postupku pred tuZenim. Na osnovu ovoga, sud je
ocenio da su osporene odluke nezakonite i kao rezultat toga odlucio je da se tuziocima prizna
pravo na prevremenu penziju, od dana odbijanja ovog prava 01.01.2015 do 01.01 .2016 i doneo
odluku da se naknada na ime ovog prava izvrsi retroaktivno poSto je pravni osnov tuzbenog

zahteva stvoren ponistenjem odluke o odbijanju ovog prava.

Sud je takode ocenio navode tuZene date u osporenoj odluci i odgovoru na tuzbu, ali je iste odbio
kao neosnovane i neargumentirane, na osnovu gore navedenih dokaza i €injenice da je tuZena
sama donela odluku kojom priznaje ovo pravo tuziocima, $to znaci da je tuzeni u slucaju tuzilaca

tatno utvrdio ¢injeni¢no stanje gde odlukama od 09.08.2017 godine, priznato im je ovo pravo i



takode, na osnovu konstatacije lekarske komisije od 24.06.2017 godine, vidi se da im je
odobreno ovo pravo i kao rezultat toga pogresno je primenio materijalno pravo nepriznavanjem

prava na naknadu retroaktivno na ime prevremene penzije za gore navedeni period.

Sto se ti¢e iznosa penzije, za jedan mesec sud na osnovu odluke Vlade Republike Kosovo od

10.03.2014 godine, sa br. 01-176.

Na osnovu gornjih podataka, sud u smislu ¢lana 43.3, 46.2, 5 u vezi sa ¢lanovima 5, 6, 38 1 67
Zakona o upravnim sporovima i ¢lana 63 u vezi sa ¢lanom 21 Zakona o izmenama i dopunama

Zakona br.03/L-006 ZPP odluc¢eno je kao u dispozitivu ove presude.

OSNOVNI SUD U PRISTINI
Departman za Administrativna Pitanja
A.br.2038/16, dana 31.05.2021 godine

Pravna sluzbenica Sudija
Besé Sylaj Luljeta Maxhuni
Prevodilac

Mentor Osmani



