REPUBLIKA E KOSOVËS/ REPUBLIKA KOSOVA
    A.nr.1784/14
GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË, Departamenti për çështje administrative, Divizioni Fiskal, me gjyqtarin Krenar Berisha, dhe me procesëmbajtësen Nexhmije Abazxhik, në konfliktin administrativ, të paditësit J. nga M. kundër të paditurës Dogana e Kosovës në P., me bazë juridike: gjobë administrative, në seancën publike të mbajtur me datë 08.06.2016, në prani të përfaqësuesit të autorizuar të paditësit, e në mungesë të përfaqësueses ligjore të palës së paditur, mori këtë:

                                                       A K T G J Y K I M

APROVOHET kërkesëpadia e paditësit J. nga M.
ANULOHET aktvendimi nr.07.3/877 datës 08.08.2014 i Doganës së Kosovës në P., dhe lënda kthehet në rishqyrtim dhe rivendosje.  
                                                       A R S Y E T I M 
Me aktvendimin kontestues e paditura Dogana e Kosovës, ka refuzuar kërkesën e paditësit për rishqyrtimin e procesit të kundërvajtjes doganore nr.70 dt.05.06.2014 i lëshuar nga zyra doganore Jarinje, për arsye se është ushtruar nga personi i paautorizuar.

Paditësi J. nga M. me padinë e paraqitur në Gjykatë, me datë 10.09.2014, ka inicuar konfliktin administrativ kundër të paditures Dogana e Kosovës, me të cilën ka kërkuar kthimin e mjeteve ose lëndën t,ia kthej të paditures Dogana e Kosovës në P. në rivendosje.

Në padinë e tij dhe përmes përfaqësuesit të autorizuar në seancën publike, paditësi deklaron: me datë 05.06.2014 në pikën e Doganës J. është ndaluar automjeti zyrtar i Bankës të cilin e ka drejtuar i punësuari në Bank, vozitësi i bankës dhe me atë rast janë konfiskuar 25% shumës së përgjithshme që gjendeshin në automjetin zyrtar. Prejardhja e mjeteve me të holla është e njohur dhe ligjore është dërguar nga ekspozitura e bankës në Beograd që është vërtetuar me vërtetimin nr.2061 dt.05.06.2014. Të hollat duhej të dërgoheshin në bankën qëndrore, për shkak të mungesës së parave për pagesë të fitimit të klientëve të bankës. Shuma e përgjithshme që gjendej në automjetin zyrtar ishte 25.000.000 dinar e që është vërtetuar nga ana e zyrtarit të Doganës dhe urdhëresës së arkës. Të hollat e konfiskuara i takojnë Jugobankës dhe banka është pronare e mjeteve të konfiskuara, vozitësi i bankës vetëm i ka bartur të hollat e bankës me automjetin zyrtar në emër dhe në llogari të bankës, e që shihet nga vërtetimi dhe urdhëresa, ashtu që ai nuk mund të paraqet ankesë në emër të bankës por këtë duhet ta bëjë përfaqësuesi ligjor i bankës-drejtori. Përfaqësuesi i autorizuar në seanc i ka dorzuar gjykatës deklaratën e vozitësit, vërtetimin e J., me dt.05.06.2014 nga ekspozitura e J.-Beograd, gjithashtu kontratën e punës nr.623 dt.01.04.2014 e lëshuar nga J.-M..

E paditura në përgjigjen në padi datës 02.03.2016 deklaron: e kundërshtojmë në tërësi kërkesë padinë e paditësit si të pa bazuar. E paditura në mbështetje të Kodit Doganor dhe të Akcizave te Kosovës nr.03/L-109 si dhe nenit 136 të Ligjit pëer procedurën administrative ka shqyrtuar pretendimet e paditësit dhe ka refuzuar kërkesën si të pabazë, meqenëse të gjitha provat që gjinden në shkresat e lëndës, e paditura i ka shqyrtuar me kujdes të veqant ndërsa prova tjera që kishte me e vërtetu të kundërtën nuk ka bashkangjit. Gjykatës i propozoj që të refuzoj kërkespadin e paditësit si të pabazuar ndërsa aktvendimin e të paditures ta vërtetoj si i bazuar në ligj.

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, gjykata në procedurën e provave të shqyrtimit kryesor-publik të dates; 08.06.2016, ka administruar provat relevante dhe atë: përgjigja në padi e dt. 02.03 2016 nga Ministria e Drejtësisë, aktvendimi nr. 07.3/877 dt.08.08.2014 nga Dogana e Kosovës, vërtetimi nga J.- M. dt. 05.06.2014, procesvebali mbi kundërvajtjen doganore, fletëurdhëresa e arkës e lëshuar nga J., procesi mbi gjobën e dt. 05.06.2014, deklarata me shkrim e vozitësit A. P., kontrata e punës. 

Gjykata konform dispozitave ligjore të nenit 81G të Ligjit nr.04/L-102, vlerësoi ligjshmërinë e aktvendimit kontestues, thënieve në padi, përgjigje në padi, shkresave të lëndës në këtë konflikt administrativ, bëri ballafaqimin e provave që kanë ofruar të dy palët, dhe mori vendim që lënda të kthehet në rivendosje, për këto arsye:
Nga arsyetimi i vendimit kontestues e paditura ka pasur në rishqyrtim provat e paraqitura nga paditësi si: vërtetimi i bankës, deklaratën e punëtorit të bankës, llogaria në K., mirëpo asnjërën nga këto prova nuk i ka vlerësuar për të nxjerr konstatimin se mjetet monetare që kanë qenë objekt i kundërvajtjes doganore, a kanë qenë pronë e paditësit e cila tek Sektori për rishqyrtimin e ankesave ka paraqit kërkesë për rishqyrtimin e procesit të kundërvajtjes doganore nr.70 dt.05.06.2014 të lëshuar nga Dega Doganore J.. Në këtë kërkesë paditësi e ka njoftuar të paditurën Sektori për rishqyrtimin e vendimeve, se  vetura zyrtare e bankës, ku janë gjetur mjetet monetare, është drejtuar nga i punësuari në bank P. A. nga Peja dhe se prejardhja e këtyre mjeteve është paraqit me vërtetimin e bankës nr.2061 dt.05.06.2014
Në procedurën e konfliktit administrativ gjyqësor paditësi i ka paraqit gjykatës kontratën e punës nr.623 dt.01.04.2014 e vërtetuar nga J.-M. në cilësinë e punëdhënësit dhe P. A. me vendbanim në Mitrovicë, si dëshmi se vozitësi i automjetit që ka transportuar mjetet monetare është punëtor tek paditësi. Gjithashtu paditësi ka prezantuar  si provë urdhëresën e arkës dt.05.06.2014 nga J.-M. si dëshmi mbi prejardhjen e mjeteve monetare.

Në këtë drejtim gjykata konstaton se e paditura nuk ka shqyrtuar fare provat e paraqitura nga pala paditëse për të verifikuar lidhjen e paditësit me personin A. P.-Pejë i cili ka transportuar mjetet monetare me veturën me targa numëri i targave..., dhe nuk ka bërë përpjekje për ti vërtetuar pretendimet se prejardhja e mjeteve monetare rrjedh nga urdhëresa e arkës dt.05.06.2014, dhe të njëjtat mjete monetare janë pronë e paditësit. E paditura ka autorizime ligjore sipas nenit 57 të Ligjit 02/L-28 për Procedurën Administrative, të provoj informatat e dokumentacioneve të paraqitura nga palët për të vërtetuar pretendimet ankimore, mirëpo siç shihet nga arsyetimi i vendimit kontestues dhe procesi nr.70 dt.05.06.2014 i zyrës doganore Jarinje, nuk është marrë asnjë deklaratë nga personi të cilit i është shqiptuar masa e konfiskimit të 25% të mjeteve, sipas nenit 29.4 të Ligjit 04/L-178.     

Gjykata me qëllim të konstatimit të drejt të qështjes, me prova materiale shtesë, me qëllim të eliminimit të dyshimeve se paditësi ka cilësinë e të autorizuarit apo palës së interesuar dhe ka të drejtën ligjore të paraqes kërkesë për rishqyrtimin e procesit të kundërvajtjes doganore nr.70 dt.05.06.2014, konform nenit 101 të Ligjit02/L-28 për Procedurën Administrative,  gjykatës i duhet sqarim plotësues, verifikim dhe sigurim i provave shtesë, në mënyrë që konstatimi i dhënë në arsyetim të aktvendimit të kontestuar të mbështetet në prova materiale. Gjykata e obligon të paditurën që në riprocedurë t,ia mundësoj paditësit që të deklarohet lidhur me prejardhjen e mallit lëndor dhe t,ia mundësoj paraqitjen e provave, veprime këto që parashihen sipas dispozitave të nenit 57,67 të Ligjit nr.02/L-28 për LPA, dhe e paditura detyrohet që ti verifikoj provat e paraqitura nga paditësi dhe të konstatoj prejardhjen e mjeteve monetare 
që janë objekt i kundërvajtjes doganore, të verifikoj vërtetimin e dt.05.06.2014 nga ekspozitura e J.-Beograd, të verifikoj nga paditësi se personi ndaj të cilit është shqiptuar gjoba administrative është në marrëdhënie pune tek paditësi dhe i njëjti ka qenë i autorizuar nga paditësi që ti bart mjetet monetare. Varësisht nga procedimi i provave të gjetura në procedurën e rishqyrtimit, e paditura Sektori për Rishqyrtimin e vendimeve-Dogana e Kosovës obligohet të vlerësoj se mjetet monetare janë pronë e paditësit ashtu që të konstatoj faktin se ligjërisht pala paditëse ka pasur te drejt të ushtroj kërkesë për rishqyrtimin e procesit nr.70 dt.05.06.2014 të lëshuar nga zyra doganore J., konform nenit 101 të Ligjit 02/L-28 për Procedurën Administrative
Duke pasur parasysh konstatimet e sipërcekura, gjykata konkludon se në këtë konflikt administrativ ekzistojnë të meta të cilat e pengojnë vlerësimin e ligjshmëris së vendimit të kontestuar. Arsyetimi i vendimit kontestues dhe procesi nr.70 dt.05.06.2014 të lëshuar nga zyra doganore J., janë vendime qe posedojnë të dhëna të pa mjaftueshme për të vërtetuar konstatimin se paditësi ka apo jo pozitën e të autorizuarit apo palës së interesuar në procedurën administrative.
Andaj në këtë drejtim gjykata bazuar në autorizimet nga neni 81.I par.2 pika 2.2 të Ligjit nr.04/L-102, dhe nenit 43 par.2 të LKA-së e detyron organin e paditur Dogana e Kosovës në P., që në riprocedurë të veproj sipas vërejtjeve të dhëna në arsyetim të këtij aktgjykimi, duke pasur parasysh se nuk janë vlerësuar në mënyrë të drejt të gjitha faktet që kishin me ndikuar në vendosjen e drejt të qështjes.
GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË
  Departamenti për çështje administrative-Divizioni Fiskal

A.nr.1784/14 datë 08.06.2016
                     





                                     Gjyqtari,

      




                                                         Krenar Berisha
KESHILLA JURIDIKE:
Kundër ketij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 60 ditësh nga marrja e të njëjtit, në Gjykatën e Apelit në Prishtinë, përmes kësaj gjykate. 
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